[IANCU LAURA

A 99%-0S BIZONYOSSAG.
AZ ISTENKEP ES KONTEXTUSA
A NEPI VALLASOSSAGBAN

z 1970-es évek Roménidjaban, egy napon, a téesz brigddvezetdje, Domnu’
Aurel, Isték Antit Fodor Andris csoportjéba helyezte &t. A harmincas évei-
ben jaré Andris ,beszéde szitkoz6déasbol allt”, statusaval nyert tekintélyét
idBsebb falusi tarsai el6tt kdromkodéssal érvényesitette. A kdromkodas révid
id6 alatt Anti nyelvét is megfert6zte, aki, bar kordbban nem tudta, mi a szi-
tok, arra lett figyelmes, hogy ,ahdnyat 1ép, annyi Istent szid”. Tértént, hogy
egyik éjjel kiilonos, ,fél ordig tartd” almot latott. Fehérbe 61t6z6tt asszony
allt meg ajtaja elott, fekete barannyal mellette. Az asszony arra utasitotta:
uljén mellé az édllatra, majd egytitt utra keltek. ,Nagy vizhez” érkeztek, de a
barany folytatta utjat. Anti kétségbeesetten ordibélta, hogy: ,Elmertlink!”,
am az asszony nem kegyelmezett, lezavarta a baranyrol, Anti pedig stillyedni
kezdett a vizbe. Miutan 6t izben igéretet tett az asszonynak arra, hogy soha
t6bbé nem szidja Istent, felébredt almabol. Megmenekiiléséért cserében Anti
még aznap eladta 6krét, ,aki miatt a kollektivba (téeszbe) annyit szitkol6zott”.
Tettét a helyi pap megdicsérte, almat ,igaznak”, Istent6l ered6 jelnek nevezte.

A fenti torténet a népi valldsossag 0sszetettségét, a paraszti vilagkép szer-
vességét hivatott illusztralni' Dolgozatomban egy moldvai rémai katolikus
faluban végzett kutatdsaimra tdmaszkodva a népi vallasossdgban megfigyel-
het6 istenkép(ek) feltarasara teszek kisérletet.? A rendelkezésre &ll6 adatokbdl

1 A bevezet6 ,példazattal” Tanczos Vilmos, a népi kulturaban €16 ember vildgarol
egyediilallo latleletet nyujto néprajzi esszéi el6tt is tisztelegni kivantam. (Lasd pél-
daul: Tanczos 1996, 2008.)

2 A vizsgdlat, egy lényegi vondsait tekintve (még) hagyomdanyosnak nevezhet6,
moldvai magyar katolikus k6z6sségben végzett terepmunka sordn, megfigyelések
és interjuk révén nyert adatok elemzésére terjed ki. A néprajzi adatok értelmezése
sorén elkertilhetetlentil tiikr6z6dhet az émikus ,hang”, ami értelmezésemben 6n-
magdaban semleges adottsédg, az elemzés objektiv szempontjainak az érvényre jut-
tatdsat nem akadalyozza, a kutatds hitelességét nem csorbitja. A kérdés kapcsén,
a kutatoi statustol elvonatkoztatva, elfogadom Ténczos Vilmos megallapitésat,
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adodoban a hangsuly nem Isten (a 1ény, a személy) kiils6 attribuitumaira esik, 1évén, hogy
- amint latni fogjuk — nem ezekben az egyébként szerény szamban ismert képzetekben,
elképzelésekben jelenik meg az istenkép lényege. A kézéppontban az istenkép hitbéli
kontextusa, ,miikodése”, megnyilvadnuldsi formai, az istenképben slirtis6d6 elemek di-
namikéjanak a megragadésa all (v6. Ténczos 2015).> Minthogy az elemzéshez felhasznélt
néprajzi adatok egy romai katolikus kézdsség vallasossagabol erednek, a dolgozatban a
hit fogalma alatt a keresztény hitet értjik. A II. vatikéni zsinat meghatédrozdsa szerint ez
abban 4ll, hogy ,,az ember szabadon Istenre bizza [..] 6nmagat, [...] értelmével és akara-
téval teljesen meghddol [...] Istennek, és akaratdval elfogadja a t6le kapott kinyilatkozta-
tast.™ Amikor hitrél beszéliink, a vilag megismerésének sajatos modjardl is beszéliink,
ahol a vallas eszkozei kapnak déntd szerepet (vd. Gordon Allport, idézi Horvath-Szab6
2007: 10).>

Isten: a ,mitikus alak” - Az Istenrdl alkotott (népi) elképzeléseknek mar Ipolyi Arnold
is figyelmet szentelt,® a népi valldsossag-kutatédsban azonban végeredményben kevés
ismerettel rendelkeziink a parasztsag istenképérol, jellegzetességeirdl (vo. Balint 1980:
321).7 A témara vonatkozéan Madar llona a Kél-volgyi k6zdsségek hitérsl (Madar 1984),
Bartha Elek egy zempléni falu (Bartha 1980), Pocs Eva a gyimeskozéplokiak vallasossa-
gérol (Pécs 2008), végiil Tanczos Vilmos egy moldvai csang6 férfi vilagképérél (Tanczos
2015) szol6 tanulmanyaét kell kiemelni. E tanulményokban az Istenr6l alkotott elképze-
lések bemutatédsa ugyan révid, am mégis 6nallé keretet kap.® A néprajztudomdny szin-
tézisét nyujté munkdkban a népi valldsossag vallasos képzetei kapcsan esik sz6 réviden
Istenrél (Barth 1990). A Magyar Néprajzi Lexikon Istenr6l sz616 szocikkében Pocs Eva 1¢é-
nyegre tor6 dsszefoglaléast nyujt az istenkép altalanos kérdéseirdl (eredet, 6sszetétel stb.),
vonasairol (dualisztikus, mitolégiai hagyoméany, archaikus elemek stb.), és Isten képi,
metaforikus dbrazolésérdl az egyes miifajokban.’

hogy ti.: ,a vallési néprajzi kutatdsok modszertani kévetelménye az empatia, azonosulas, [..] a
népi valldsossag sajatos lelkisége [..] igy ragadhaté meg”. (https://tanczosvilmos.files.wordp-
ress.com/2011/09/16a-kutatastortenet.pdf; let6ltés idépontja: 2018. 02. 11.)

3 Akutatés azistenhit és azistenkép recens formainak a feltarédséra iranyult. Az adatok rendsze-
rezése és értelmezése sordn azonban a szinkron(ikus) és a diakron(ikus) médszerek egyidejti
alkalmazasa elkertilhetetlen, hiszen az istenkép funkcidiban jelenik meg, kiilénféle 6sszeftig-
gésekben ,rejt6zik”, ugyanakkor a jelenben megfigyelhetd forméinak helyes és pontos értelme-
zése, az egyhdz- és kulturtérténeti el6zmények ismerete hidnydban aligha lehetséges.

4 A Dei Verbum 6tddik passzusat idézi: Nemeshegyi 1999: 103.

5 Luigi Giussani ugy fogalmaz: ,a hit a megismerés természetes modszere, a kdzvetett megis-
merésé, amely egy tanu kézvetitésével megy végbe. Ugy is nevezhetjiik ezért, hogy tanu altali
megismerés” (Giussani 2008: 22).

6 Témara vonatkozo6 adatokat Ipolyi az ,€16-, régi és a népnyelv” kifejezéseiben, valamint kiilén-
féle folklormfifajok szovegei, szovegelemei k6zott talalt (Ipolyi 1854).

7 A kutatastorténetben meghatérozoak azok a népi valldsossag terén késziilt munkadk is, ame-
lyekben a komplex szemlélet érvényestlt (1asd pl.: Balint Sandor, Erdélyi Zsuzsanna, Bartha
Elek, Barna Gabor és mdasok).

8 Aromadniai valldskutatés kiilén figyelmet szentel az ortodox parasztsag ,népi teolégiaja” kér-
déskdrének. Lasd példaul Costin Nicolescu a ,keresztény parasztsag istenképérél” szolo kotetét
(Nicolescu 2005).

9 Ugymint: imék, archaikus imak, rdolvasasok, atkok, mondék, legendéak, népénekek, ritusszéve-
gek stb. (P6cs 1979).
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A magyar néphitkutatdsban a (népi) isten-képzetek kérdéskére — egynéhany ki-
emelkedd elemzést6l (pl. Fejés 1985) eltekintve — szintén szerény figyelmet kapott (vo.
Domotor 1981). A kérdés jelentéségét mutatja, hogy a néprajztudomdanyban kiilénésen
gazdag hiedelemgyijtemény-kiadvanyokban b&séggel rendelkeziink vonatkoz6 adatok-
kal. A hiedelemszévegeket kbzreado kutatoi rendszerezésekben a ,mitikus lények” (Pocs
kozread. 2012: 36-70) vagy ,mitikus alakok” (Bosnydk 1980: 88) tovabba a ,természetfe-
lettilények” (Keszeg 2014: 108, Halasz 2005: 399) kozott jelennek meg az Istennel kapcso-
latos ,hiedelmek”.® A kiilénféle szempontok szerint rendszerezett gy(ijtemények egészét
atszovi az Istenre kdzvetetten vonatkozo6 (népi) elképzelések sokaséga. Erdekes modon,
mar e kiadvanyok strukturdjdban is megjelenik az a népi vallasosségban megnyilvanuléd
hit, hogy ti. az un. képzetek nem Isten lényére, hanem megnyilvanulésaira vonatkoz-
nak," és — ahogyan azt a kés6bbiekben latni fogjuk — mindez megegyezik a katolikus
dogmatika tanitasaval is.

Krisztust el tudjuk gondolni, de Istent nem. Krisztusnak volt teste, de Istennek nem. 0, e duh nemu-
ritor Chalhatatlan szellem’).!? Ot csak érezziik, nem latjuk, de latjuk azt, hogy ad es6t, ad egy
féldingast, ad egy kodot, egy arvizet. Minden az Istent6l van.'

Felszélitas a megismerhetetlen megismerésére - A Biblia szerint a teremt6 és 6nmagét
kinyilatkoztato Isten megszolitja az embert, Jézusban pedig emberré lett, Am mégis, min-
dig rejtett marad (v6. Iz 55,8.). A katolikus egyhdz tanitdsa szerint Isten azért teremtette
az embert, hogy megismerje és szeresse alkotojat, és igy 6rok életre jusson.* A teoldgia
meghatérozésa szerint ,a keresztény hit kérdezd és keres6 hit” (Fila 1989: 19). Isten kime-
rit6 és valosagos megismerése az ember szamara nem lehetséges,'s amint ezt a teologiai
irodalom ujra és tjra hangsulyozza. Szent Agoston igy fogalmazott: ,Si comprehendis,
non est Deus.” (,Ha megérted, nem Isten”). Ez az alapvetd viszonyulds korunk teologusait
is jellemzi. Visky S. Béla a kovetkezdket irja: ,Istennek els6sorban a réla alkotott gondo-
latainkat, teologianak kell megbocsatania” (Visky 2003: 17). Az ellentét és az ellentmon-
désossag tehat sem a bibliai szemlélettél, sem a keresztény teoldgiatol nem idegen, mint
ahogyan az emberi megismerést6l sem az. A népi vallasossag hite szerint Isten mindent
14t, de az ember szdmdara mindig rejtett marad, az ember Istent nem lathatja viszont.!®

Az Istent nem kell megldssuk! Isten egy duh ('szellem’), nem lehet megldssuk az Istent! Nem ldtta
senki és nem is lehet megldtni! Csak hinni, hogy van!

10 A legujabb szdéveggylijteményekben az istenképzetek 6néllo szévegtipusként nem jelennek
meg. (Lasd pl. Gagyi-Dyekiss 2015.)

11 Testi, lelki, szellemi javakat (élet, er6, egészség, hit, bélcsesség stb.) ad, ériz, gondot visel, tidvo-
zit stb.

12 Itt: természetfeletti. A halhatatlanséagot altaldban az emberi 1élek kapcsén emlitik, Isten eseté-
ben tébbnyire a vesnic, azaz 6rok kifejezést hasznaljak.

13 Tanulményomban az adatkoézl6k nevét és tovabbi személyes adatait, kérésiiknek megfeleléen
és személyiségjogi okok miatt nem tiintetem fel. A falukdzdsségben kozel két évtizede folytatok,
els6sorban a népi valldsossag terén kutatésokat, ill. terepmunkat. A terepmunka a telepiilés egé-
szére kiterjedt, adatk6z16im k6zott gyermekek, fiatalok, feln6ttek és id6sek is voltak, férfiak és nésk
egyarant.

14 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (2013.).

15 Fila Béla arnyaltabban fogalmaz: ,Isten megismerése, a Vele val6 kapcsolat misztérium” (Fila
1989: 16).

16 V6. ]o6b 28,24; 7,10; Exod 33,18-23; 1z 45, 15; 1Tim 6,16.; Szdm 14,14; Jn 1,18. V6. Hetényi 2009:
212.
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Arra a kérdésre, hogy Ki az Isten?, adatk6z16imt6l dltalaban azt a vélaszt kaptam, hogy:
duh (szellem), teremtd stb. A Milyen az Isten? kérdésre pedig az volt a valasz, hogy: jo,
nagy, szent stb. A valaszok alapjén ugy tlinik, Isten létének és mivoltdnak a kérdése 1é-
nyegileg tartozik egybe (vo.: Fila 1989. 23.). A hittel kapcsolatos megfogalmazésokban
hasznalt felszolitd méd alapjan (,hinni kell/kell hinni”, ,nem lehet nem hinni”, ,hiszek,
masképp nem lehet” stb.), arra kovetkeztethetlink, hogy az istenhit nem alternativ kér-
dés.”” Ezt a viszonyuldst erdsiti a hit kapcsédn hasznalt tébbes szamu beszédmad is (,hi-
sziink”; ,ndlunk ez a hit”; ,erre nyitattuk ki a szemiinket, ez utd’ meniink” stb.), amivel a
beszéld személyes hitét a kozdsségi hithez kapcsolja. Az istenhithez hasonlbéan a vallas
kovetésének norméja sem alternativ kérdés, ellenkezdleg, hiiséget kvetel, Isten 1étének
a tagaddsa bin.

Kell az Istenbe 6rikké bizni, imddjuk 6t, s vele kell legyiink 6r6kké. Isten tigy adta Moiszenak, mikor
leadta a tizparancsolatot [...]: az eszetekbe meglegyen az, hogy én vagyok a ti Istenetek! [...]| Akdrmi
van [...] gondolj az Istenre, a gazdddra, mert van egy gazddd.;

Az Istent kell higgyiik, mert 6 ad mindenfélét. [...] Orékké imddkozom, s mondom, az Isten adna egy
szép esdt, de neol nem ad! Mikor j6, akkor jo6.;

Bement az ideddba, hogy kell tudd, s akkor azt kell tud! Az Istennel megytink eléfelé, s aztdn a tobbit
6 tudjal S amit akar veliink csindlni, azt csindlja.;

[Az ember] kell higgyék Istenben, mert az Isten csindlt minket. [Kiemelések t6lem — 1. L.]

Legink&bb a hitre val6 felszélitas mutat ra arra, hogy ebben a valldsossagban a hit nem
oncélu jelenség. Az Isten 1étébe vetett hit teremtményi mivoltbdl fakad6 adottség. A hit
nem ,garancia” a mindennapi élet zokkendmentes bonyolitéséra, éppen ellenkez6leg,
amint a megprobaltatdsok és a szenvedés kapcsan kés6bb latni fogjuk, az adatok szerint
Isten nem megszabadit a bajtol, a szenvedéstdl, hanem er6t ad mindazok elviseléséhez.'®
Az ember irdnyabol megnyilvanul6 hitre Isten segitségnyujtéssal valaszol (vo. Barth
1990: 339).

Ha nem hisziink az Istenbe, akkor nem segit az Isten! Kell higgyiink az Istenbel Egy annyink van
nekiink is! Kell higgyiink nekil O tanitotta a vildgot!;

Kicsi gyerektdl mikor megismertem a hitet akkor én hittem az Istenbe 6rokké. Ingemet az Isten meg-
segitett! Nem azért mondom, hogy dicsekedjek, de éreztem a josdgdt az Istennek mindeniitt!;

Kell imddkozzunk mert dregek, betegek vagyunk. S ha nem hisziink az Istenbe, akkor nem segit, s az
nem jol;

Reggel, amikor felkelsz, vetsz keresztet. S ugy menj ki az ajtén! Az Isten megsegit.;

Ha rosszat csindlunk, akkor vékonyodik el a segitség. Mint a cérnaszdl, ugy elvékonyodik [...]. De ha
meghallgassuk, akkor jol vagyunk 6r6kké.

Az istenhit forrasai, formai és hermeneutikaja - A kézdsségben hasznalt didaktikai
kiadvényokban természetszertileg az egyhaz egyetemes tanitésat taldljuk meg az em-
beri 1ét okéra és Isten megismerhet8ségére vonatkozoan. A gyermekek elsd gyonasra,
azifjusag bérmalésra torténd felkésziilése soran hasznalt katekizmusokban (1asd: n. n. é.

17 Ez a kommunikéciés forma olykor adédhat abbdl is, hogy az adatkézl6 a ,Mit gondol Istenrl?”
vagy a ,Ki az Isten?” kérdések megfogalmazdsét Isten 1étének a kétségbevondsaként értékelte,
amire a vallasos ember, minthogy hitével ellenkezik, elutasitassal, elharitassal, tagadassal rea-
gal. Az id6sebb adatkozlok kérében - tagabban Isten, konkrétabban a hit — védelmének a sziik-
ségessége a fiatalabb, szerény élettapasztalatokkal rendelkezé kutaté felvildgositdsét célozta
meg.

18 Jézus Krisztus pedig az ember térsa a szenvedésben, bajban (vé. Barth 1990: 340).
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n.) és imakoényvekben (Serban Manole 2007) olvashat6 ismefetek a felnétt korban a pré-
dikéciokbol és a kiilénféle olvasméanyokbdl szerzett informéciokkal béviil ki, az ily moé-
don 6sszeallt tudds pedig az egyéni istenképek sokféleségét eredményezi. A gyermekek
istenképében a ,csalad istenképe”, valamint a Szenthdromség képi dbrézolasainak egyes
motivumai jelenik meg,”” a felnéttek elképzeléseiben — a népi vallasossag-kutatdsban
megfogalmazottakkal 6sszhangban (Barth 1990: 338) — a kdzdsségi hittapasztalatokat
6tvozd ,helyi istenkép” tikkrozédik. Ugy tlinik, az istenhit és annak bibliai, teol6giai alap-
ja a keresztény istenképnek két — bizonyos tekintetben — kiilénéallé egysége, még ponto-
sabban: két {6 pillére.?° A csaléd és az istenhit valamint az egyhdz és a hittan egytittesen
alakitja ki azt a ,helyi kereszténységet”, ami a k6z0sség tagjai szamaéra a személyes hit
és a személyiség alapjegyévé is valik. A hit tehat nem ,vegytiszta” jelenség, nem kultu-
ra-fliggetlen adottsdg,* ellenkezéleg, jellegét egészében meghatdrozza az a tarsadalmi
¢és a kulturalis kozeg, amelyben kialakul(t) €¢s mikodik. Ezt latjuk az alédbbi idézetekben
is, ahol a csaladi 6rokségként kapott hit mintegy a tantiskodds szerepét is betélti, és mint
ilyen, a valldsos hagyomény hitelesit6je. A kulturélisan — és tegylk hozza: egyhézilag -
meghatérozott hit magaba hordozza énnoén hermeneutikajat is (vo. Térék 2013: 5, 8),2
ami természetesen nem jelentheti azt, hogy az elemezés nem léphet ki az émikus szem-
pontok, esetiinkben a jelenség keresztény szempontu értelmezd keretébdl, am egészében
nem szakadhat el attél.?

En azt tudom, amit a régiek, anyémék (nagyanyamék) lemondtdk. Az inkdbb megmaradott. [...]
Amit kihallgatok a prédikdcioba, az is j6, oda haszndl, de amit anyém mondott mintha jobban meg-
lamurilta (magyarézta’).;

En hittem enser (mindig), midta megismertem a hitet! Nem is hagyom ell Még mostandig ahogy
volt, nehézségeken keresztiil nem hagytam el, s akkor immd még annyit sem hagyom ell Mert én
immd vdrom din ce in ce sa ajung la Dumnezeu ("hogy lassan Isten szine elé kertiljek’). S aztdn,
ahogy lesz, ahogy nem lesz, ezt kell tudjuk, hogy Isten van, s Isten nélkiil nem lehet semmil;

Mert ez a hit amiénk! Nu pot sd calc (‘nem tagadhatom meg’), mert én {gy néttem fel, s én ezt nem
tudom lelépni, mert ma vagyok, s holnap nem vagyok. Mert azt mondjcdk, hogy egy Isten van minden
foldjdrénak, de mi ezt a hitet kaptukl;

En ezt tanultam, tartom, tanitottam a gyermekeimet is, hogy tartsdk [...], ezt kell tudjdk, hogy Isten
van, s amisére kell menni vasdrnap, ezt kell tudjdk! S aztdn ha akarnak, gyénnak, ha nem akarnak,

19 A gyermekek elbeszéléseiben is megjelen6 képi vilagban Isten egy, az égen tisz6 kovér felhkbol
kitarulkozo id6s, hosszu 6sz szakallal és hajjal bir¢ férfit, akinek a feje felett, ,,galamb képében” a
Szentlélek, jobbjén az emberré lett fia, Jézus Krisztus, karjai kdzt pedig a Féld. A gyermekek elkép-
zelései kozott jellemzd elgondolds az is, hogy Isten tk. Jézus Krisztus (v6. Panczél 1987: 65, Barth
1990: 340).

20 Ez a distinkci6 (csalad/hagyomany — egyhdz/teoldgia) az egyhéazi pasztoracioban is megjele-
nik, az egyhdzvezetés legmagasabb csucsdan is. Ferenc papa egyik beszédében a kdvetkezoket
fogalmazta meg: , A hitet mindenekel6tt a csalddban kell tovabbadni, a szavaink és a példank
altal [...], a hitbdl fakado életetekkel [...]. Amikor majd hittanra jarnak, jol megtanuljak a hit
dolgait, megtanuljak a hittant[...]. A hitet mindig 'sajat nyelvjarasban’ kell tovabbadni: a csalad
nyelvjarasaban, az otthonéban, az otthon légkérében”. (https://jezsuita.blog.hu/2019/01/16/
ferenc_papa_veszekedni_termeszetes_de_ne_a_gyerekek_elott; let6ltés id6pontja: 2019. 02.
11.)

21 Természetesen a kereszténységhez hasonléan a katolikus istenkép is hosszu folyamat eredmé-
nyeként alakult ki, formélodasdra a torténelem folyamén szamos tényezg hatott (Fila 1989: 25).

22 V6. példaul Clifford Geertz antropolégus szemléletét. Geertz gazdag teolégiai recepciéval ren-
delkezik, a munkait ,a kultura kérdéskorét taglalo teoldgiai mitivek” sora idézi (Térék 2013: 69).

23 V6. Tanczos Vilmos, ,a katolikus vilagkép partikularis, népi kifejez6dését” bemutatéd tanulma-
nyanak megdllapitdsaival (Tanczos 2015).
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nem gyénnak, de hogy mondjam én: az Isten nélkiil nem lehet semmil [...] Kicsi gyerektdl, mikor
megismertem a hitet, akkor én hittem az Istenbe 6rokké.;

Kell higgyiik az Istent! Mert, aki nem hiszi az Istent az hidba él a foldon! Kell higgyiik, mert tigy
vagyunk felnevelve, s arra vagyunk megtanitva, hogy higgyiik az Istent, s imddkozzunk s menjiink
a misére.

Az egyén az istenkeresés utjan - A katolikus dogmatika az ¢szoévetség egyik lényegi
vonésanak tartja azt, hogy benne nem a vilag kérdéseinek a megfejtése, hanem az ember
megszolitdsa jelenik meg (Fila 1989: 31). A népi valldsossag jellemz6i alapjan ugy tlinik,
az 6szovetség hosszu térténete sordn, ember irdnydban megnyilvanulé ,isteni megszo-
litas”, nem térhez és id6hoz kotott egyszeri esemény megismétlédni latszik a mindenkori
ember életében is. A vallastorténeti kutatdsokbdl ismert, hogy az istenkeresés altaldban
(is) az egyén ,feladata” volt, tovabbé, ebben a keresésben az egyén nem pusztan Isten
megismerésére valik nyitottd, hanem a masik emberhez és az ,egészhez” valo viszonya-
nak a meghatérozéséra is véllalkozik (v6. Fischer 2001: 34). Az egyéni vélaszkeresés ab-
ban az esetben is feltétele a (személyes) hitnek, istenkeresésnek, ha kérnyezetében ,elv-
ben adva van az Istenre vonatkozo6 kérdés foltevésének lehetésége” (Fischer 2001: 34).
Esetlinkre vonatkoztatva mindezt: a népi valldsossag keretei k6zott €léket a szuletéstk-
kel egytitt 6rékolt vallasos kultura nem menti fel a személyes istenkeresés ,feladata” alol.

Az istenkeres6 ember énképe - Kordbban mar sz6 volt arrél, hogy az istenhit esetében
olyan jelenség (néprajzi) tematizaldséra tesziink kisérletet, amelynek a targya (maga)
Isten, akinek — mind a teoldgia, mint pedig adatkézldim allaspontja szerint — a legf6bb
tulajdonséga (éppen) az, hogy nem lehet az emberi megismerés és kutatas targya.* Arrol
is volt sz6, hogy az ember 6nmagarol alkotott képe, blintudata és istenfélelme az isten-

P

Isten (és a szentek) magazd® vagy kicsinyité képzével®® térténé megszolitdsanak a gya-
korlata is.

Hogy lett az Isten? Nincsen nekiink esziink, nem vagyunk urdk, hogy azt felszamoljuk (nem va-
gyunk képesek annak felfogésara)l;

Nincsen nekiink annyira elménk, hogy mi megtérvényezziik az Istent, hogy honnan van, s mit csindl
itt! Nincs. Nem szabad mi ezt t6rvényezziik. Sehol nem irja az trdsban, hogy mi azt torvényezziik
(itt: mérlegeljuk, itélkezzunk).;

Mi valami hangydk vagyunk, még nem is vagyunk hangydk, hanem mi az Isten el6tt akkordk sem
vagyunk, mint a niszipszem ("homokszem’). Mert 6 akkora, hogy tartsa ezt a foldet s 6 teremtett
mindent, s 6 van véliink mindeniitt, 6rékké. O, ha nem lenne véliink csak egy minuntot (‘percet’),
akkor a testiink holt lenne.;

Isten jobban tudja, mikor kell adjon esdt, mindent. Az ember torekedik (aggodalmaskodik), de én
gondolom, hogy ez vétek. Az Isten jobban tudja, hogy mi, hogy. Nem kell mi parancsoljunk neki.;

24 Nagy Ferenc jezsuita teologus ezt igy fogalmazza meg: ,Isten nem »analizélhato«. [...] Az ember
csak keresheti Istent, de nem kutathatja. A keresésre megvan a lehet6sége és felhatalmazasa is
Istentdl. [...] Azistenkutatdsnak értelmiink végessége szab hatért elsésorban, nem pedig valami
isteni tilalom” (Nagy 2003: 5-6). Fila Béla pedig azt emeli ki, hogy: ,Istent nem lehet meghaté-
rozni és tematizalni ugy, hogy kézben megfosztjuk istenségétsl” (Fila 1989: 20).

25 Ajelenség nem éltaldnos, és kizarélag a magédnimékban fordul el6, a hivatalos egyhazi magyar
¢s romén imakban nem. A magazé megszolitas oka az ember-ember relaciéban az életkor te-
kintetében fenndllo kiilénbség, az ember-Isten reldciéban a létmod kézotti kiilléonbség.

26 Az Istenke” megszolités legjellemz6bb kdzege a gyermekkori valldsi szocializacid, ahol a sziil6i
nyelvre altaldban jellemz6 a kicsinyit6 képz6 haszndlata. A feln6ttek esetében az Isten irdnya-
ba megnyilvdnul6 héla jelképe.
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Nem kell magad az Istent tanits, hogy mit csindljon, vagy mikor! Mert|...] mi sem tessziik azt, ahogy
az Isten akarjal [...] Akarunk lenni nagyobbak! Eszesebbek, mint az Isten] Nem lehetl;

En tigy mondom neki, hogy kend. Met 6 egy kicsit nagyobbacskdbb, mind énl Mondod kend egy
nagyobb (id6sebb) embernek s akkor ne mond Istennek? Neki mondod, hogy magad? (Te?). Nem
szép. Nem lehet!

Az istenhit masik polusan Isten vilagfelettiségének, szentségének, megszolithatatlansa-
ganak a hite all. Ez nyilvanul meg azokban a vallomasokban, ahol az latjuk, hogy a hivé
nem Istenhez fordult, hanem a pap vagy a szentek, esetleg Jézus Krisztus kézbenjarasat
veszi igénybe.

Fizetek miséket s aztd’ a pap imddkozik. En hejdbétt imddkozom, biinds vajak, ingemet nincs, ahogy
meghallgassan az Istenl;

Mai mult (féként’) Sziiz Mdridn keresztiil. Ot megsajndlja az Isten, me’ ne, sokat szenvedett. Nekem
nincs érdemem arra, hogy Isten elé dlljak.;*

Hiszek Istenhez es, de nekem Krisztusba van a bizodalmam.

Az Istenr6l valé beszéd (okai) « A kvetkez6kben idézett szévegekbdl 1atni fogjuk, hogy
a vallasos gondolkodasban Isten €s az ember ,térténete” egy(azon) térténet, Isten létezé-
se és-az ember életcélja olyan kérdések, amelyek feltételezik és magyarazzak egymaést.?
Lathato lesz az is, hogy az Istenrdl valo beszédben az ember voltaképpen 6nmagarol be-
sz€l (Bultmann 2007: 44), hogy az ember-Isten kapcsolatban az ember irdnydbol meg-
nyilvédnul6 hit nem az els6, hanem a masodik 1épés. A hit valaszlépés Isten (el6zetes)
megszolitasara (Bultmann 2007: 49-50).%° Az adatok tiikrében a hit megjelenésének el-
s6dleges oka a teremtés, a természetben és a vildgban érvényesilé rend.

Nem ldttuk, nem tudjuk. Nem mondunk semmit. Azt mondjdk, hogy van valami. Gondoljuk, hogy
lenne. Valami van, mert ezt a vildgot, hordozza valami. Imddkozunk hozzd.;

Hiszek, mert-az Isten, ha nem lenne, akkor semmi nem lennel;

Hdt, az Isten van, mert ha nem lenne az Isten, akkor nem lenne a vildg. Isten teremtett minket a fold
szinére, 6 csindlta a Foldet is, a vildgot is. Mdsok mondjdk, hogy nincs Isten, de vanl;

Hdt az Istent ldtod mindennap, mert ldtod az égen, az Isten ad esét, az Isten ad szelet, furtundt ('vi-
hart’), havat, mindenfélét az Isten ad, s ha nem lenne Isten, akkor ki adnd azt?;

Egy kirdly, pogdny volt, nem hitt az Istenbe [...], azt mondta, hogy a gyermekét tigy neveli fel, hogy
ne ismerje meg ezt a vildgot, amig felnd, addig tanitja irdsra, mindenre, de ne legyen kontaktja a
vildggal. Ne legyen szabad, hogy menjen a vildg kdzé, hogy valaki megtanitsa, hogy van Isten, [..
tartotta csak ugy, berekesztve. Hozott oda professzort, amelyik nem hitt az Istenbe, s az tanitotta
igy s (gy. S amikor az a gyermek volt egy hét esztendds, nyolc, egyik reggel felkelt az dgybdl, s volt ott
egy szervitdr (‘felszolgél®’), sepregetett [...], a nap siitdtt be oda az dgyba, oda, ahol iilt 6 [...], olyan
szépen siit6tt be hozzd. S csak azt mondja az a gyermek: Of, Soare, Soare! Ce frumos, ce frumos
stralucesti, dar cred cd acela care te-a fécut pe tine, e si mai frumos ca cum esti tu! (0, Nap! Mily
szép, mily szépen ragyogsz! Ugy képzelem, aki téged alkotott, ndlad is szebb!’) S amelyik sepre-
getett ott, az az asszony, az meghallotta s megmondta a kirdlynak, hogy ne mit mondott a kélyok.

27 Avallomésokban megfogalmazottak alapjan nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy az adat-
koz16 egyaltalan nem iméadkozik. Itt azokrol az esetekrdl lehet sz6, amikor nagyobb bajjal kell
megkiizdenie, amihez tovabbi segitséget vesz igénybe.

28 V0. Panczél Gabor a népi valldasossag hitére vonatkozé megallapitasaival: ,Az 6 egyszer( lelke
szdmara a hit azonos az Istennel, s Jézus a megtestesiilt hit [..] Elet-hit-halal-lsten fogalmak
ko6zt pontos és vilagos a hatdr, mégis egységes egésszé all 6ssze a négy szféra.” (Panczél 1987:
66.)

29 Példaul a teremtés és a lét (Istent feltételez6) csodairdl szold adatkozl6i vallomésokban (vo. Fila
1989: 19, 35).
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Amikor meghallotta a kirdly, akkor azt mondta: kész, tobbet nem tartom a gyermekemet berekeszt-
ve. Az Isten adott neki olyan idedt, hogy gondolja meg, hogy kell legyen valaki még nagyobb mind a
Nap is, s akkor kicsoda az? Az Isten!

A természet mellett az ember 1éte és adottségai is ,istenérv” funkciot téltenek be, ennek
pedig az élet ajandékként torténd értékelésén tul az az ,lizenete”, hogy az Istenre raisme-
r6 embernek feladata hasonléva valni teremtdjéhez.

Hallottam sokakat. Mondtdk, hogy mivel segitették meg 6ket az Isten, vagy Jézus, vagy Mdria, mit
adtak 6k nekik, nem adtak semmit! S én sokszor mondtam nekik, hogy ne mondjdtok tigy, mert az
Isten adott szemvildgot (1atést), az Isten adott halld fiilet, hogy érzel, Isten adott erét|...], hogy tudjdl
dolgoznil Hogy neked legyen! Az Isten nem tud leszdlini az égbdl, hogy azt mondja: ne, [...] egy nagy
bogatia ('vagyon’), hanem azért kell dolgozni, mert anélkiil nincs. De ha van, az mind csak az Isten-
tél vanl Istentdl este binecuvantat ('van megaldva)), [...] reggel, amikor felkelsz, vetsz keresztet |..]
ugy menj ki az ajton! Az Isten megsegit.”°;

Isten volt a vildg el6tt is, mert az Isten teremtette a foldet s mindent. Az embert azért teremtette,
hogy hasonlitson rd, hogy az ember dolgozzon és keresse meg az él6 kenyerét.

Korébban emlitettiik, hogy a vallas olyan jelenségeket, ,hitbéli tapasztalatokat” probal
megfogalmazni, amelyeknek nincs igazan sz6 szerinti értelemben vehet6 nyelve, ame-
lyeket metaforikus, figurativ eszk6zokkel fejez ki (Horvéath-Szabé 2007: 16-17). A teore-
tikus, fogalmi keretbe rendszerezett egyhazi tanokhoz képest a vallasgyakorlék elgon-
dolédsai lényegesen targyilagosabbak és Isten kdzvetlen megismerhetetlenségének a
hite nagyobb hangsulyt kap. Az emberi vondsok természetesen nem valésagosnak hitt
elgondolasok, a természetfeletti miikddésének az érthetévé tételét segitd képek, illetve
forditva, Isten attribttumainak nyelvi formulai.*

Jézus Krisztus az istenképben - A népi vallasossag egyik vondsa, hogy ,tudéas érték{i”
ismerettel f6ként Jézus Krisztusra vonatkozdan rendelkezik,*? Istenr6l kevés elképzelés
ismert.>* A kdzponti kultusz, a liturgia (nagy része) Jézus életével és ,miivével” kapcso-
latos. A szentségek, mint a helyi vallasi élet kiemelt eseményei szintén Jézushoz (mint
azok alapitéjahoz) kapcsolédnak. A litdnidk,* a kiilénféle szertartasok (szentségimadés,
feltdmadési kérmenet stb.) mind-mind Jézus személyével kapcsolatosak. A moldvai ma-
gyar katolikusok valldsossagéban egykor rendkiviil meghatérozé archaikus népiimak
szovegeiben — a miifaj 1ényegébdl adodbéan — ismét csak azt latjuk, hogy Jézus, tovédbba
Maria, végil, az offenziv imakban a Satéan/6rdég kap kézponti szerepet.® Hgy tlinhet,
a templom (ad absurdum: a vallasosség) Jézus felségteriilete, a vilag, és kiilondsen a ter-
meészet pedig Isten territériuma. A hiv6 Jézusban bizik, Istentdl tart, Istennel szembeni
félelmei és Jézusba vetett bizalma tartja egyensulyban sajatos hitét. Természetesen itt

30 Ahit mint er6forras és (égi, természetfeletti) segitség, lasd: Madar 1984.

31 Az 6szdvetségi iratokban Isten szeme, keze Isten mindenhatéséagat jelképezik. Haragja, félté-
kenysége, 6rome stb. olyan jelzok, amelyek segitségével Istent emberkézelbe kivanjak hozni,
tehat nem ,Istenben lezajlo folyamatok, hanem az isteni cselekedet hatasat jelzik” (Fila 1989:
36).

32 Eletérdl, cselekedeteirdl, halalarol.

33 Mindez az 6szévetség istenképére is érvényes, ahol szintén azt latjuk, hogy ,kevés, Isten lénye-
gére vonatkozo reflektdlt adat van” (Fila 1989: 31).

34 Példaul Jézus szive-, Oltariszentség-litdnia stb.
35 Kivételes esetekben el6fordul olyan ima is, ahol Isten &ll a k6zéppontban (Ténczos 2000: 323).
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nem két, és végképp nem egy jo és egy rossz istenrél van sz6.%° A jelenség a hit miik6dé-
sének a természetére mutat ra. A végletekig fokozott blinds emberi 6ntudatot a hétkdz-
napok eseményei, kisebb-nagyobb btinei sulyosbitjék, a hivében az esenddség-tudatot
és az Istenre utaltsdgot erdsitik.*” A hétk6znapok eseményei kdzepette blintudatban €16
ember szamara, Isten irgalmas arcat az Istenember Jézus Krisztus mutatja fel vasarnap a
liturgia keretében. Ezzel egylitt is, ugy tlinik, a Jézus altal kinyilatkoztatott tanitas Isten
irgalmassagarol a helyiek tudataban megmaradt Jézus tulajdonséaga, vélhetSen azért is,
mert (a hit szerint) Isten szellem, s mint ilyen arc nélkiili, megismerhetetlen és ezért , fé-
lelmetes”.

Hisziink az Istenbe s féliink az Istentdl! [...] S kell imddkozzunk.;

Kell higgyek az Istenbe, kell féliem az Istent, imddkozzam.;

Erdst félek, erdst félek, mert amikor az Isten Orizzen meg, amikor mondjdk, hogy meg kell halni,
akkor tigy félek, hogy az Isten Grizzen meglP®

A hétkoznapok Istene, avagy Isten kommunikacidja < A népi vallasossag Istenérél
Bultmann nyoman azt mondhatjuk: ,csak azt tudjuk elmondani, amit veliink cselekszik”
(Bultmann 2007: 50).%° Isten nem(csak) az 6szoévetség Istene, vagy annyiban az, hogy ,a
cselekvés és az élet Istene” (Fila 1989: 25).4° Isten leginkdbb a hétkdznapok Istene. A min-
dennapok kisebb-nagyobb térténéseinek magyarazatai kozott a raciondlis elgondolésok
mellett hitbéli valaszok is felsorakoznak. Utébbiak nem a tudoményos ismeretek hianyéat
hivatottak pétolni, nem helyettesitik azokat, abban az esetben sem, ha egy-egy jelenség
raciondlis magyarézatat az adatk6zI6k valéban nem ismerik, ismerhetik. A hitbéli ma-
gyarazatok énmagukért vannak, 6nall6é funkcioval birnak, a térténések végsd okainak
a megértésére iranyulnak. A hitbéli magyarazat a racionélis magyaréazatot magyaraz-
za. Masként fogalmazva: az istentapasztalatok (vagy a racionalis magyardzatok) nem
sziintetik meg az istenkeresés vagyat. Az istenkeresés nem a ,,misztérium leleplezésére”
irdnyul. A hit élethosszig tarté folyamat, mindvégig nyitott és alakuld, valtozo jelenség,
viszonyulés. A kartevo jéges6 példaul bar azért kdvetkezhet be, mert meteorologiailag
minden elem adott megtorténtéhez, bekovetkezte azért is lehetséges, mert Isten engedte,
hogy legyen, és végil — immaron a hit magasabb szintjér6l szemlélve — mert az éltala
okozott karok helyrehozatala Istennek hatalméban 4ll. Az aldbbi példék olyan hétk6ézna-
pi vagy rendkiviili térténéseket mutatnak be, amelyek hétterében a vallaskdvetdk értel-

36 E problematika tag kéréhez kapcsol6d6 parhuzamokat mutatott ki Tanczos Vilmos archaikus
népi imak terén végzett elemzéseiben. Az imakban eléfordulo, Istenre és Jézusra vonatkozo ki-
fejezések egy része elvalik egymadstdl. Jézus attributumai: ,vildg ura” stb., Istené: ,Uram, Te-
remtém”, ,Uram Isten”, ,Atyaisten”, ,Aldott Atya” stb. Tanczos szerint a példak azt mutatjék,
hogy ,az archaikus népiimak tébb olyan istenképzetet is megoriztek, amelyek a kereszténység
felvétele eldtti hitvilagban gytkereznek” (Tanczos 2000: 62). A szerzg olyan szévegpéldékat is
bemutat, ahol — megfogalmazésa szerint — ,Jézus személye vilagosan elkiilénil a Teremt6tsl”
(Ténczos 2000: 64-65).

37 Ezazemberi magatartaslényegében Rudolf Otto a ,teremtményérzet” kapcsan irottakban fog-
laltaknak felel meg (Otto 2001: 18-21).

38 Ittnem a halaltol valo félelem jelenik meg, és nem is (btin altal kivaltott) istenfélelem, hanem az
Istennel val6 személyes, valosagos talalkozds okozta félelem (v6. Madar 1984).

39 Ez a tétel bibliai alapokkal rendelkezik: Isten ,rejtett Isten (Iz 45,15), ahhoz, hogy 6t megis-
merjik, meg kell hallgatni szavat és latni kell muiveit, mert teremtésének csodai kbzepette valik
nyilvanvaléva, ami benne lathatatlan (Rom 1,20)” (Hetényi 2009). Kiemelés az eredetiben.

40 Szembe allitva ekként a helyhez kotott, az 6kori Izraelt kértlvevd valldsok isteneivel.
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mezésében isteni tizenet rejlik. Az isteni kommunikdacioban a vilag, a természet, az élet
eseményei kozvetits eszkdzok. Néhany példa:

Féldrengés. Uzenet: ,Térj megl”

Isten a két kezével fogja a foldet, olyan, mint egy labda. [...] Amikor megmozgatja a labddt, akkor fog
ingani a fold. Amikor felejtjiik el az Istent, akkor még rdz megl Face cdte o minune (‘csodét tesz’),
hogy észhez térjiink.

Aszdly. Uzenet: ,Megmaraddsodrdl Isten gondoskodik!”

Ldtod, most is milyen seceta ('szarazsag’) van, de mégis van! Nincs annyi, amennyi volt mds esz-
tendG6kbe, de akdrhogy, mind csak van. Nem tudjuk mondani, hogy nincs. Az Istennek az ereje nagy.
En mondtam emekkor is (a multkor), hogy addig mondtunk, hogy nincs, nincs, s ldtod-e, milyen jol
esett a mdsik héten, hogy bdr valami mind csak megcsindlédik. Ha el is szdradtak, ugy is. Bdr lesz
annyi, hogy a magvdt ne veszessze el. Mi erdst hisziink az Istenbe.

Betegség. Uzenet: ,Isten megadja azt, amire sziikség(ed) van!”

Azt mondtam az Istennek akkor [..]:*' ha meg akarja sajndlni ezt a két gyermeket, akkor adjon €l6-
napot, hogy adjam ki (hazasitsam ki) dket is[...], ha nem akar megsajndlni, csindljon, amit akar, saz
Isten megsajndlt, hogy ne, ma mdig is itt vagyok! Nem is gondoltam.

Fizikai erétlenség. Uzenet: ,Az erds Iélek elbir a gyenge testtell”

Tartson meg az Isten egy annyira, hogy ne hagyjam el magamat.;

Mennyi nehézségen dtal mentem, én azt mondom, hogy a Szent Atydnak erdst nagy az erejel Olyan
betegen mentem el a templomba, hogy azt mondtam, nem is tudok vissza jonnil Mikor jéttem visz-
szafelé, akkor tigy gydztem!;

Az Isten adjon erét s egészséget, nekem drokké ad! [..] Mdskor fdjnak a csontjaim, s-mondom az
Istennek, hogy adjon er6t, hogy tudjam vinni.

Fogadalom. Uzenet: ,Isten jutalma szdzszorosl”

Tettem egy pldnt (‘fogadalmat’) [...], vét egy hektdr pujunk (kukoricdnk), [...] jott els6péntek [...], kér-
tem az Istent, valeu ('jaj’), j& els6 péntek, hogy tudok én elmenni, meggyénni[..]? Ugy megsegitett az
Isten abba a hétbe, hogy elsd pénteken bejottiink [...] végeztiink!

Ozvegyekkel szemben elkdvetett biin. Uzenet: ,,A vétkes megbtinhddik!”

Hdt feljéttek a zsanddrok, a nyomok tetszettek (a bizonyitékok lathatéak voltak), megfogta (ti. raj-
takapta a vétkest), megldtta jol** Nem csindltak semmit! [...] Ldtta, hogy mi van, s nem csindlt
semmi?! Kacagtak! De hadd el, mert az Isten fent van!|...] Meddig megy nekiik is (ti. a rend6éréknek)?
Azt mondjdk beteg 0 is, kdncserja van ('daganatos beteg’)! [...] Az Isten mind csak urmerilja, tot nu
ajunge bine (’Isten szemmel tartja, nem szamithat jéra’)!

Oregség. Uzenet: , Az élet ura Isten!”

A Jéistennek vétkezem, me’ vétek, hogy mondom, hogy elfelejtett ingemet [..] Nem bdnndm, hogy
meghaljak, hogy ne akasztdljak senkit (senki utjdba ne alljak). Me’ nem kérek senkitdl, de ha tigy

41 Ti. férje haldla utdn, amikor sulyos betegségben szenvedett.
42 Azid6s 6zvegyasszony nemi erdszak dldozata lett.
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sem dllhatnak (nem tudnak elviselni)! Ugy sem dllhatnak, me megéregettem. [..] Egy-egyeccerke
megfizetem, hogy hozzanak egy kelddr (védor’) vizet.*3

Az idézetekben a theisztikus valldsos felfogds megnyilvdnuldsara is példat lattuk. A hit
szerint a hivé ember életeseményei Isten altal irdnyitottak, a térténések mogott nem a
kényortelen sors (jatéka) all, hanem — a teologia tanitdsat idézve — Isten tidvozit6 terve
(v6. Horvath-Szab6 2007: 21).

A vallasos hit a megprdébaltatds és a szenvedés utja - A keresztény hit egyik sajatos-
saga, hogy ,az Isten-kérdés és a szenvedés-kérdése lényegileg 6sszefiigg” (Fila 1989: 21).
A szenvedés a teoldgia egyik legnehezebb tertilete (vO. Panczél 1987: 62). Az isteni proba-
tétel és az emberi szenvedés kérdése (v6. Tanczos 2015: 595), a jo és a rossz torténések és
Isten mindezekhez valo viszonya (adta, engedte, hagyta stb.) a népi vallasossag €s a hit
egészét atszovik (Barth 1990: 339). Emlitettiik, hogy az Istennek tulajdonitott ,negativ”
tulajdonségok nagy része a népi valldsossagban is nyelvi metaforék, képek. A vizsgalt ko-
z0sség istenképében bizonyos tekintetben domindld negativ jelzék (,megveri”, ,elveszi”,
,Kkitori” ezt-azt stb. az Isten) léte és elterjedése a helyi egyhdaztorténeti okokra vezethet6
vissza, tovdabba a hitoktatds soran és a csaladi nevelésben hosszu éveken at, bizonyos
tekintetben napjainkban is alkalmazott, verbélis vagy fizikai agresszi6t6l sem mentes
modszerek hatdsdnak a nyomai. Gyermekkorban a ,negativ istenkép” a nevelés (tehat
nem kifejezetten a valldsos nevelés!) egyik eszkdze volt.

Ne veszekedjetek, me’ ne, Mdridcska ldt, s sirl;

Mikor az egyik megharagudt, akkor mondtunk is, hogy ne, elment az Isten t6liink, minek haragudtdll;
Az Isten prébdra tesz, azt mondjdk, hogy jot is csindl, de megprébdl szenvedéssel. O rosszat nem ad,
de adja azokat a szenvedéseket. S ha adja azokat a szenvedéseket, akkor, magad oda kell gondolj:
Istenem, magad teremtettél, magad adod a szenvedést, s magad gydgyitsd meg a fdjdalmunkat.;
Az Isten erdst-erdst megsegit, de erdst-erdst meg is ver.;

Az Isten hagyja el az embert, hogy kinlddjon, még gondolkozzon, még térekedjen (itt: lelkiismeret-
vizsgélatot végezzen)l;

Engem erdst megsegitett az Isten! Enser (mindig). Ugy még megcserkdl (probara tesz). Megcserkdlja
az Isten, hogy ldmcsak, ha megverem, akkor tart-e még hozzdm?;

Egyszer-egyszer meg is csap egy kicsit (arcul csap), mint egy gyermeket az apja és az anyja, erésen
szereti, még hozzd iit s ldtja, hogy megharagszik-e, sir-e, s a gyermek, amikor hozzdiit az apja, vagy
az anyja, akkor oda fut az élébe és még megcsokolja.;

Vagyok egy Iélek a fold szinén, én azt mondom, hogy az Isten engem enser (mindig) segit. Mdskor
még rontok én is, ki tudja, mit csindlok, s akkor az Isten még ver meg! Vagy igen lebetegszem. Vagy
gondolom magam, hogy nem imddkozom, amennyit kelll;

Azt mondjdk Isten, akit szeret, még nehézséget ad nekil [...]| Nem tudom mondani, hogy nem adott
nehézséget, mert az, hogy az emberem meghalt, ez is nehézség volt. S ne, vesztek el majorsdgaim,
vesztek el teheneink, s ddglétt meg lovunk! De, azt adja Isten, ha szeret is. Mert sokszor még lehet
elfelejtetted az Istent, s akkor te pune la incercare ('prébéra tesz’). S akkor, ha nehézséget ad, s akkor
sem térsz vissza, akkor az Isten még ad, s még ad. De, ldtod-e mdsnak 6rokké jo, 6rékké jot ad, jol
menen s mind csak nem gondol oda az Istenhez!

Mult a jelenben - a vallasossag helyi kifejezései - A helyi nyelvjarasbol fakadé sajé-

tosségokon tul, a helyi egyhdz toérténeti adottsagaira vezethet vissza a vallas fogalma-
nak és szdrmazékszavainak (valldsos, vallasosség stb.) a hidnya. Templom és plébanos

43 A téma tovabbi 6ndlld egysége az atok és az isteni itélet kérdéskore. Errél 1asd: Iancu 2015,
2018.
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hianyaban, tovabba a hitélet szempontjabol kedvezdtlen kériilmények kozott €16 kozos-
ségben a valléds fogalmadt a hit, a vallasos fogalmét pedig a ,hites” valamint az ,istenes”
helyettesiti.** E kifejezések a vallasossagra altaldban jellemz6 alapvondsra is ramutat-
nak, hogy ti. a hit tdrgya nem a vallds és annak tanai, dogmaéi, hanem a természetfeletti.
Az istenes”, ,hites” ember élen jar a miséken résztvevok kozott, de a helyi plébania léte-
sitését megel6z6 idékre jellemz6 modon,* nem a vallasossag kiilsé megjelenitése miatt,
hanem mert szamaéra Isten az egyetlen, akit6l segitséget var. Az ,er6st istenes”, az ,Iste-
nen atul/keresztill”, ,Isten erejével/segitségével” stb. megfogalmazasokban az istenhitre
adott valasz is tukrézédik.

Anydm erdst istenes vot.;

Isten ha nem segit, akkor nem tudsz inaintalni (elére haladni’). Istennek az erejévell;

Istennel megytink eléfelél;

Elménsz, dolgozol, de mind csak az Istenen keresztiil, hogy adjon er6t, vagy 6rizzen meg egy beteg-
ségtoll;

Jdr minden este a misére. Eppe oda feliinnen a Heccdsbdl* S 6 is erdst Istenes. [..] O is az Istenen
keresztiil halad az életébe, mert azzal a hamis (szigoru) emberrel csak 6 tudja, miket htiz el (milyen
szenvedések érik)! De, ugy is [...] kéri az Istent! Elhuzakodik [...] ne, viszi az életet tigy, ahogy lehet,
az Istenen keresztiil.*’

Az istenes” jelz6 ellentétes tartalmu fogalma az ,istentelen”, a ,semmi istensége nincs”.
Itt1atjuk azt, hogy a vallasosség és a hit nem egyenértéki, azonos nemfi kategoriak, lehet
valaki tigy valldsos, hogy nem ,istenes”/hivé és ,istenes”/hivé, de nem valldsos.*®

Vannak olyan emberek, asszonyok, hogy, ahogy bemegy vasdrnap a templomba, ugy megy ki visz-
szal Nem imddkozik, gondja nincs az Istennél, s ahogy bemenen, tigy kimenen! Semmi istensége
nincs annak, s akkor azt mondjdk, hogy elment, hogy sd faca fatd (megmutatta magat’)!

A nyelv kapcsan szolni kell még néhany tényez6rol, amely az egyéni és a kdzdsségi val-
ldsossagot egészében meghatarozza, éspedig a szobeliség, a kommunikdcié valamint a
k6zdsség szerepe. Az egyén €lete ,nyitott kdnyv” a k6z8sség szamara. A kommunikéacio
pedig, Dell Hymes fogalmaéval élve: esemény (Hymes 1997: 475-480), amely az informa-
ciécserén tul a szocializaciot és annak dinamikéjat teremti meg, konfliktusokat hoz 1étre
és vezet le, az egyéni vélekedést a kollektiv elbeszélé-hagyomdanyba integrdlja. Ugyanez
érvényes a k6z6sségben megélt mindennapi életre is: ,,az egyén [..] a mindennapi életben
élimeg a k6z0sséghez vald tartozasat. A csoport a mindennapi élet szerkezetében nyilvé-
nitja ki magat. A mindennapi €élet [...] kollektiv jellegli” (Keszeg 2013: 29). Ezt azért fontos
kiemelni, mert az egyén €s a kézdsség Osszefonodasat latjuk a hit terén is: a hivatalos

44 Hasznéalt még a ,,templomos” kifejezés is, és természetesen ujabban a romanbol dtvett religiosz
('vallasos’) sz is.

45 Ahelyiplébéaniat az 1960-as évek elején alapitotta a jaszvasari egyhdzmegye. Ezt megel6z6en a
kozodsség, és annak a 20. szézad elsd évtizedében épllt temploma a valeni plébénia filidja volt.

46 Atelepiilés egyik, a templomtol tavol es6 része. Az itt emlitett n6 mintegy hat kilométeres tévol-
sagot tesz meg azért, hogy hétkdéznapokon is részt vehessen a misén.

47 V0. Kovdcsné Istvan Aniké a népneveldk vallasossagarol szol6 kutatdsanak megallapitéasaval:
4Elért eredményeiket nem énmaguknak, hanem hittiknek tulajdonitjak, ami noéveli benntik a
cselekvésvagyat” (Kovacsné Istvan 2005: 375).

48 Példaul a vallasukat nem gyakorl6 keresztény hivék, vagy a mozgasukban korlatozott idések,
betegek, akik a kollektiv kultusz eseményeibdl nem részestilhetnek.
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hittan egységes, az egyéni hit személyes, a k6z6sség hite pedig ,részesedés az egyhaz
k6z6s hitében” (v6. Nemeshegyi 1999: 104).

Az istenfeledés és kovetkezményei * A valldsgyakorlds elmaraddsa a hit és az istenhit
fokozatos elsorvadasahoz vezet(het), és id6vel az ateista vilagnézet kialakulasat is ered-
ményezheti. Ahogy a korabbiakban lattuk, a helyi hit szerint az ember nem énmagéban
allo lény, létét (,kiviilr6l”) kapja, éspedig egy szellemi lényt6l. A hivé ember ,gazdaja”
Isten, ebb&l adédoan, az elképzelések szerint az Istentdl elszakad6 ember, nem a légiires
térbe ,zuhan”, hanem az ,,6rddgé” lesz. Természetesen — a hit és vallds kérdéseire &ltala-
ban is jellemz6 modon - ebben a séméban is minden kifejezés szimbolikus, s6t maga a
séma is egy modell, amely alapvetden azt jeleniti meg, hogy az ember szubjektum, tarsas
individuum és erkoélcsi lény.

Ha nem hiszed 6t (Istent), taldlkozol a mdsikkal (6rdoggel).;

Az azt mondjdk, hogy a rosszé, mert nem megy ma, nem megy holnap, nem megy esztenddsleg s
akkor felejti el az Isten is, s aztdn az tobbet nem az Istené, az a rosszé.;

Mai ales ('f6ként’) ez az ifjusdg, nem hiszi az Istent, nem hiszik a papot. Jéra tanitsa az egészet (min-
denkit), de 6k tébbet nem hisznek senkinek. Hanem a rossznak. Elromlottak erdst, az ifjiik. Tébbet
nem olyanok, mint amilyenek mi voltunk, legyiink derékak s cinsztiltak (‘megbecstilést érdeml6k
és tisztességesek’)l;

Igen, kirendeli az Isten az ételt, az italt, isznak egy jot, szitkaléznak, mind csak az Istent szidjdk.
[...] Most nem gondolnak oda [..] mert azt mondjdk, éljek ezen a vildgon! De, mikor odaérnek, akkor
megldssdk, hogy ez e trecator (‘'mulandd’).*

Az istenfeledés mint a valldsi szocializéci6 kritikaja is megjelenik.>® A helyi k6z6sségb6l
kikertilt fiatalok kérében, a valldsgyakorlat terén megfigyelhet6 visszaesés, az egyha-
zias valldsossagot felvalté ,egyénileg el6allitott (szinkretikus) valldsossag” térnyerése,
az erkolcsi normaék relativizdldsa stb. a helyi vallasi hagyomany ,hibas” dtadésaként
is értékelt. Frdekes moédon napjaink valldsossagdban ,visszatérni” latszik a 20. szédzad
elétti Moldva népi vallasossédga, ahol azt lattuk, hogy az istenhit a valldsos ritusok gya-
korlasanal nagyobb jelentdséget kapott. Az istenhit forrasa nem az egyhéaz lelkipdsztori
tevékenysége volt, hanem a személyes és a k6zOsségi €élettapasztalatok. Tegyuk hozza
azonban azt, hogy mindez annak készénhet6en volt lehetséges, hogy a csalédd és a helyi
hagyomény fenntartotta és hagyoményozta a keresztény hit magjat, 1ényegét, végsd so-
ron az istenhitet.

Ok [..] hisznek! Ok még hisznek, mert az anyjuk mind csak megtanitotta hazulrdl, hogy higgyenek
az Istenbel;

Mennek el, kevélyednek el. A kdlykem (fiam) most egy-két este, meglestem, nem vetett keresztet.
Mondom, mdmdmé (anyamé), mikor hond voltdl, erdst szépen imddkoztdl, minek nem vetsz ke-
resztet? Azt mondja: Felejtem ell Mondom: ne felejtsd el az Istent, mert valamit pocilsz (bajod lesz)
mikor ménsz visszal S aztdn még megtért, mert olyan jo féle kdlydk, meghallgat. De majoritatea az
emberféléknek (itt: 'a férfiak tobbsége’) s ez a tineret ('ifjusag’) is, nem.;

49 Apéldak azIsten-6rdég kozmogonikus hiedelemvilagdnak maradvanyait is tiikrézik (vo. Balint
1980: 429), amit a helyi dualisztikus teremtésmondék, eredetmondak sokasaga is igazol (lasd
még Madar 1984). Erdekes a kévetkezd, Sarrétudvarrél kozolt adat: ,A miatydnk elmondéséval
Istenhez fohédszkodnak. Visszafel6 pedig az érdéghtz.” (Madar 1967: 216.)

50 A hagyoményos kdzdsségekben az ,istentelenség” altaldban is elitélt magatartds volt (Barth
1990: 338).
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Ez a rend vildg (a kortars generacio), nem es... mintha ki lenne véve a fejébdl. Régebb tudtdk, mond-
tdk, féltek. De, most... nem! Elkevélyedtek! Hogy 6k eszesek (okosak), 6k tudjdk, rittuk nem parancsol
senki. Erések.;
Erdst elromlottak, mert t6bbet nem hiszik a hitséget, hogy higgyenek az Istenbe, sem semmil (vo.
Madar 1984).

Az istenfeledés problematikdja felveti az ateizmus kérdését is, aminek a jeleivel, ha a je-
lenséget nagyon tagan értelmezziik, a népi vallasossagban is talalkozunk. Terepmun-
kam soran Isten 1étét tagado helyi lakossal nem taldlkoztam, &m a hit és a kétely egyit-
tallasat tiikrozo vilagképpel tobb izben is.

Nem tudom, sokszor tigy fogom fel, hogy nincs Isten, csak azért, mert nem tudom, mert valami nem
sikertilt, aztdn rdjovok, hogy mégis van. De, mondjuk, azt is észrevettem, hogy tényleg van Isten,
mert kértem a segitségét, és amikor sziikségem volt a segitségére akkor tényleg ott volt mellettem, de
olyan is van, hogy azt mondom: nincs. Misés nem vagyok, nem szoktam nagyon templomba jdrni...
nem azért, mert nem hiszek a templomba, de valahogy nem ldtom azt, hogy nagyon fontos a misére
menni. Van, amikor elmegyek, de nem tudom. Azt tudom, hogy van Isten, de hogy honnan kezddddtt
ez az egész, nem tudom.’";

Nem tudja senki. Valami mindcsak van. Valami suprafiresc ('természetfeletti’).>?

Ennek a fajta ,hiv6é bizonytalansagnak” sajatos vondsa a vallési életben &dltaldban is
gyakran felmertil6, személyes kinyilatkoztatds igénye, vagya, azaz a természetbdl, élet-
torténésekbdl ,kiolvasott istenérvek” személyes, természetfeletti élménnyel térténd ki-
egészitésének a vagya, ami a hit ,bizonyossagédnak” a zalogét nyujtand a hivé szamara.

Sokat gondolkodom, hogy hogyan, hol van? J6, tudom, hogy milyen, s hogy miért nem ldtjuk, de
mégis gondolkodom. Nem azt akarom mondani, hogy szeretném, hogyha megjelenne, de egy olyan
jelet mutasson, hogy tényleg ez az volt, ez téle volt, ez O volt. En 99 %-dt észrevettem, de még valami
van, ami... valami van, ami bizonytalansdgba tart.>

Ezen a téren azt latjuk, hogy a bizonytalan bizonyosséag tébb, vagy fontosabb a teljes
bizonytalansagnal. A kérdés kapcsan helytallo Nyiri Tamas, a keresés fazisaban és di-
lemmak kézepette allok helyzetérol szolé megjegyzése, miszerint a keres6 ,kétely ese-
tén a hagyoményt részesiti elényben. Szamol azzal, hogy feltehetéen tébb bolcsesség
rejlik a legfontosabb hagyoményos normékban, mint amennyit egy gyors és feliiletes
meggondolas kirdzhat kabétja ujjabol (Nyiri 2003: 119-120). Helyi értelmez6 keretek ko-
z6tt mindez ugy fogalmazhaté meg, hogy az, aki ,Istenre nyitotta ki a szemét”, aki a
kozosségtdl ,megkapta a hitet”, tapasztalja, hogy ,Isten nem adott mindenkinek egy-
moédulag”,’ végiil ebben a vildgnézetben éli mindennapjait, szkeptikusan viszonyul az
Isten 1étét tagado tételekhez. Ebben a magatartasban a sajat hit védelme és az Isten létét
tagado személyekkel szembeni tartézkodés egyarant kinyilvanitast kap. Elmarasztaléan
azok ellen szolnak, akik megkapték, majd kés6bb elhagytdk a hitet, a hitet a hitetlenség-
re véltottak.

51 Beszélgetétarsam a magyar kdznyelvet is j0l besz€l6 személy.
52 Ezt a viszonyulést (,valaminek lennie kell”), Madar Ilona az 1980-as évek kézepén, a Kal-vol-
gyében végzett kutatdsaiban, a fiatalok nézetei kozott mar regisztralta (Madar 1984).

53 Beszélget6tarsam a magyar kdznyelvet is j6l besz¢l6 személy.
54 Azaz: minden ember egyedi. Itt: a hit ereje minden hivé hitében eltéré hatékonyséagu.
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Eleget eszes (itt: sokat tud) ma az ember, s eleget akarjdk, hogy jussanak el oda, hogy nincs Isten,
de Isten van! Ugyhogy a legeszesebb emberek kézt is van olyan, aki nem tud megvdlaszolni intreba-
reacat ('kérdéseket’).

OSSZEGZES

Az istenképre vonatkozo szerény kutatastorténeti el6zmények alapjan ugy tlinik, a ma-
gyar néprajztudomanyban a téma 6nallé kutatésa a szakma eldtt allo feladat. A vallas
- legyen az egy falukdzdsségben gyakorolt valldsossag — igen komplex, soktényez&s je-
lenség, a szocializécidban rogziilt sajatossédgokon tul kognitiv és érzelmi motivaciok so-
kasaga stirtisédik benne. A személyiségbe dgyazott (isten)hit (v6. Ténczos 2015: 604),
valamint a valldsos vilagnézet az 6nazonossag lényegi eleme.

A népi valldsossagban az Isten megismerésére vonatkozo ,meghivast”, ,felszolitast”
az egyén mintegy 6rokségul kapja a csaladtol, a kozosségtdl, a felszolitassal egyidejlileg
pedig azt a tanitdst, ,figyelmeztetést” is, miszerint a teljes istenismeret val6jédban nem
lehetséges. Az egyéni istenkép, istenviszony formaéjat 1ényegileg hatdrozza meg az 6ro-
kolt istenkép, amely, olykor nemcsak pozitiv, de negativ vonésokat is hordozhat, s mint
ilyen, a gyakorlati funkcioin tul (pl. nevelés), az ,istenfeledés” kialakuldsara, de akér a
vallasos élet elhagyasara is hatdssal lehet. A vallasos hagyomany altal felkinalt, Istenrél
sz0l6 (rész)ismeretek a természet miikodésebdl és a vilag rendjébdl nyert ,istentapaszta-
latok”. Ezek a kézvetett uton nyert ismeretek nem Isten személyére (belsd térténéseire)
vonatkoznak; hanem ,cselekedeteire”, ezek elbeszélése és leirdsa pedig emberi szinten és
emberi fogalmakkal, legink&bb képekkel lehetséges.

Az istenkeresd ember énképe a teremtményi mivolt valamennyi adottsdgat magan
viseli: az ember porszem, aki/s mint ilyen: Isten nagysagat nem képes felfogni; az em-
ber btinds, aki/s ebbdl adéddan: istenlatdsra nem méltd stb. Az istenviszonyban Jézus
Krisztus a kiengeszteld, a megbékéltetd szerepét tolti be. A hétkéznapok blintengerében
eltévelyedett, Istentdl eltavolodott embert, Jézus Krisztus ,tereli vissza” (a mise kereté-
ben), Isten irgalmasségarol szolo tanitasaval. Az Istentdl végleg eltavolodott ember a ter-
mészetfeletti vilag hatédsai el6l nem menekulhet meg. A népi valldsossagban az Istentél
valo elfordulést az 6rd6ghoz val6 odafordulasként értelmezik.

A bizonyos alapvonasait (pl. szobeliség) tekintve ma is hagyomanyos keretek kozott
miikdds kdzdsségben a beszéd, az elbeszélés a tdrsadalmi élet és a tarsas érintkezés kul-
csa, és ez a valldsos életre, az istenkép alakulédséra is erésen hat. Az Isten és az istenvi-
szony az ember legszemélyesebb ,ligye”. Hitbéli problémainak, kérdéseinek a k6zdsséggel
valo megosztésa felszabadulést és megnyugvast hoz(hat) szamara. A kdzdsség, azaltal,
hogy érzékelteti azt, hogy aktuadlis problémai masokkal megtorténtek mar, hogy a bajok
elszenvedésében nincsen egyedl, a tulélés hitébe vetett reményre irdnyitja az egyén
figyelmét (v6. Baumgartner 2003: 556).
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CERTITUDINEA 99%. IMAGINEA LUI DUMNEZEU SI CONTEXTUL ACESTEIA IN
RELIGIA POPULARA

Bazandu-se pe cercetarile realizate intr-un sat romano-catolic moldovenesc, lucrarea de fata ex-
ploreaza imaginea lui Dumnezeu in religia populara. Avand in vedere faptul cad esenta imaginii nu
se atrage din atributele externe (fiinta, persoana), accentul lucrarii se pune pe contextul credintei,
pe functionarea sa, pe manifestarile imaginii divine si pe dinamica elementelor componente. Re-
zultatele anchetei arata ca cunoasterea umana a lui Dumnezeu nu este posibila, insa manifestarile
divine pot fi recunoscute de catre omul religios. in credinta populara rolul lui Dumnezeu si al lui
Isus Cristos este separat unul de celalalt. Dumnezeu este Domnul sever al Vechiului Testament si
judecatorul de zi cu zi. Isus este conciliator intre om si Dumnezeu. in credinta populara teama si
increderea sunt unite, fuzionate. Viziunea despre Dumnezeu si sistemul de norme al coexistentei
sociale se influenteaza reciproc.

paper tries to describe the divine image of the Hungarian folk religion. Since the ethnogr.

are not related to the external attributes of God, the focus of the thesis is on the context an
tion of faith, the manifestations and the dynamics of the divine image elements. The 0,
investigation show that, according to faith, God cannot be recognised, however, his manifes
are recognizable. In folk religion the role of God and the role of Jesus is somewhat separa
each other. God is the strict lord of the Old Testament and the judge of everyday life. Je
conciliator between God and man. In folk beliefs fear and trust are completely fused. T
God and the norms of social coexistence affect each other.

99% CERTAINTY. THE IMAGE OF GOD AND ITS CONTEXT IN FOLK RELIGION % A
e
n

Based on the research on the religious life of a Roman Catholic community from Moldav;"za,
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