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me, hittink szent titka. A katolikus hivé szdmdra ez a mondat a mise szer-
tartasanak legszentebb pillanatat, az atlényegilés csodéjat kdvetd tinnepé-
lyes kinyilatkoztatds (a latin nyelv{i liturgiaban a mysterium fidei tomérsége
meég érzékletesebbé teszi a kijelentés evidenciajat). A teoldgia nézépontjabol
kényvtarakat megtoltd diskurzusok targya, a tudomanyok szédmadra pedig
zavatba ejtd jelenség. Nem is csak a természettudoményokrol van szo, ha-
nhema modern értelemben vett (,hivatalosan” szabadabb kereteket biztosit6)
szemiotikarol is. Mivel a szemiozis ebben a szent cselekményben igen sajatos
modon valésul meg, szdndékosan kertiltem a félrevezetd jelrendszer, jelelmé-
let terminusokat: helyénvalébbnak ldtom az intuitivabb megkozelitésre utalo
jelvildg kifejezést.

A vallasos gondolkodés kitiintetetten kezeli jelképet, egyrészt mint az is-
tenikinyilatkoztatés modjat (,sok egyéb csodajelet is mtvelt” Jn 20,30; ,Jonas
jel volt a niniveiek szaméara” Lk 11,30; ,ez lesz a jel” Lk 2,12), mésrészt mint
a szakralitas érzéki megtapasztaldsanak eszkozét, beleértve a szentségeket,
szertartdsok kellékeit, az attributumokat, a szakrélis tér elrendezését vagy
az ikonogréfiét. Ez utébbiak tébbé-kevésbé jol leirhatdk a kozismert (peirce-i,
morrisi, sebeoki) jelfogalmakkal. Ugyanezen szemiotikai jelelméletek azon-
ban az Oltariszentség lényegének leirdsara alkalmatlanok (bar a jelenség egy-
egy aspektusédnak magyarazatahoz kétségkiviil j6 szolgalatot tesznek).

Az Eucharisztia jelelméletét a Summa Theologica alapozta meg 6ssze-
sen 82 cikkben, pro és kontra felhaszndlva a korai egzegézisekben kifej-
tett tanokat. A szent titok (mysterium) spekulativ-analizal6 megkdzelitése
nagy kihivés. Amire a Summa vallalkozik: raciondlis magyardzatat adni
annak, ami nem racionalis, logikai rendszerbe foglalni azt, ami nem logi-
kus (bar Jézus szavaibdl egyenesen kovetkezik). A szakirodalomban - tel-
jes joggal — a lélegzetelallito teologiai szintézist, a szellemi nyitottsagot,
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valamint formél6dé hittudomany klasszikus érvel6 technikaval valé meger6sitését
szokds kiemelni. Mégis kikivankozik a kérdés: vajon hozzasegit-e a kegyelmi &llapot
katarzisanak mélyebb 4téléséhez a teoldgiai absztrakcio? Szent Tamés az érdsmester
precizitdsaval szedi atomjaira a szentséget: vajon egyuttal nem tavolit-e el a szakrélis
esemény benséséges megélésétsl?

Elismerhetjlk, hogy felel6tlen nagyvonalusag lett volna nem felfegyverkezni azok-
kal az eszkozokkel, amelyeket akkoriban a leginkdbb idészertinek és meggy6zének
talaltak. Aquinoéi Szent Tamas elére megalkotta azt az elméleti rendszert, amely a {6-
ként a reformadcio idején nyerte el szellemi fegyvertar-funkciojat. S nem mondhatjuk-e,
hogy a jelen deszakralizalt vildgaban az intellektudlis hit vagy a gondolkod6 kétkedés
szamaéra nélkuldzhetetlen igazodési pontokat jelentenek a mégoly merev megallapita-
sok is?

Az egyhézi kontroll mellett kanonizalt katolikus népénekek, valamint az archa-
ikus népi imdadsdgok motivumai, nyelvi-logikai forméi eltéréen viszonyulnak az
Oltériszentség teoldgiai alapvetéseihez. Az Oltariszentséghez mint jelképhez a szubjek-
tiv-impulziv megkdzelitésmod nem az egyetlen jarhato ut, de nélkiile elvész valami 1é-
nyeges. Isten dolgair6l 1évén szo, az is kijelenthets, hogy munkamra a ,kutat6” helyett
sokkal inkdbb a ,keres8” attitlid érvényes.

Amennyiben dolgozatom bizonyos részei kevésbé igazodnak a megszokott széveg-
feldolgozédsi modszerekhez, annak oka az a meggy6z6désem, hogy a szubjektiv értelme-
z€si kisérleteknek is van érvényes mondanivaldja a tudomény szamara. Amennyiben
pedig bizonyos pontjain mégis megmutatkozik az akadémikus rendszerezés igénye vagy
a definicio-fligg6ség, azért van, mert az eurdpai tudomanytorténet {6 sodrasiranyatol
(gy 6-700 év utan) az ember nem tudja fiiggetleniteni magat.

A példaként szerepl6 bibliai szévegek latinul a Vulgatdbol, magyarul Kaldi Gyorgy
Neovulgdtdjébol szarmaznak. Az egyhdazi népénekekre a Szent vagy, Uram szadmoza-
sa alapjan hivatkozom (pl. SZVU 123), Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi iméadséaga-
it a Hegyet hdgék, 10t6t 1épék (1999) szamozdasa alapjan kozlom (pl. HH 124), a Summa
Theologicdbol vett idézeteket pedig a pars/questio/articulus sorszama szerint (pl. ST
2/2/14).

Az Oltariszentség hittitok, a legnagyobb misztérium. A mysterium sz6 tizennégy
alkalommal fordul el6 a Vulgatdban, ebb6l tizenegy az Ujszévetségben taldlhato, s a
tizenegybdl kilenc az apostoli levelekben és a Jelenések kényvében. Ugyanakkor az
Oszovetségben még viszonylag gyakran szerepl6 secretum teljesen eltiinik. Ennek nyil-
vanval6 oka, hogy a szent titkot az irék €lesen el kivantak valasztani a profan titok-
tol, az elhallgatott informaciotol. A mysterium az Ujszovetség kontextusadban nem a
kimondas korlatozését, az eltitkolést, az illetéktelenektdl valo elrejtést jelenti, hanem
isteni kinyilatkoztatést (a hat példabdl harom éppenhogy a kimondas szlikségességét
hangsulyozza):

Imé titkot mondok néktek. (Ecce mysterium vobis dico.) [1Kor 15,51]

..hogy bdtorsdggal 6smertessem meg az evangyéliom titkdt... (mysterium Evangelii) [Ef 6,19]
Tudniillik ama titkot, mely el vala rejtve (mysterium quod absconditum) 6sid6k 6ta. [Kol 1,26]
..szolhassuk a Krisztus titkdt... (mysterium Christi) [Kol 4,3]

...kiknél megvan a hit titka (mysterium fidei) tiszta lelkiismerettel... [2Tesz 2,71

...akkor elvégeztetik az Istennek titka (mysterium Dei)... [Jel 10,7]

A kozismert kommunikéciéelméleti séméban a secretum esetében az lizenet hidnyzik.
A szent titok, vagy hittitok (mysterium) lényege viszont az, hogy lizenet van (,vegyétek,
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és egyétek, mert ez az én testem”), de részben a kod, részben a valosag értelmezéséhez
teologiai kodfejtésre vagy misztikus intuiciéra van sziikség.

A tridenti zsinat tanitdsa szerint a kenyér és bor a pap szavai éltal ,,igazén, valésédgo-
san és lényegileg” azonossé valik Krisztussal. Tehat nem szimbo6luma Jézus jelenlétének
¢és aldozatéanak, hanem az ostya €s a bor szine alatt valésédgosan van jelen.

Az Oltériszentség alapitdsa az utols6 vacsora eseményéhez kétddik, de szamos el6-
képet nevezhetiink meg a bibliai térténetekb6l: manna az égbdl (Kiv 16,4-31), kanai me-
nyegzé (Jn 2,1), a csoddlatos kenyérszaporitds (Lk 9,10-17) vagy Jézus szinevaltozésa (Mt
17,1-13). Meg kell még emliteniink a megtestesiilést: ahogy az Istenség a foldi szliletéssel
fizikai format 6ltott, az ostya képében is fizikai format 6lt. S ahogy a betlehemi jaszolban
fekvd csecsemd sem csak jele Jézusnak, ugy az ostya sem 0lti az Istenség formajat. A kap-
csolatok kézott kiilénds jelentdséget kap az emmauszi toérténet is (Lk 24,25-35): a kenyér-
térés mint szimbolikus cselekmény 6rok idokre isteni jellé min6sul at, amely megismétli
a ritust, és innentdl kezdve folytonossé vélik: a mise minden alkalommal megjeleniti az
utolsé vacsora torténetsorat.

Ha peirce-i keretben gondolkodnéank, akkor a mise ,ikonikus el6jelének” kellene
tekintentink az utolsé vacsorat, az utolso vacsora eldjelének pedig a csodalatos ke-
nyérszaporitast: de ebben a rendszerben hol a helye az emmauszi térténetnek vagy a
megtestestilésnek? Melyik esemény a jel, és melyik az, amelyikre utal? A modern jelfo-
galmak kulénbséget tesznek a jelold és jelolt kozott (az egyik a mésikra utal, emlékeztet,
helyettesiti a mésikat). A fenti, ikonicitdsnak ting jelenségek a misztérium kontextusa-
ban analogiak. Az analdgia tagjai egyenranguak, ami nem azt jelenti, hogy egymaéssal
helyettesithet6k, hanem hogy belsd térvényszertiségiik azonos. A racionalis jelelmé-
letek keretében értelmezett ikon nem csak parhuzamra, hanem ellentétre is épiil (l4t-
haté-lathatatlan, konkrét-elvont). ,,A torténeti ember latdsa és gondolkozdsa logikai
ellentéteken nyugszik: az archaikus ember latésa és gondolkodésa az analdgidn nyug-
szik” - irja Hamvas Béla (Hamvas 1988: 131). Ha ennek az analégidnak keressiik az ér-
telmét, az id6sikok kozott nem elsédlegest vagy masodlagost neveziink meg. Inkébb tugy
fogalmazhatnénk, hogy az 6rok szakrélis id6ben 1étezik a mi néz8pontunk, az itt/most/
én (meghatérozhat6an a profdn idében), és a mise alkalmaval ebbe s{irtisédik az utolsé
vacsora (mint archetipikus esemény) annak 6sszes el6jelével és a folytonossagot megte-
remtd emmauszi lakoméval egytt.

Mivel a kimondas (- ,ez az én testem” — ) kévetkezménye az atvaltozas csodéja,
ok-okozati Osszefliggést feltételezhetnénk (példaul mint a ,kelj {6l és jarj” esetében), ha
ragaszkodnank az absztrakt jelelméletekhez. Az atvaltozasnak azonban itt nincs kéz-
zelfoghatt jele. Sokkal inkdbb ,szabdlyszertien” miikédik az index-tipusu szemiézis az
eucharisztikus csodak (pl. lancianoi vagy bolsenai) esetében. A teologiai logika szerint
ezek kisebb fajsulyu csodék, hiszen kevésbé teszik probara a hitet: nem titkok tébbé,
mert szemmel lathatoak, ellentétben a szentmisék ismétlddéen megvalosulo, lathatatlan
csodajaval. A lathatéan vérré valtozott bor nem misztérium, hanem ,csak” csoda: a jele
annak, hogy a bor nem csupdn jel.

Az atvaltoztatds szavait kisérd tagmondatok (,mely értetek adatik”, ,mely értetek és
sokakért kiontatik”) tjabb tdvtorténeti eseményt vonzanak a szertartds hatdskorébe:
a keresztrefeszitést, Krisztus véraldozatéat. Illyen modon leginkdbb négyes szinkronicitas
alakul ki az id6ben (1) a szentmise valos ideje, (2) a megtestestilés, (3) az utolso vacsora
és (4) a keresztaldozat k6zott, vagyis a szentmise ritusa minden alkalommal jelenvaléva
teszi az archetipikus eseményt. Az archaikus népi iméadsagok expressziv képekkel fejezik
ki mise-kereszthaldl misztikus 6sszefliggését:
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Szdrnyaiba’ szent oltdr, / Abba’ vagyon Krisztus Urunk térdig vérbe (HH 271).
Hdzam, hdzam Szent Benedek, / Négy szdgletben négy szép angyal, / Kozepébe vetett asztal, / vetett
asztalon tele pohdr, / Tele pohdrban szent kereszt (Erdélyi 1999: 881).

A patrisztikus iratok még szakralis jelként tekintettek az Oltériszentségre, amelyben az
Isten megnyilatkozik. Amikor Aquinoéi Szent Tamés a Summdban felteszi a kérdést: ,Va-
jon Krisztus teste valoban jelen van ebben a szentségben, vagy csupan egy masodlagos
képben vagy jelben ?” (ST 3/75/1), — nyilvanvald, hogy a jelnek azt a kdzkeletli fogalmét
érti, amely csak ,emlékeztet, utal vagy helyettesit”, mésképp a solum és secundum (,,csu-
pén” és ,méasodlagos”) teljesen értelmetlen. A késébbi zsinati dogmatizalési folyamatok-
ban az egyhdz mintha lemondott volna a szakralis szimbélum eredeti felfogasatél an-
nak érdekében, hogy egyértelm, raciondlis fogalmi rendszerben definialja a szentséget,
s néha ugy tlinik, mintha implicite tagadné az Oltariszentség jelkép-voltat.

Innen egyenes ut vezetett a IL. vatikani zsinat Sacrosanctum Conciliumdnak 48. pont-
jaig: ,,Az Egyhaz tehat koriiltekintd gondoskodéssal arra térekszik, hogy a hivek ne csak
mint kivilallok vagy mint néma szemlélék legyenek jelen a hitnek ezen misztériumén,
hanem azt a szertartasokon és imadséagokon keresztil jol megértve, a szent cselekmény-
ben tudatosan, dhitattal és tevékenyen vegyenek részt”. Nem jogos-e az a kritika, hogy a
koznapi érintkezésre hasznalt nyelvre valo attéréssel a misztériumbal is eltlinik valami
lényeges?

Az egyhézi népénekekbe besziir6détt a ,nem jel” gondolata, miképpen az ész €s hit
szembeédllitésa is. A kettd szorosan Osszefligg, hiszen a ,jelnek ting” vagy a ,jelformén
miikéds” alapvetden egy ésszer(i elkilonités az absztrakt, fogalmi jel kategoridjatol.

Ezt hinni nem féliink erds hittel, /Mert a mit szemléliink, vald s nem jel (Molndr é. n. 292).
Nem emléke szent testének, /Nem csak jele szent vérének (SZVU 109).

Szdrnya lankad észnek, szemnek, / EI6 hitb6l végy erdt. (SZVU 107).

...hitiink titkdt / elménk fel nem foghatja; /de biztosit az igaz hit... (SZVU 118).

Hiszem ezt, dmbdr elmémbe nem fér (SZVU 123).

Ne fdradozz, 6 én elmém, [...] / Hidd el, itt az Uristen (SZVU 125).

A fenti példak jellegzetes ész-hit ellentétei az Aquindi Szent Tamaésnak tulajdonitott him-
nuszokbol eredeztetheték (Tantum ergo, Pange lingua, Adoro te devote). Az eredeti latin
szovegekben azonban nem az ész/elme, hanem az érzéki megtapasztalds (visus, tactus,
gustus, sensus) all szemben a hit erejével, és ebben Aquinoéi Szent Tamadsnak van igaza:
az elmetevékenység ugyanis nem zérja ki sem a hitet, sem az intuiciét sem az érzelme-
ket. Az egyhazi énektarakbdl vett példaknal (poetizaltsaga ellenére is) pontosabb a Ba-
bits-forditas: ,potoljak a rest érzéket a merész hit szarnyai”. A ,rest érzék” pedig a puszta
empirizmus, aminek az észhez vajmi kevés koze van.

Az egyhazi népénekekben a zsinati déntések nyoman sziletett dogmak kdszénnek
vissza, egyszer(l érvrendszerrel, az ellentétezés logikai fordulataival (hiszem < dmbdr,
noha < mégis, fel nem foghatja < de). A bizonyités egyszer( tekintélyérv: azt tanitja édes
Jézus (SZVU 109), szentirdsban olvashatjuk (SZVU 132), melyet Jézus nekiink hagyott testa-
mentomban (SZVU 112). Némelyik mar-mar katekizmus jellegli (egyben a Summdnak az
atvaltozas konkrét pillanatdra vonatkozoé kérdését is felidézi): mikor a pap az igét mondja,
dtvdltozik kenyér mivolta (SZVU 140).

Gyakoriak a metanyelvi, énreflexiv megnyilatkozésok: egy résziik a szertartést kisé-
ré fizikai cselekmény: leborulva dldlak (SZVU 119), porba hullok im eldtted (SZVU 128), tér-
det fejet hajtunk (SZVU 129); a masik csoportjuk a szellemi-lelki viszony hangsulyozésa:
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hissziik valljuk (SZVU 132), jelenléted megvallom (SZVU 119), hiszem itt vagy valdban
(SZVU 129).

Az archaikus népi imdadsagok széveganyagaba, motivumrendszerébe részlegesen
beéplilnek a teoldgiai tanitdsok. Az Oltéariszentség témakorét is érintd példékban mar-
kansan érvényesul Krisztus valoségos jelenléte (eleven ostya); az dldozas adta kegyelmi
allapot (aki ebbdl a szent pohdrbdl iszik, soha meg nem szomjuihozik, HH 275); a védettség
(ide nem mer semmi rossz, HH 29); a gyénds mint az dldozatban valé részestilés feltétele
(ha én gyovont ember lehetnék, HH 54); a Eucharisztia-szenvedéstorténet kapcsolata (4gy
hullott bele a kénnye a Jézus véribe, / Az angyalok 6sszeszddték, / Aranykehelybe helyez-
ték, / A fdoltdrra tették, HH 294); valamint a hirtelen (késziiletlen) halal ellenszereként
szolgalo aldozés (aki abbdl a szent pohdrbdl iszik... elnem kdr hozik — Erdélyi 1999: 864).

A teologiabdl és a népi énekekbdl ismert érvrendszer azonban — igen kevés kivétel-
tél eltekintve — hidnyzik az archaikus népi imadsagokbol, nyomat sem talaljuk a hit és
érzékek ambivalencidjanak, sem az dnreflexiv hitvall6 megnyilatkozdsoknak: a szélkai
szdvegben is csak egy halvany ,bizon” végzi el a hitelesitést: Eleven ostya Ur testye, / bizon
Isten szent testye (Téanczos 2000: 83).

Az egyhazi népénekek szituacidja egyértelmiien imahelyzet: ennek megfeleléen a di-
cséret mellett a hivek lelki adoményokra és foldi oltalomra vonatkozé kérései fogalma-
z6dnak meg egyes szam masodik személy(i megszolitassal: pl. add, hogy..., kériink téged....,
térj be hozzdm..., 6rizz meg..., segits meg.... stb.). Az archaikus népi imadségokban ritkabb
az égiekhez sz6l6 kozvetlen fohdsz, sokkal inkabb jellemz8 a mégikus parancs: érizzen
meg..., védjen meg..., védhessen..., olykor személytelenitett formaban: az drthasson, aki...,
az véthessen énnekem, aki (s ezt kdveti a lehetetlen feltétel). Az alabbi templomi ének és
az archaikus népi iméadsag ugyanugy az Oltariszentség védelmezd erejét allitja a k6zép-
pontba, mégis gydkeresen kiilonbdzd a szenthez és az emberi lelket fenyeget6 er6khoz
val6 viszony. Az ének az Isten jéindulatéba, kegyelmébe helyezi reményét, az archaikus
imaehhez hozzéteszi a szavak magikus erejét (ettdl hasznos vagy hathatds ima):

..lettél lelki orvosom / advdn szent testedet (...) légy 6rz6 paizsom (SZVU 130).
A szivembe’ szent ostya, / Az drthasson s védhessen / Ejcakdnak idején / Nekem mds, senkise, / Aki
elveszen mell6lem egy Istent (HH 19).

Az archaikus imékban leggyakrabban eléforduld ,eleven ostya” témoérsége evidensen,
didaktika nélkiil fejezi ki a teoldgiai tanitést, hogy Krisztus valésdgosan jelen van. Az os-
tya-kenyér-Krisztus teste kettds atvitel: a kenyér ma mér szimbolikus értelmfi, az ostya
viszont az ember szdmara kézzelfoghato, lathato, targyiasult valosag. A népénekek a
teoldgiai tudésra épitenek, ezzel magyarazhatod, hogy csak ritkan emlitik sz6 szerint az
érzékelhet6 targyi valosdgot, az ostyét. A jellegzetesen el6fordulé kenyér nyelvi kérnye-
zetében igen hangsulyosak a foldi valosagtol elvalaszto jelzék és metafordk:

égbdl szdllott szent kenyér értiink ontott drdga vér (SZVU 114)
titkos kenyér szinében (SZVU 110)

angyaloknak étele (SZVU 118)

hdfehéren Jézus titkon ott pihen (SZVU 131)

—a legutols6 példa a mar eleve szimbolikus kenyértél is elszakad. Ezekben a példdkban
egyértelmiien tetten érhet6 a térekvés, hogy a szent test ne targyiasuljon, ne valjon be-
16le méagikus targy (mivel a kenyeret a maga valésdgaban nem latjuk, nem valik puszta
eszk6zzé). Az archaikus népi imadséagok szentostydja viszont — amellett, hogy egyértel-
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miien igazodik a transsubstantio tridenti gondolatdhoz — egyben gyogyito, bajelharito
magikus funkciot télt be:

...kertilgesd mdg ezt az oltdrt, / Ihol hozzdk a kehdltét, / az oltdriszentségot (HH 17)
...szent ostya szdjomba, / szent irgalom gebelembe, / Jézuska maga velem legyen, / a Sdtdntdl meg-
mentsen... (Tanczos 2000: 85)

S mig az egyhazi népénekek a tisztelet, aldzat és a dicséret nyelvén szolalnak meg, addig
az archaikus nép imadségok nagy részében hangsulyosabb a szentostya birtoklasabol
adodo er6folény kifejezése a gonosszal szemben: az ima elmonddja ugyanis hatalmat
szerez a kozmikus erdk folott az altal, hogy épp az imént, vagy nemrég aldozott (szen-
tostya a szdjamban), vagy félrevezeti a gonosz er6t azzal a (redlisan nem értelmezhetd)
kijelentéssel, hogy a szentostya a hazéban van:

...szdjomba szent ostya, / aki téllem el akarja venni, / ne véthessen, ne drthasson (Tanczos 2000: 84).
Szobdm négy sarkdba / négy szép égo gyertya,/ Szobdm kdzepén szentség (Erdélyi 1999: 886).

Ne félj, lelkém / Ne roszkess, szivem, / Mert a fejem félétt dldozik az Ur Jézus Krisztus / Szent testé-
vel, Szent vérével... (Erdélyi 1999: 886-887).

Amennyire gyakori a kenyér/ostya sz6 szerinti emlitése a népénekekben és az archaikus
népi imédsagokban, annyira ritka a bor elé6forduldsa ebben a formaban. Néhdny kivétel-
tol eltekintve (amelyeket a népénekekben taldlunk, az archaikus imékban szinte soha),
minden esetben a vér, szent vér szerepel a kenyér és ostya mellett. Vajon ez azzal magya-
razhat6, hogy mig az ostyaval az akdr mindennapos latés és izlelés nyoman kézvetlen
kapcsolatba kertilhettek a hivek, addig a konszekralt borban csupdn ritkan részestultek?
A két szin alatt aldozéas a pap privilégiuma, s ha nem, akkor pedig kiilénleges alkalmak-
hoz, nagy tinnepekhez k6t6dik. gy a test/kenyér/ostyakdzvetleniil tapasztalhatd, életkd-
zelibb; bor/szent vér pedig magasabb foku spirituélis jelentéséget kap, mint kevésbé meg-
foghato, kézvetlentl nem (vagy ritkdn) megtapasztalhat6? A példak szévegvildga mintha
azt tdmasztand ald, hogy a test (ostya) a testtel (eledel), a vér/bor pedig a lélekkel van
kapcsolatban (Igydl szent vért végy szent lelket —Erdélyi 1999: 864). A felajanlas liturgiaja-
ban is elhangzik: ebbdl lesz szdmunkra az élet kenyere, illetve ebbdl lesz szdmunkra s a lélek
itala. Parhuzamos gondolatot fejez ki az eucharisztikus targyu példék egyik legszebbje is:

Krisztus teste szdnkon / Krisztus vére gydgyitsa meg a mi lelki sebeinket (HH 26).

A Krisztusban val6 részestilés a kegyelmi allapot fenntartasanak biztositéka, igy — mind
a népénekekben, mind az archaikus imakban — kiiléndsen nagy hangsulyt kap Oltari-
szentség-motivum mellett az allando készenlét a halalra. Az ember kortl (kiiléndsen ha-
l4la 6rajaban) settenkedd gonosz képe mélyen él az egyhéziirodalomban. Az Oltariszent-
ség védelmet jelent a Satén elleni kiizdelemben, killéndsképp az utolsé érdkban, amikor
az emberi lélekért folyik a harc:

...csaldr(d) ingem meg ne csa’jon, ha el taldlnék alunni, / ha meg taldlnék halni. (HH 146E)
Eleveny ostya, / Uristen, nékiink ordog ellenségeink, / El akardnak veszteni. (HH 93)
Tesziink ottan gyondst, valldst /E]’szakénak idejibe, / szdmban a szent dldds... (HH 139)
Add, hogy készen lehessiink, / boldog haldlt érhessiink... (SZVU 112).

Eletiinknek végdrdjdn / hogy ne ejtsen meg a Sdtdn... (SZVU 136).

Az archaikus népi imadséagok szévegvildgaban nem valik el élesen az ,égi” és a ,foldi”,
hiszen az emberi vilag — legyen barmilyen gyarl6 is — megszenteltté valt Jézus Krisztus
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foldi utja és véraldozata altal. Ennek a tagolt és atjarhaté vilagképnek az art6 erdk biro-
dalma is szerves része. Néhany szévegpélddban az Oltariszentség éppen a hidnydval jelzi
amegvaltason kivill esd szimbolikus teret:

...hol kenyervel nem élnek, / s az dtdriszencséget nem haszndljdk (HH 10).

Az eleven ostya, Krisztus testye két szikar székapcsolatban 6sszefoglalja az Oltariszentség
teologidjat (a témdorség abbdl is adédhat, hogy a szébeliségben €16 szdéveg évszazadokon
at csiszolodott, s talan lekopott a f6l6sleg. Az eleven ostya, Krisztus testye jelfelfogdsdban
nem relevans, hogy van-e jelélé meg jelolt, minthogy az &gy folott fliggd fesziilet nem
csupan a valldsossag jele, nem egyszerlien csak emlékeztet Krisztus aldozatara vagy a
mindennapi imavégzés keresztényi kotelezettségére, hanem a haznak és lakoinak vé-
delmet add, folytonosan jelen 1évd Jézussal azonos. Az ostya hasonléképp egységes és
megbonthatatlan szakralis jel: defenziv targy, az tidvosség zéloga és az eleven Krisztus
egyben.

Hogy a jeltargy és a jelolt szétvalasztasanak igénye megfogalmazodott a teoldgian
belill, abban nagy szerepe volt a kereszténységet ér6 tamadasoknak. Tanulsédgos pél-
dajat nyujtja ennek Pazmany Péter a képimdaddassal kapcsolatos, Alvinczinak cimzett
vélaszdban: ,..mi az képeket nem oly jegyeknek mondjuk, melyek az isteni természetet
ugy jegyezzék, mint 6 magaban vagyon, hanem csak amint kiils6 és lathat6 ébrézatban
megjelent az profétdknak, és az megtestesiilés utdn minden rendeknek.” (Pazmény 1983:
251.) ,Nincs az képnek egyéb elevensége, ugymond, hanem csak az jegyzés; azért csak
azok az holt képek, melyek semmit nem jegyeznek. Ez az Bellarminus monddsa, eretnek
az, valaki 6 magoknak az képeknek isteni tiszteletet ad, valaki azoktul valamit var, valaki
azokba veti reménységét.” (Pazmany 1983: 252.)

Pazmany tehét élesen elvalasztja az ikonikus jeltargyat attol, akit jel6l. Shogy az azo-
taeltelt négyszaz év sem tudta eltérolni a sarkos teologiai gondolkodas és a népi vallasos
hit k6zoétt fenndllo kilonbséget, arra jo példa Tanczos Vilmos tébb helyftitt felhozott pél-
déja a csiksomlyoi Szlizanya-szoborrdl, ahol ,a jel és a jelolt k6zotti szaraz, konvencio-
nalis megfeleltetés méar nem all: a kép fétis lesz, a jel és a jeltargy nem vélaszthato t6bbé
szét egymastol. [...] a katolikus teolégia dogmatikdja mindezt nyilvdn nem fogadja el.”
(Tanczos 2007.)

Az Oltariszentség kittintetett helyet foglal el a teolégiai szemiotikdban, 6ssze nem
hasonlithat6 a tébbi kultikus targgyal, szentelménnyel és szentséggel. A kereszténység
sziiletésétdl kezdve toretlen a Krisztus valosagos jelenlétében valdo meggy6z6dés. Amikor
a pap az adldoz6 szemei elé emeli az ostyaét, és kijelenti: , Krisztus teste”, a peirce-i definicié
szerint a jeltdrgy volna az ostya, a jel6lt Krisztus maga (a goérog forditdsban szoma, azaz
Krisztus személye). Csakhogy itt a jel és jel6lt azonos. Nem csupén 6riz valamit a jel6ltbol,
hanem teljességgel azonos vele. Nem pars pro toto van jelen Krisztus, hanem teljes sze-
mélyében (bar a substancia-accidens szenttamasi elmélete halvanyan meglebbenti ezt
az értelmezési lehetdséget is). Sokféle jel-értelmezést ismertink, de mindegyikben k6z6s,
hogy a jel nem 6nazonos (minthogy én sem lehetek a magam jele). Az Eucharisztia ese-
tében tul kell 1épniink a jel absztrakt fogalman. Minden, ami a szertartdsban kortlveszi,
a rituélis kézmosds, az urfelmutatds, a csengetés, a letérdelés, a harangozas, vagy az
orokmeécses: a jelenlétet hangsulyozo jel, az ostya €s a bor maga a jelenlét.

Az Oltariszentség archetipikus jelkép, amely az intézményestilés és dogmatizalodas
soran ujabb és tjabb szimbolikus jelentésekkel is béviilt (v6. Tanczos 2001: 27, az archeti-
pus és a szimbolum viszonyérdl). S mint archetipikus szimboélum, az ereje fliggetlen attol,
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hogy hogyan vélik felekezeti teol6gidk préddjava vagy kutatdsi objektummad, mert az
emberi psziché ennél mélyebben 6rzi az Istennel valo egyesiilés gondolatéat és vagyat.

A tankényvi modern jelfogalmaknak az a pozitivuma, hogy egyszertliek, sematiku-
sak, kdnnyen kezelhet6k, a kiilondsebb intellektudlis eréfeszités nem sziikséges a jelen-
ségek kategorizalasahoz. Minél messzebbre haladunk az id6ben visszafelé, ugy taléljuk,
annal kevésbé volt sziikség a jelek osztalyozdsara. Konny belédtni példaul, hogy minden
metafora 6riz egy metonimidt is (Horvath 1993), nem beszélve az allegéria és a hasonlat
metaforikus gyokereirél. Az is nyilvdnvalo, hogy az 6nkényes jelentéstulajdonités csak
a ,torténeti ember” gondolkoddséra jellemz6, s a kézépkori ember nyilvan elborzadna
attol, hogy a haroméves kisgyermekek kihtiznak egy grafikus jellel ellatott papirdarabot,
és éveken keresztil azzal az dbraval kell azonositaniuk magukat. ,Nem jelek és képek
ezek, minddssze fogalmak. A fogalmak alapja az absztrakci6, az absztrakt pedig any-
nyi, mint elvont: az igazsagtol, a lényegtdl, teljességtol, az egésztol, a 1éttdl is elvont.”
(Hamvas 1988: 69.) A modern szemiotika az embert mint jel-alkotot helyezi a k6zéppont-
ba, ezzel parhuzamosan héttérbe szoritja (ha éppen nem tagadja) a mindenség jeleit és
Osszefuiggéseit felismerd, életét a kozmikus rend szerint szervezd embert.

Az Oltariszentség szakrélis jelkép, archetipus €s szimbolum. A jelképnek azonban
nem az a tipusa, amelyet az ember t6bbszords absztrakcié soran létrehoz, hogy az ér-
zékek szdmadra jol felfoghat6an utaljon egy bonyolult tartalomra. Alapja sokkal inkébb
bels6 felismerésen alapulé komplex tudés, amelyben elvalaszthatatlanul alkot egységet
az érz€éki megtapasztalés, az intellektudlis tevékenység és a legmélyebb érzelmi azono-
sulds. A keresztény jelképrendszer szamos elemére igaz, hogy ,a jel tulmutat 6nmagan”,
de az Oltériszentség 6nmagdra mutat. Itt nem ,moégéttes tartalom” van, a 1ényeg nem a
jel mégdtt, hanem benne rejlik.
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»TRUPUL LUI CRISTOS PE BUZELE NOASTRE.” SIMBOLISMUL EUHARISTIEI DE
LA TEOLOGIE LA RUGACIUNILE POPULARE ARHAICE

Binecunoscutele teorii ale semnelor nu sunt adecvate pentru descrierea semnificatiilor Euharis-
tiei. Teoria Euharistiei a fost fondata de Summa Theologiae, insa abstractul teologic — dorind sa
defineasca Taina intr-un sistem rational — totodata se indeparteaza de la semnificatia initiala a
simbolului sacru. Cantecele religioase populare si rugdciunile populare incorporeaza in moduri si
in masuri diferite invataturile semiotice teologice. in rugaciunile populare arhaice dogma trans-
substantio este consideratd o evidenta, iar in teologie siin cantecele religioase aceeasi dogma este
sustinutd prin tehnici de convingere si argumentare. Simbolismul Euharistiei incorporeaza in mod
organic teoria identificarii semnului si a semnificantului, analogiile biblice, elementele simbolu-
rilor culturale (paine-vin, trup-suflet, viatd-moarte), efectul defensiv magic, ideea arhetipica de a
deveni unul cu Dumnezeu. in acest simbol arhetipic se imbina experienta senzuala, activitatea
intelectuala si cea mai adanca identificare emotionala.

“BODY OF CHRIST ON OUR MOUTH.” SIGN-SYSTEM OF EUCHARISTIC FROM
THEOLOGY TO ARCHAIC FOLK PRAYERS

The well-known sign-theories are not suitable for describing the symbolism of Eucharist. Although
the theory of the Eucharist is based on Summa Theologiae, due to the intention of trying to define
the Sacrament in a rational system, the theological abstraction moves away from the original con-
cept of the sacred symbol. The doctrines of theological semiotics are incorporated in various ways
into church folk songs and archaic folk prayers. The archaic folk prayers consider the dogma of
transsubstancio as evidence. Theology and church folk songs support the idea with persuasive-ar-
gumentative techniques. The self-identity of signifier and referent, the biblical analogies, the ele-
ments of cultural symbols (bread-wine, body-soul, life-death) the defensive magic effect and the
archetypal idea of becoming one with God are organically embedded in the symbolism of the Sac-
rament. The sensual experience, the intellectual activity and the deepest emotional identification
are inextricably linked in this archetypal symbol.
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