SZABO A. TOHOTOM

UJABB TEMETOI RENDELETEK —
ES AMI MOGOTTUK VAN

BEVEZETES

zerdélyi roma kozdsségek koérében végzett, a roma-magyar egytittélést
elemz6 vizsgalatok a megkiilénbdztetésnek, a szegregacionak és az etnikai
kizardsnak, esetenként az egyuttmiikddésnek a kiilonbozd formairol sza-
molnak be (Foszté 2003; Kiss—Szab6 2017; Olah 1996; Peti 2007; Szabd 2006,
2018; Voiculescu 2007). A helyi elismeréspolitikak az elfogadés és a teljes
elutasitds skalajan — az érintett felek tarsadalmi statuszatol és az adott kont-
extustol is fliggben — igen véltozatosak lehetnek, de altaldnosnak mondhato
azghogy a nem-roma lakosséag negativ elditéleteket éltet a roma lakossaggal
szemben. Jelen, Tanczos Vilmos tiszteletére sziiletett irdsban ezt a kérdést
jarom korul egy olyan kézosség példajan, amelyben a helybéli magyarokat
(székelyeket) €s a romakat er6teljes és valtozatos helyszineken miikddtetett
tdrsadalmi hatarok valasztjak el egyméstél. Az tinnepelt munkassédgéhoz
a példa a helyi vallédsgyakorlds és a formalis-ritualis élet keretein keresztiil
kapcsolddik, hiszen a valtozatos hatarfenntartédsnak része a templomi tilés-
rend és a nem-romék és a romak altal (latszolag) k6zosen hasznalt temetd
temetkezési rendjének a szigoru szabalyozasa. Ebben a kontextusban a ta-
nulmény hangsulyosan kapcsoldédik az linnepeltnek egy 1994-ben megje-
lent, egy csikmindszenti (tilt6) rendelet apropdjan sziiletett irdsdhoz (lasd
Tanczos 1994).

A magyar néprajzi szakirodalom temetéssel, temetkezéssel kapcsolatos
munkékban rendkivil gazdag: a kiillénleges forméju sirjelek eredetétdl kezd-
ve a temetkezés hiedelemvildgdig, a helyi monografidktél az 6sszehasonlito
munkékig sok eredménnyel rendelkeziink (14sd példdul a fontosabbak k6ziil
Balassa 1992, K. Kovacs 1944, Kunt 1983, Virag 1994). A temet6k (vagy téagab-
ban a szakrdlis terek) hasznalatanak tarsadalmi és etnikai vonatkozasairol a
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téméba véago irasok viszont sokkal szérvanyosabbak.! fgy ez az irds ezt a hidnyt is igyek-
szik némileg pétolni.

E révid tanulmény tehat kettds megkozelitésben vizsgdlja a jelenségeket: egyrészrol
tehét a roma és a nem-roma k6zosségek kozotti viszonyok — és nem mellékesen a roma
k6zdsség belsd tagolodédsa —, masrészrol pedig a szakralis terek (templom és temetd) et-
nikai hatarok mentén tértén6 hasznalata és tagabban a helyi élet formalis-ritualis hely-
szinei (példaul: lakodalom, taldlkozok, bélok) képezi a vizsgalat fokuszat.

A HELYSZIN, A HELYI KOZOSSEG(EK) ES
A TEREPMUNKA

A vizsgélt, mintegy ezer lélek altal lakott, tobbségében protestans falu Székelyf6ldon ta-
lalhato (lasd még Szabo 2018, 2019). Lakoi nagyjabdl fele-fele aranyban romak és ma-
gyarok, noha itt a helyi kategorizaci6s gyakorlatok, a heteroidentifikécio és az autoiden-
tifikécio sajatos eseteivel is taldlkozunk (v6. Szab6 2019), hisz a magyarok altal romanak
tartott személyek vagy csaléddok egy része magat nem gondolja romanak. Legalébbis a
helyzet nem annyira egyértelm, hogy egy elemz irdsban csak ugy roméanak lehetne
besorolni ezeket a személyeket, csaladokat. Az itt bemutatott problémék egy része is ép-
pen ebbdl, illetve a helyiek altal hierarchikusnak, ala-félérendeltnek értelmezett etnikai
tagol6déasbdl fakad.

A falu lakéi hagyoméanyosan mez6gazdaségi tevékenységekbdl éltek meg, napsza-
mosként és szolgéltatoként a romék is ebbe a szféraba integralodtak a kollektivizélas
el6tt. A szocialista modernizécioval egyltt a magyarok esetében beindult a vérosra tor-
ténd migrécio, illetve a helyben maradok esetében is megfigyelhetd volt a kozeli varosok
ipari munkahelyei fele torténd orientécio és a kétlaki €lettel egytitt jaro életmodmintak
felvallaldsa. A szocialista modernizécié ugyanakkor a romak kézmfives tevékenysége-
inek is Uj lehet8ségeket teremtett, hisz tdbb olyan helyi miihely, kisipari szévetkezet is
megszervezddott, ahol az addig alkalmilag Gizott kézmiives tevékenységet mar a szo-
cialista (kis)ipar keretében lehetett (izni. Ez pedig egyrészr6l a roma kozdsség egyes
tagjainak gyors anyagi felemelkedését és az addigi alacsonyabb tarsadalmi poziciéjuk
megkérddjelezését, megkérddjelez6dését vonta maga utan. A folyamat hatésa kettds volt:
a roma k6zosség belsd tagolodasa még erdteljesebb lett, és méra kialakult a menedzse-
rek, a munkésok és a napszdmosok tébbé-kevésbé vildgosan elkiiléniild csoportja (vE.
Szab6 2019); a fennéllé roma-magyar viszonyokat pedig a menedzserek csoportjanak a
tagjai folyamatosan megkérddjelezik, ahol a szarmazasra, a szocializmusban betoltott

1 Anyolckétetes magyar néprajzi 6sszefoglaldsban Javor Kata kitér a templomi tilésrendre (Javor
2000). A kérdést — foként protestans vidékek vonatkozésdban — éltaldban is szdmon tartja a
magyar néprajzi szakirodalom (Fél-Hofer 2010: 319-320). A temetkezés és a temet6haszna-
lat tarsadalmi rendjét, akar az etnikai vonatkozdsokat is érinti Kunt 1983. K. Kovacs Laszlo
tébb helyen is beszél a temetkezés tdrsadalmi vonatkozdsairol (K. Kovacs 1944). Telenké Bazil a
hazsongardi temet6 hasznélatdnak etnikai gyakorlatairél és fesziiltségeirél ir (Telenké 2004).
Végiil: egy vitathat6 rendelet okdn az linnepelt maga is irt a temetkezés helyi — és tébbek k6zott
a helybéli romékat sajatosan célz6 — szabdlyozdsarol (Tdnczos 1994).
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poziciéra és a munkakulturdra térténé utaldsokon keresztiil gondoljak és gondoltatjak
ujra a sajat romasdgukat és a helyi tarsadalomban bet6ltétt pozicidikat (Szab6 2019).
Réadéasul a munkésokat és kiiléndsen a létbizonytalansdgban €16, iskoldzatlan, sokszor
alkohol- és egyéb problémaékkal kiizd6 napszamosokat ma mér nem csak a magyarok,
hanem az elithez tartoz6 romak is el6itéletekkel kezelik.

A roma k6z6sség tehat tagolt, belsé dinamikai erdteljesek, de ugyanilyen dinamiku-
sak aroma-magyar kapcsolatok is. Snoha példédul a térbeli szegregacio maig €16 valosag,
és a falunak harom helyen is - jellemz8en mindhdrom esetben a falu szélén, marginé-
lis tertileteken — van roma szegregatuma, a menedzserek csalddjai mér az 1970-80-as
évektol kezdtek hazakat véasarolni a falu addig magyarok lakta utcaiban. Ilyen esetek-
ben a szomszédsagi kapcsolatokon keresztiil a magyar-roma kapcsolatok ujraértelme-
zédtek. Altaléban is azt lehet mondani, hogy a menedzserek csalédjai fele a magyarok
nagyobb elfogaddssal fordulnak, akdr az is jellemz8, hogy vasarnaponként egytitt kar-
tyaznak. Azonban a helyi életnek tovabbra is vannak olyan, leginkédbb a ritudlis kere-
tekhez, a szakralitashoz kapcsol6do helyszinei, ahol az etnikai hatérok igen merevek.
Magyar-roma vegyeshdazasséagra alig van példa —illetve csak a periférian —, egymaés ritu-
alis eseményeire (lakodalom, kereszteld) nem hivjak meg egymaést. A templomi tilésrend
¢s a temetkezési rend egészen a legutobbi évekig szigoruan tartotta magat, és a romék
mindkét helyszinen hatulra szorultak. Ugyanakkor viszont a presbitérium tagja kézé be-
vélasztottak néhdny, a roma elitbe tartozo férfit.

A faluban az 1990-es évek vége Ota készitek interjukat, végzek terepmunkat.
Legutobb egy 2014-ben zajlott vizsgélat keretében egy haztartasfelmérésnek voltam a
helyi vezet6je (a teljes felmérést Kiss Tamas szociologus kollégank vezette), illetve ekkor
készitettem mintegy 25 vezetett interjut roma €s magyar helyi vezet6kkel, emberekkel.
Ugyanekkor t6bb informalis beszélgetés is lezajlott a magyar-roma viszonyok kapcsan,
és ezeket a beszélgetéseket kés6bb is folytattam. Illetve volt egy sikertelen kisérlet arra,
hogy fokuszcsoportos interjut készitsek a romékkal.? A magyarokkal késziilt fokuszcso-
port viszont sikeres volt. Jelen irds az elmult husz év tapasztalatait hasznélja, de legin-
kébb a 2014-ben késziilt felmérés eredményeire tdmaszkodik.

A HELYI TUDAS FONTOSSAGA — ES AMI
A HATTERBEN ESETLEGESEN MEGHUZODIK

BONYODALOM A TEMPLOMI ULESRENDBEN

Az ¢letvildgok szervez8désének szerves része az, amit az emberek egymaésrol tudnak.
Zart vagy zartabb kozosségek esetében az ilyen tudésoknak kiiléndsen nagy fontosséga
van, és ennek keretében szamon tartjak az egyének szarmazasat, tarsadalmi és gazdasa-

2 Végil a két megjelent helybéli, a menedzserek csoportjadhoz tartozé romaval jot beszélgettiink,
snoha a feléjik tett igéretemhez hiven nem készitettem hangfelvételt a beszélgetésrol, az ott el-
hangzottak nagyban meghataroztak a k6z6sségrél alkotott elképzelésemet és sok mindenben
alatamasztjak az itt leirtakat.
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ket. Beszédes torténeti példa ebben az értelemben az, ami még az 1940-es években esett
meg: az egyik, roman felmend&kkel rendelkez6, de mar magyarositott nev{i csalad tagja
viszonylag kés6n érkezett a tejatvevé kbzpontba és kdszonés helyett azt mondta: Nem is
tudom, mit kdszdnjek, jo reggelt-e vagy jo napot. Mire — a torténet szerint — a tejcsarnok
vezet6je csak annyit vetett oda neki, hogy maga csak kdszdnjon buna ziudt! A térténet
teljességéhez hozzatartozik, hogy a csalad akkor méar 150 éve a faluban élt, a falu egyik
legjelent6sebb csaladjanak tudhattak magukat — és hogy magam a torténetet a kétez-
res évek elején jegyeztem fel. Vagy ugyancsak a helybéli tudasok fontossédgat mutatja a
masik torténet, amikor a foldek birtoklésa kapcsén az egyik, a féldet megtartani képte-
len csalad esetében a helyiek 4ltal adott magyarézat az volt, hogy azok érokkeé zsellérek
voltak. Ezek a helyi tudéasok tehat fontos szervezéelemei az életvilagoknak, eligazitanak,
tdmpontokat adnak.

A vizsgalt faluban szintén nagy — legalabbis az emberi emlékezet miikédése szem-
pontjébol - torténeti tavlatot atfogd hasonld tudés a templom épitésére, egész pontosan
a templomépités koltségeihez vald hozzédjarulds mértékére vonatkozik. A templomi tilés-
rendet ugyanis a méshol is (f6ként protestans k6zdsségekben) szokésos nemi és gene-
racios hovatartozas mellett két tovabbi tényez6 hatarozza meg: az egyik a mar emlitett
etnikai szempont, miszerint a romék csak a hats6 sorokban foglalhatnak helyet; a masik
viszont egy sokkal rejtettebb, de a helyiekre mégis nagy hatdst gyakorlé tudds, amit a
mintegy kétszaz évvel ezel6tti rangsor alakitott ki. Ez utébbi szerint az elsé sorban vagy
sorokban azoknak a csalddoknak a tagjai foglalnak helyet, akiknek a legnagyobb volt a
hozzéjaruldsuk a templomépités kéltségeihez.

A helybéli magyarok értelmezésében az egyik, az elitbe tartoz6 roma férfi probélko-
zdsa, hogy az elsé sorba 1ljon, nem is feltétlen az etnikai hatarfenntartds szempontjabol
volt kérdéses, hanem azért, mert ezt a fentebbiekben leirt, szinte rejtve mik6dé tudast
kérddjelezte meg. Ahogy egy magyar férfi mondta: oda még én sem iilék le. Ebben az értel-
mezésben tehat nem is feltétlen az volt a baj, hogy az a férfi romaként nem a hatsé padba
ult, hanem inkabb az, hogy illetéktelentl, a helyi életvildgban és kollektiv emlékezet-
ben sziikségesnek tartott tarsadalmi téke hidnyédban tilt be az els6 padba. Fogadjuk el,
hogy ez igy van, és ne vitassuk el a helyi magyaroknak a romék elfogadésaval kapcsola-
tos jogéat és képességét. Az esetnek azonban van egy tovabbi, szintén elég rejtett rétege.
Amikor a helybéli magyarok ezzel érvelnek, akkor valdjaban a romékkal szemben egy
szubtilis kritikat fogalmaznak meg, hisz azt allitjak, hogy 6k nem részei ennek az interp-
retiv k6z0sségnek, két szempontbol sem. A kritika egyik része a romék falubeli jelenlétére
vonatkozik, amikor implicit médon arra térténik benne utaléds, hogy a romak még nem
éltek a faluban a templom épitésének idején, illetve nem adoményoztak a templom épité-
sekor. A masik része pedig arra, hogy a romak nem birtokoljédk azokat a helyi tudésokat,
amik a helyi életvildgban val6 eligazoddshoz pedig fontosak lennének. Tehat mikdzben
az eset akar az elfogaddasrol is szélhatna, a rejtett kritika révén mégiscsak a kizarasnak
¢és az etnikai hatdr fenntartasanak eszkézeként funkciondl.

BONYODALOM A TEMETKEZESI REND KORUL

Mint fentebb méar emlitettem, a temetdt a magyarok és a romak — latszolag — kdzdsen
hasznaljdk. Azért csak latszélag, mert az volt a szokds, hogy a magyarok — a templom
elhelyezkedéséhez és a falu tengelyéhez viszonyitva — a temet6 bels6 felébe, a romék a
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kils6 felébe temetkeztek. Ezzel valdéjdban megismétlodott a falu telepiilési rendje és a
temetdn beliil is kialakult egy roma szegregdtum. Az 1980-as évek elején nyitott — ma-
ganadomdanybdl temetdvé alakitott — Uij temet6 azonban a 2010-es évek elejére megtelt.
Szerencsés fejleménynek mondhato, hogy a temetd folytatdsédban ujabb foldtertilet ado-
manyozasara nyilt lehet8ség, igy egyszerlien meg lehetett nyitni az 0j temet6részt.

Azonban az Uj temet6 megnyitasa koril tortént egy olyan félreértés, amely egyrész-
rél ravilagitott az etnikai hatarok merevségére, masrészrol pedig a romak emancipaci-
0s torekvéseire és igényeire is. Az tortént ugyanis, hogy a mér emlitett emancipécios
folyamatok és a roma tarsadalom - részben magyarok 4ltal is legitimnek tekintett —
tagolodasa ellenére a magyarok ugy gondolték, hogy a régi status quo-t megtartva meg-
Orzik a temetkezésben mutatkozo6 elkiiloniilést. A roma elit viszont azt gondolta, hogy
itt az id6 — néhany, szintén a helyi élet megszervezésében mutatkozoé (a késébbiekben
még roviden részletezett) sikertelen kisérlet utdn — sajat emancipaciojuknak ezeken a
ritudlis kereteken keresztil is hangot adni. Egyszéval a magyarok azt gondolték, hogy
egyértelm az elkilonilt temetkezési rend folytatésa, mig a romak hatarozottan meg-
fogalmaztak abbéli igénytiket, hogy ezen a gyakorlaton valtoztassanak. A dolog egyal-
talan nem tlint egyszertinek, és nem csak azért, mert a presbitériumban, ahol el6szér
megvitatdsra keriilt a dolog, a magyarok jo része ellenezte a felvetést, hanem azért is,
mert olyan berdgziilt gyakorlatok irdnyitjak ezeknek a hatdroknak a fenntartéasat (Itt
hosszu-hosszii évekre visszamendleg volt egy szokds, hogy a cigdnyok s a magyarok kiilon.
S azt most egybdl nem tudjuk felboritani.), amelyeket sok esetben mindkét fél interiori-
zal. A helyi presbitérium kézépkoru, és egyébként nyitott gondolkodasunak mondhaté
vezet6je mesélte el példaul, hogy a temetdtakaritasi munkalatok soran rendszeresen
eléfordul a romék és a magyarok kiilénvaldsa, noha erre semmilyen irott vagy iratlan
szabély nem létezik. Rdadésul ezekre a munkdkra éltaldban a falu dolgai, k6ziigyei irant
is felel6sséget mutatd roma elit tagjai, a falubeli magyarok &ltal is elfogadott menedzse-
rek jonnek el, akiknek még kiilondsebb okuk sem lenne a kiilonvalésra. Vagyis a roma
kézosséghez kapcsolt elbitéleteket nem csak a napszamosok vagy a munkdasok interi-
orizaljak, hanem bizonyos szinten a menedzserek is, akik viszont ki is akarnak térni
ezekbdl a keretekbdl.

Mivel mindkét fél ragaszkodott a maga igazahoz, egyik sem volt hajlandé engedni.
Az interjuk alapjan rekonstruélhatéan igy kerilt sor egy beszélgetésre a mar emlitett
presbitériumi vezet6 hazénal, akit egy este a roma presbiterek és més tehetds, vele egy-
koru vagy néla fiatalabb romak meglatogattak. A beszélgetésben a legérdekesebb for-
dulat akkor tortént, amikor kidertlt, hogy az oda latogato, elitbe tartozé romak nem
is feltétlen a kordbbi status quo-t kérddjelezik meg, illetve azt csak részlegesen teszik,
hanem a sajat emancipéciojuk egy ujabb lépésének az akadélyozdsat nehezményezik.
Ugyanis, mint kidertlt, a helyi kategorizacids gyakorlatokat és elismeréspolitikékat csak
magukra vonatkozoan szerették volna feltilirni, és szerették volna a maguk kiilénalla-
sat a roma kozosségen belll még jobban hangsulyozni. [...] S akkor 6k is azt elmondtdk,
hogy hogy vdrjuk el t6liik [vagyonosoktol], hogy 0k azok [a szegények] kdzé temetkezzenek.
Vagyis a menedzsereknek, mint azt kés6bb néhényukkal folytatott beszélgetésbol is ki-
dertilt, nem csak a helyi, magyarok éltal diktalt mintdkhoz val6 felzarkézés volt a célja,
hanem az is, hogy az altaluk is mar illegitimnek tekintett roma életvezetési mintdktol
minél tavolabb kertiljenek. Amiatt is aggalyukat fejezték ki példdul, hogy 6k a halotta-
ik siremlékeit a helyi mintdknak megfelel6en készitik el, a sirokat rendben tartjak — és
hogy szégyellik azt, hogy példaul november elsején a szegényebb romak és a rendezetlen
sirok kdzvetlen kozelében kell végighallgatniuk a lelkészt. A romék - legalabbis ebben
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az értelmezési keretben — azt szerették volna megismételni, amit a falubeli hazak meg-
vasdrlaséan keresztiil mar gyakorlatba tiltettek, és ezen a ritudlis-vallasi kereten beliil is
jelezni szerették volna a sikereiket.

HATTERTUDASOK ES ELISMERESPOLITIKAK

Ugy tiinik tehat az eddigiekb6l, hogy az elismeréspolitikai kiizdelmek — mindkét oldalon,
a magyarok és a romak részérdl, sét a roma tarsadalmon belul is — sokszor rejtett er6-
vonalakra és latensen miikddo hattértudasokra vezethetok vissza. A helybéli magyarok
egyrészrél elismerik a roméak emancipacios igényeit és eddigi térekvéseit, de a fennal-
16 gyakorlatok és a mukodtetett elditéletek olyan erdsek, hogy ezek csak nagyon lassan
tudnak megvaltozni. Es mint ahogy a roma kézdsség, igy a magyar is nagyon dsszetett,
s mig néhanyan nyitottabbak, masok még mindig nagyon elzark6znak a nyitastol.

Kisérletek torténtek példaul arra, hogy a falu egyes, az etnikai hatdrok betartasaval
szervezett eseményeit Ujragondoljék és a szigoru elveket egy kicsit fellazitsék. A kosaras
bal® esetében példaul egy csoport inditvédnyozta, hogy hivjanak meg az elitbe tartozo
roma csalddokat is, de néhany — és a helyi er6viszonyokat tekintve ugy tlinik, megke-
riilhetetlen — magyar csaldd heves ellendlladsan fennakadt a dolog: Sz volt, hogy egy pdr
maddos, a tulsé oldalrdl meghivni, akkor azt mondtdk, hogy 6k nem is szerepelnek, 6k semmit
nem csindlnak, akkor 6k nem jének tébbet oda. Ugyanez tortént a tanccsoport esetében is:
S akkor jottek a magyar fiatalok. De akkor jéttek volna a romdk is. Igen, de-akkor a magyar
azt mondtdk, hogy 6 nem jén. A balok, a tanccsoport megszervezése tehat kiegésziti az
életnek azokat a formalis-ritudlis kereteit (vegyeshdzassag, lakodalom, keresztels, temp-
lomi tilésrend, temetkezési rend), ahol a magyar-roma etnikai hatarok még erételjesen
tartjdk magukat.

A kettdsségek — vagy er6sebben fogalmazva az ellentmondésok — azonban nem me-
rilnek ki a hatérfenntartas eddig leirt eseteiben. A hatdr interiorizaldsa és megkérddjele-
z€se egyszerre van jelen a roma kozosség részér6l, mint ahogy a bels6, roma kézosségen
beliili hatarok folyamatos kijel6lése és sokszor manifeszt megmutatédsa is. Az etnikai
hatar 4t nem lépésére jellemz6 példaul az, hogy a romédk a magyar portékra belépve
a hazba mar nem mennek be: Itt is sokan nem jénnek be a hdzba. [..] Mert tudja, hogy &
alacsonyabb rendi. |...] Ois magdt megaldzza.[..] Hozza ezt az drnyékot, hogy 0 tigymond ke-
vesebb. S ha ez mar az elitbe tartoz6 romakra nem is jellemzd, az mar igen, hogy k6z6sen
szervezett eseményekre 6k sem mennek el: s meg voltak hivva az dsszes cigdnyok is, akikkel
egyiitt jdrtunk. Mindenki ugyanolyan meghivot kapott. [...] Senki nem jétt el. Olyanok is, akik
tehetdsebbek, tehdt tudom, hogy meg tudtdk volna engedni.

A magyarok részérol a hatarfenntartast és a romak részérol torténd — az emancipa-
cios torekvéseik fényében némiképp meglepd — elhatarolodast pedig kiegészitik a roma
kozdsség tagolodasa és a roma kozdsségen belilli egyre mélyiilé szakadékok. A mene-
dzsereknél megfigyelhet6 tendencia nem csak az, hogy a faluban taldlhaté héazakat
igyekeznek vasdrolni vagy a héztartésaikat igyekeznek a helyi jo életrdl alkotott elkép-
zelések szerint berendezni és felszerelni, hanem az is, hogy egymads kézott hdzasodnak
vagy nem helybéli, vagyonos romat vélasztanak parnak. Megfigyelhet6 ugyanakkor az

3 Hagyomadnyosan szinpadi el6adéssal egybekotott batyusbél, amire meghivokat kiildenek szét
a faluban.
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is, hogy a szegény, leginkdbb a napszamosok korébdl kikertil6 romakkal szemben eluta-
sitdan viselkednek, veliik a kapcsolataikat minimalizéljak (példdul: munkasként alkal-
mazzak Oket, de mér a formalis-ritudlis keretekben igyekeznek elkeriilni 6ket): Vannak
ilyen tényleg hitvdnyabb... a romdkndl... tényleg, azokért... soknak a tekintélyét is elrontjdk,
mert olyan dcskdul viselkednek s olyan... [...] De azokot a rendes cigdnyok sem pdrtoljdk.
Tehdt ott is ugyantigy megvan a kiilonbség, a tdvolsdgot azokkal tigy megtartjdk, mint akdr
a magyarok.

A bemutatott kettésséget jol szemlélteti két, a beszélget6tarsaimtol szarmazod gondo-
lat. Az egyik a roma elit igényeit fogalmazza meg: ...nekik most mdr azt kévetkezne, hogy mi
fogadijuk el 6ket, s onnan hatdroljdk el magukat; a masik a magyar k6z6sség valaszreakcio-
jat ragadja meg: ...s akkor jon az a burok, amivel védi a magyar csaldd az 6vét.

ZARO GONDOLATOK

E révid tanulmadny elején arrél beszéltem, hogy a vizsgéalt faluban — a roma kézdsség
egy részének teljesen egyértelm(i emancipdcios térekvései ellenére (1asd Szab6 2019)
— az etnikai hatdrfenntartasnak valtozatos formadi élnek. Ugyanakkor ezeket a folya-
matokat kiegésziti a roma kozdsség belsd dinamikéja, a k6zdsségen belili (tarsadal-
mi) mobilitdsi mintak, amelyek egyrészrol megkérdojelezik, mésrészrol viszont meg is
erdsitik ezeket a hatarfenntartasi gyakorlatokat. Hiszen a roma elit abbéli térekvése,
hogy magat a magyarokkal elfogadtassa, ebben az esetben éhatatlanul azzal jar, hogy
maga és a szegényebb romék k6zé a magyarok és a romék k6zott meglévéhoz hasonlo
falakat htiz. A megkuloénboztetési gyakorlatok az életnek szinte minden tertiletén, fino-
man munkalé mechanizmusokat 6sszekapcsolva miikédnek, sokszor latens hattértu-
dasokra alapoznak. Es kiilondsen élesen keriilnek felszinre azoknak a formélis-ritualis
kereteknek az esetében, ahol — ugy tlinik — a hagyoméanynak, a generaciokon ativeld
tudasoknak és berdgzottségeknek még mindig nagyobb szerepiik van, mint az ujité
térekvéseknek.

Ebben a kontextusban mindegyik tdrsadalmi csoport valamilyen értelemben ellent-
mondasos helyzetben van: a magyar kozésségen belil elindult egy nyités a roma ko-
z0sség fele, de ez részleges abban az értelemben is, hogy maga a magyar ko6zosség is
megosztott, illetve abban az értelemben is, hogy szelektdl a romak kozo6tt; a roma elit el
szeretné fogadtatni magat, de szembe kell néznie olyan rejtett tudésokkal is, mint pél-
déul a templomi tlésrend immaér két évszézados gyakorlata, illetve a mésik oldalon az
elismeréspolitikai kiizdelemben sajat k6zdsségén beliili hatérok 1étrehozasaval; végil a
szegényebb romék immar nem csak a magyarok el6itéleteivel, hanem a menedzserek
elutasitd magatartéaséaval is szembestlnek. A formalis-rituélis keretek pedig ezeket az
erévonalakat egyrészrél lathatova teszik, masrészrél meg is erdsitik.

Az 1991-es csikmindszenti — Tdnczos Vilmos fogalmazasaval élve: kbzépkorias, a ren-
di székely falu vilagat felidéz6 — hatérozat markéns és eré6teljesen diszkriminativ formé-
ban tette lathatova a helyben 1étez6 (nem fizet6kkel, idegenekkel, romakkal szembeni)
kategorizacids gyakorlatokat (Tanczos 1994). Ezek azonban, mint fentebb is lathato volt,
sokszor és sokkal rejtettebb forméban is mtikddnek.
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NOI REGULAMENTE IN CIMITIR — SI SEMNIFICATIILE DIN SPATELE LOR

Studiul de fata analizeaza cazul uneilocalitati din Secuime, unde secui (maghiari) de religie protes-
tantd traiesc impreuna cu romi vorbitori de limba maghiara si de religie protestantd. Regulamen-
tele pentru cimitir si biserica, mai precis regulamentele care au separat grupurile de maghiari si
de romi in folosirea acestor spatii au adus la suprafata tensiunile nu numai in relatiile interetnice
ierarhice, dar siin comunitatea de romi, si in mod implicit au aratat si diviziunea interna a acestei
comunitati. Aceste tensiuni au dezvaluit ca elita romilor a vrut sa fie acceptata de maghiari, dar
totodata si separarea de la grupurile inferioare de romi. Analiza de fata pune in lumina aceasta
situatie complexa a granitelor interetnice, a clasificarii etnice si a politicilor de recunoastere.

NEW REGULATIONS FOR THE CEMETERY — AND THE MEANINGS
BEHIND THEM

The present study analyses the case of a settlement from Szeklerland where protestant Szeklers
(Hungarians) and Hungarian-speaking protestant Roma live together. The regulations for the cem-
etery and for the church, namely the regulations that separated the Hungarian and Roma groups
in the use of these spaces brought up tensions not just in the hierarchical interethnic relations, but
also inside the Roma community, and implicitly showed the internal division of the same com-
munity. These tensions revealed that the local Roma elite wanted to be accepted by the Hungari-
ans, but also to separate themselves from the lower groups of the Roma community. The present
analysis sheds light on the complex situation of interethnic borders, ethnic categorization and the
politics of recognition.
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