VEREBELYI KINCSO

A REGOLES HOSSZU ROGOS UTJA

folklor szovegek és szokdsok kutatoi tébbféleképpen is szembe kertilnek a tdr-
ténetiség problémajaval. Az egyik kérdés a szovegfiloldgia, ami a széveg szobe-
lihagyomanyozodésa folytan 0sszetettebb feladat, mint az irott irodalmi szo-
vegek esetében. Mér a miifajok meghatdrozédsa sem egyszerti, mivel az ilyen
szovegek 1étrehozasa més feltételekhez igazodik, mint ahogy ez az irodalom
miifajaiban kialakult. Az irodalomelméleti tdmpontokra tamaszkod6é mi-
faji meghatarozasnal is gyakori, hogy a szévegnek a gyakorlatban bet6ltott
funkcidja szerint kertil sor tovabbi szévegcsoportok megallapitdsara: nyelvto-
r6, sirato, gyermekdal, stb. A folklor szovegek megkozelitésénél a vonatkozo
szakirodalom forrds-kritikdja is elengedhetetlen. Az a kritikai szdmbavétel
pedig, amely arra is irdnyul, hogy egy téma kapcsén 100-150 év alatt kifejtett
véleményeknek is van az adott korszak tudoményos nézeteinek 6sszességé-
bl adodo hattere, a legritkébb esetben kertlt eddig szoba.

A szbveg haszndlatanak alkalma segithet szovegek csoportositdsaban:
a-lakodalmi koltészet esetében a szévegfolklor vizsgalatanak egyik visz-
sza-visszatér6 kérdése az, hogy honnan ered a széveg? Az eredetet keresé-
se tobbféle irdnyba és kiillénbo6z6 intenzitassal folyik immaér szazétven éve,
a néplélektdl a mivelt tarsadalmi rétegek kulturéjaig terjedhetett a forrasok
keresése, kilonféle kozvetits, kommunikacios eszkdzok figyelembe vételével.
Az eredet, majd a kolcsonhatasok, az atadas €s atvétel vizsgalatanak egyik
hatékony eszkbze a komparatisztika, amely alkalmazasanak is megvan a
maga torténete.! Kiiléndsen a 20. szdzad elején adott jelenség vagy alkotds
foldrajzi elterjedtsége, ezzel (is) kapcsolatban az etnikai hatdsok kimutata-
sa alltak a kutatdsok homlokterében.? A folklor szévegek nyelvezetének a
vizsgdlatanal az interdiszciplinaritdst az irodalomelmélet mellett els6sorban

1 Az un. foldrajz-térténeti modszer lényegében a néprajzi/folklorisztikai kutatasok
kezdetei 6ta ismert a hazai szakirodalomban. A médszer a 18. szdzad mdsodik fe-
lét6l bontakozott ki a természettudomanyokban csakugy, mint a kultira-tudoma-
nyokban. A 19. szdzad volt az az id6szak, amikor az alapelv médszerré finomodott
alkalmazasanak tertiletei szerint (Cocchiara 1962, Klingman 1977: 45-65.) Arra is
van példa, hogy az egész életmi alapja a komparatisztika (Kretzenbacher 2000).

2 Atransznacionalis, transzkulturélis fogalmakat nem haszndlja a hazai folklorisztika.
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a nyelvészet,(kiemelten a nyelvtoérténet) és az etimologia képviselte.® A szévegalkotds
tdrsadalmi kontextusdra akkortdl kezdtek figyelni, amikortél az un. adatk6zlsk kilétét
személyes adatokkal hitelesitették.? Ezeknek az adatoknak azonban tdrsadalmi dsszeflig-
gésekben illetve tarsadalomtorténeti tavlatokban vald értékelése kdzvetleniil nem volt
Osszehozhat6 a szobeli miifajok alakuldsanak a torténetével. Nagy elérelépést jelentett
ebben a tekintetben a folklor mifajok tarsadalomtorténeti meghatéarozottsdganak a fel-
ismerése és bemutatésa.> A vizudlis képek szévegbeli megjelenésének az értelmezéséhez
pedig a szdvegelméletnek kellett kiteljesedni. Csak ennek az elméleti alapnak a megszi-
lardulasa alapjén lehet képi toposzok és a kontextust képezd szovegek jelentésrétegeinek
a megfejtésére véallalkozni. Az tinnepelt Tancos Vilmos munkéssagénak egyik erdteljes
vonésa éppen az, hogy 6 igen érzékenyen reagdl a terepen tapasztalt életkérilményekre,
az adatkozl6k gondolkodéséra, vilagszemléletére és lelki életiik rejtelmeire. A kiterjedt
figyelem, sokoldalu tapasztalat, a kontextusok figyelembe vétele olyan 6sszegzésekhez
vezetett, amelyek az egyéni mentalitdsokat id6ben és térben igen tég tavlatokba tudta
helyezni (Ténczos 1996, 1999, 2001).

Tanulményunkban arra szeretnénk ramutatni, hogy milyen tévedésekhez vezethet
egy téma egyoldalu megkozelitése. Példanak a regolést valasztottuk, amelynek nem tud-
juk minden rejtélyét — ha van ilyen — megoldani, de a tudomanyos megkozelitések mi-
toszteremt® funkcidjara hivjuk fel a figyelmet, amelynek meg van a maga jelentésége
éppen napjainkban is a kézbeszédben, a kbzoktatdsban, az interneten terjedd k6zlemé-
nyekben terjedd elképzelések kapcséan.®

A regdléssel foglalkozo6 tanulmanyok abbdl indulnak ki, hogy a regeld hétfo és regélés
kifejezések els6 emlitése Heltai Gaspartol 1552-bél szarmazik.

~Mert mindjdrdst a mi urunk Jézus Krisztus sziiletésének napja utdn kévetkezik az drdegnek nagy
innepe: a regéld hét, ottan a farsang, etc. Akkor isznak az emberek, tobzédnak, lakoznak, és kii-
lemb-kiilemb féle hedbavald kéltséget miivelnek.

Mert lakodalmokba esznek, tobzddnak, duskdt isznak és mindenképpen megtéltik magokat, mintha
a vildgiakkal egy céhbe avagy tdrsasdgba volndnak, mintha e vildgnak soha ellene nem mondotta-
nak volna; mintha az Isten a keresztyéneket e vildgtol soha el nem vdlasztotta volna. Jaj, jaj e nagy
vaksdgnak!

Ldtjuk mindennap szomiink el6tt, mint vakitjia meg az embereket a részegség és a tobzddds; mint
vesztik el amiatt mind lelkeket, mind testeket, mind tisztességeket s mind marhdjokat, mint majd
jobban meghallod. De mindazdltal a sok duska italnak, a sok regélésnek nincsen semmi vége, el sem
hagyjdk, mig béven, ugyan b6ven redjok hozzdk az Istennek haragjdt, ki elveszti a foldet és tiizzel
megolvasztja, mint régente az dzenvizzelelvesztdtte ugyanezen biinekért.” (Heltai 1552.)

A 16. szazadrol kalendariumokban vasarok id6pontjaként szerepel a regeld hétfore, azaz
a vizkereszt utdni hét els6é napja. Id6pontok jellemzd cselekvésekre utalé megnevezése
nem ismeretlen. A nagybdjt hetei kaphattak hasonl6 jeléléseket: fekete hét, siiket hét,
vagy a husvét hétf6jének vizbevet6 hétfé megjeldlése ilyen. Heltai szovegében az idézett
kifejezések teljesen egyértelmtien az ételben, italban valé mértéktelen tobzdddst jelentik,
hiszen a szévegkornyezet errdl szol. Miért is ne lenne ez az érvényes értelmezés, hiszen

3 Azujabb nyelvantropolégiai megkozelitésekrdl: Baldzs-Takacs 2011. Az interdiszciplinaris ku-
tatasrol Charaudeau 2010.

4 A magyar folklorisztika un. egyéniségkutat6 iskolaréllasd: Dégh 1960, Ujvéry 1965.

5 Ezt a szemléletet Voigt Vilmos tanulményok soraban érvényesitette: Voigt 1975, 2000, 2002,
2004.

6 Hagyomaényos szokds modern olvasataként lasd példaul: Johler 2000, Kénczei 2009.
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ekkor kezdédik a farsang — nem valamivel késébb, mint ahogyan a szévegben el6forduld
Lottan” sz6 alapjan néhényan kutaté ezt igy értette. Ebben a szévegben nem is egy sajé-
tos kalendaris szokdst, hanem egy magatartdsformdt jeldl nyomatékosan a regolés.

A regdlésnek a téli innepkorbe tartoz6 kdszént6 szokésként vald leirdsa Plander
Ferenc illetve Torkos Séndor leirdsaival kezd6dott a 19. szazad elején (Plander 1838,
Torkos 1860). Sebestyén Gyula munkalkodéasaval teljesedett ki az a megkozelités,
amely szovegemlékeket automatikusan kapcsolta 6ssze az akkor felfedezett szokdssal
(Sebestyén 1902a, 1902b; Vargha 1902). Ez a probléma, ti. hogy van egy kifejezés, amely-
nek megvan a maga szévegtorténeti és kulturdlis kontextusa és attél eltéré kdzegben
szokéasként valo megnevezése érthetetlen médon nem valt kutatando kérdéssé. A regblés
csupan Sebestyén Gyula gytjtése és tanulmanya 6ta szamit 6si magyar téli népszokas-
nak els6sorban a folklorisztikaval (is) foglalkoz6 kutatok szdmaéra.” Sebestyén 6ssze-
hasonlité anyagat a hazai és szdmos nemzetkozi télkozépi kdszont6 szokéasokat alapul
véve 4llitotta 6ssze, mikdzben a hazai széveg-véltozatokat is alapos vizsgdlatnak vetette
ald. Figyelmét kiuilondsen a Haj regd rejtem ismétl6dé verssor kototte le. Megjegyezzik,
hogy sem 6t, sem a tovabbi kutatokat sokkal kevésbé foglalkoztatta a ,de hd reme
réma’-szovegrész.

Korabban Kriza Janos a Vadrdzsdkban a Porka havak hulladoznak cimi, Kénos koz-
seégbdl szarmazo szoveget még Oszékely népdal-nak mindsitette. Adatkozljére hivatkoz-
va irja, hogy a széveget Uj par vagy betelepllé csaladok héza elétt éneklik kardcsony
masnapjan felnétt és fiatal férfiak valamint gyerekek. Tovébbi adatkézld nyoman a ,R6t
okor — kifejezés is értelmet nyer, mégpedig nem széveghagyoményra, hanem az emlé-
kezetben még €l6 szokasra hivatkozva. Az Uj hazasok haza elé kardcsony estéjén fabol
Osszeallitott, szarvakat visel§ 6kroét allitanak, amelyet kalacsokkal, seres korsoval diszi-
tenek. A regélsk azutdn ezt fogyasztjak el a reg6lés alkalmaval. (Kriza 1975: 472; lasd
még Tétrai 1982: 112-114.) Az 1970-es években kertiltek el¢ Csikbol olyan peres anyagok,
amelyekben egyértelm(, hogy a reg6lés névvel illetett kdszont6szokés1635-tajan karé-
csony masnapjan ment végbe (Szécs 1994). A szokéasrol vagy szévegrol a peranyagokban
részletesen nincs szo, az adott napon valé mulatozasrol részegeskedésrol, verekedés-
r6l azonban-igen A kovetkezd szazadbol szarmazo adat a csikszentkiralyi megyebiroi
kényvbdl szarmazik:

,Minthogy az Reglés, Apro Szentekezés és Vize Vetd (1) hetfon vald Vize vetés miatt ldttatik kovet-
kezni Isten ellen és felebardti ellen vald sok rendetlenség, végeze a tellyes megye, hogy ennek utdna
az a Kardcson innepiben eddig usualt Reglés, Apro Szentek napjdn vald ifjaknak és mdsoknak egybe
gyiilekezett alkalmatossdggal vald hdzalds, Vizbe Vetd (1) hetfén vald hasonld, rendetlen hdzalds,
részegeskedés tiltassék, hatdrozott a csikszentkirdlyi teljes megyegytilés, vagy egyhdzi teljes falu-
gytilés 1716. janudr 15- én, aki pedig vétene ellene azt szigortian biintessék meg.” (Sz6cs 1994: 241.)

Az idézett szovegek kardcsonyi kdszontd szokésok egyikeként emlitik a regélést, amely-
nek alkalméval hangoskodésra, rendetlenkedésekre kertiilt sor. A magyar folklorisztika
18. szdzad végi — 19. szazadi kezdeteinél a szobeli mifajok, maga a magyar nyelv 4llt
az érdekl6dés illetve a gyljtések kdozéppontjaban, amint ezt a nyilvadnossa tett gyjté-
si felhivasok is tanusitjak. K6ztudott, hogy nemcsak a kialakuléban 1évd folklorisztika,
hanem t6bbek k6zott nyelvészek, irodalmérok és szamos més tudomdanyag is a magyar
nemzeti kultura ,régiségeit” igyekezett feltarni, amely nyilvanvaléan az addig még hi-

7 A regoléssel foglalkozé munkakbdl valogatva idézek: Baldzs 1945; Demény 1994; D6mé&tor
1964, 1970, 1981; Farag6 1961, 1996a, 1996b; Halmos 1957; Kall6s 1958a, 1958b; Pocs 2004.
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anyzomliivel6dési szférak megalkotdsanak alapjéul is szolgalt. A romantikatol, az ébre-
d6 nemzeti 6ntudattol atitatott szellemi életben munkalkodékban nyilvédnvaléan érvé-
nyestlt a Zrinyi Mikloéstol szdrmazo6 egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvaldk gondolata
(Zrinyi 1983). Ez a szellemi hattér képviselte azt, hogy a gylijték ugyan a kortéars jelen-
ségeket irtak le, a szaktudésok mégis azok tavoli multjat sejtették.® A népkoltészet iranti
szervezett érdeklddés az irodalomtudomany feldl indult meg, és kiiléndsen a mifajok
megallapitdsanal és a szOveganyag osztalyozasanal érvényestilt. A miikoltészeti liranak
megfeleltek a népdalok, az epikdnak a mese, és az olyan kisebb miifaj, mint a k6zmondas
beleillett az irodalmi miifajok rendszerébe. Hidnyzott azonban a panoramébdl a mitosz
és drdma. A magyar mitosz- széveg rekonstrudlasanak a megvalosithatatlansaga hamar
nyilvéanvalové valt, a mitikus mult valosagként valo igazolasara azonban meg-meguju-
l6an és valtozatos korbdl jelentkeznek javaslatok. Ennek az 6skeresésnek Eurdpa szerte a
filozofiatol a térténetirdsig, az ideologidktol a miivészetekig kiilénféle politikai tartalmai
lehettek a 19. szdazad elejétél kezdve (Meletyinszkij 1985: 32-48). A magyar folkloriszti-
kéban is kévethetd a mitologizdlédsra valé hajlam, nem csak a 19. szdzadban, hanem a
20. szazadban is. Az un. 'neomitologizmus’ nalunk az el6z6 idészak utvonalén haladva
példaul a regolés szokasanak eredetét is el6szeretettel hozza 0sszefliggésbe kdzépkori,
honfoglalas el6tti, s6t még régibb hiedelem-rendszerekkel. A dallamok, formék, hagyo-
manyok, szévegek, fennmaraddsa még mindig olyan kontinuitést feltételez, amit még
csak nem is problematizaltak a kutatok, holott a latszat-térténetiség vagy a torténetiség
latszata, mint vizsgélatot érdemld tudomanyos kérdés méar nagyon régen lekertiilt a nép-
rajzi/folklorisztikai probléma-felvetések jegyzékér6l. (Bausinger-Briickner hrsg. 1969,
Bausinger 1985.)

A dradmai emlékek kutatésa a 19. szdzadban ugyanebben az irdnyban tartva potlék-
ként talalt ra a betlehemezésre, illetve ,pogény” dramai formaként a regolésre. Ipolyi
Arnold1858-ban K. J. Schréer Deutsche Weihnachtsspiel aus Ungern cimfi, a felvidéki ne-
metek kardcsonyi jatékait tartalmazoé kotete kapcséan elséként vetette fel azt, hogy ne-
kiink merre kéne tajékozédnunk (Schréer 1858).

,Hdt nekiink nem voltak-e hasonlé népies szinmiiveink? Mit felelhetiink a kérdésre: vajon f6llelhe-
ték-e még némi nyomaik és maradvdnyaik népiink kozétt.” (Ipolyi 1858: 354.)

Ipolyi a misztériumjatékok, hangsulyosan pedig a betlehemezés felé kivénja, a gy(ijtok

L o g4so 2

.Mig ezen végs6 reminiscentidkat legaldbb az utolsé érdban 6ssze nem gytijtjiik, addig irodalomtor-
ténetiink ezen érdekes szakasza hidnyos marad; népszinpadunk s dltaldban nemzeti miiveltségtir-
ténetiink ezen fejezetérdl johiszemmel alig szélhatunk.” (Ipolyi 1858: 356.)

A Magyar Népkéltési Gylijtemény elsé kétetében mar szerepeltek is betlehemes-jaték
szovegek (Arany-Gyulai szerk. 1872). Figyelemre mélto, hogy Toldy Ferenc a magyar
nemzetiirodalomrolilletve a magyar koltészet torténetérdl irt 6sszefoglalasaiban kdzép-
kor végi 'népszinhaz kéltészet-i miifajnak tartja a misztériumjatékokat, amelynek fellelt
emlékeként Torkos Sandor fent idézett kardcsonyi jatékat tartotta és més népkdoltészeti
példat nem is emlit (Toldy 1867: 87; 14sd még Toldy 1878: 39).

8 A nemzetdllam megteremtéséhez nemcsak politikai eszk6zokre, hanem ideoldgiai, kulturalis
hatérre is szlikség volt (Karnoouh 1990).
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Lépésrdl lépésre er6sodik meg az a nézet, miszerint a népi betlehemezés az egyha-
zi illetve iskolai misztériumjatékokbol ered. E téma torténeti kutatdsa egyre inkébb az
irodalomtudomaény teriiletén jelentkezett, hol csekélyebb, hol er6teljesebb intenzitéssal.
Tébb évtizedes kutatas 6sszegzése jelent meg 2018-ban (Kilidn—Pintér szerk. 1989, 1993;
Kilian 2018). A folklorisztika megoérokolve az irodalomelméleti indittatast a dramatikus
jaték fogalmat mar nemcsak a betlehemezésre alkalmazta, hanem cselekményes volta
alapjan a kalendaris szokasokra is kiterjesztette, kiilonds tekintettel a dramaturgiai ele-
meket (is) tartalmaz6 farsangi szokdsokra.’

Az a nézet, miszerint folklorisztika altal feltart tények a nemzeti kultura egészébe
tartoznak, a 19. szdzad elejétdl maig kiilénb6z6 hangsulyokkal érvényesil. A vizsgdlt
jelenség minél kevesebb kapcsolatat lehet kimutatni a magyar kultura analdg jelen-
ségeivel, annal inkabb tlinik az valamilyen meghatarozatlan’ 6siség’ és ’eredetiség’
hordozoéjanak.

Nem is volt kétséges, hogy Sebestyén Gyula 1902-ben kozolt regdsénekei ,népkolté-
szetlink és népszokdsaink legrégibb emlékei” mindsitést kaptak (Vargha 1902). A két-
kétetes publikécié nemcsak a szovegkdzlésekhez, hanem a népszokdsokra vonatkozo
irdsokhoz képest is 0j, mivel a szévegeket, a szévegek dallamait, az szovegek eléadésanal
hasznalt eszkdzoket is bemutatja, valamint nagy iv{, a korabeli 6sszehasonlité modszert
alkalmaz6 részletes tanulményban a szokds-egyiittes részeit elemezve a jelenség egé-
szének 'Gsiség’-ét allapitja meg.”® Tanulmdanya olyan gazdag a problémak felvetésében,
hogy gyodkeresen Uj szempontok a késébbiekben sem igen kertiltek el6, legfeljebb egy-
egy kérdés nyert részletesebb kifejtést.(Egyébként a nem valldsos hatter(i falusi esemé-
nyek tobbnyire a 'népélet’ latvanyos tényeiként kertiltek lejegyzésre ekkoriban — Rés6
Ensel 1866.) Sebestyén Gyula gytijtésével egy 6si, 'dramatikus népszokas’ kertilt a fol-
klorisztika latokorébe, mintegy bétoritva arra, hogy a betlehemezésen kiviil tovabbi téli
szokdsokra is rdiranyuljon a figyelem." Sebestyén Gyulédval egy idében Vikér Béla is a
szovegeket veti egybe és szofejtéseiben szinte szorol széra haladva bizonyitja azt, hogy a
dunéntuli és az akkor még csekély szamu erdélyi valtozatok nyelvi egyezései egy kdzds
Osformadbol eredhetnek.

,Nyilvdn a pogdnymagyarsdg biivigéje és nyelvének és koltésének valdszintien még a honfoglalds
eldtti korbdl vald, tehdt eddig ismert legrégibb dsszefiiggd hagyomdnya.” (Vikar 1907.)

Ez az értelmezés nem tért ki Szabé Kalman 1881-benkdzolt tanulmanyara, amelyben a
szerz® az oklevelekben talélt kifejezések alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ko-
zépkorban a kirdlyi udvarokban énekmondok, igricek recitéltak énekes forméaban torté-

9 Kozismertek csak nem reflektalt a magyar szokaskutatésnak a szinpadszertiséget szem el6tt
tarto jellegzetessége. Nemzetkozi viszonylatban az ‘eredeti’, 'népi’ mtivel6dési elemek megta-
laldsédnak a szandéka motivalta a maszk-kutatést (Iasd Schmidt 1955). Ezt kévetéen a torté-
neti-tarsadalmi adatok értékelésével els6sorban a tiibingeni iskola kévetdi adtak pontosabb
képet a farsangolds tarsadalmi funkci6irél (Késtlin-Scharfe 1966. Lasd még Ujvary 1979, 1991;
Barabéas 2009.

10 ,Az 6sszehasonlito folklore tomérdek adalékdval kénnyi lesz bebizonyitanunk, hogy a regé-
sok egy indo-germaén linnepi szokéast tulajdonitottak el, de ugyanazok az adalékok bizonyitani
fogjék azt is, hogy az dtvett népszokdsok ural-altéji énekmondok médjara gyakoroltak.” (Sebes-
tyén 1902b: 71.)

11 A kalendaris szokdsoknak az emlitett irodalmi, miifajelméleti megjel6lése Viski Kérolynak a
népszokasokrol szol6 6sszegzésében is folytatodott és méig érezteti a hatdsat (Viski 1941).
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neteket (Szab6 1881). A kdzépkori kiralyi udvarban tevékenykedd mulattatokra néhéany
kifejezés és helységnév utal, tevékenységiikrél azonban nincs rendelkezésre all6 adat,
népi gyakorlatrol pedig még ennyi sem. Janko Jdnosnak az igricekre, regésékre vonat-
koz¢ észrevételei nem keltették fel a kutatok figyelmét (Jankod 1894). A regdlés Kifejezés
etimologiajanak tisztdsa nem tdmaszkodott Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond nyelv-
torténeti szotardra sem.? A regolés kalendaris szokésa igy legalabb k6zépkori perspekti-
véat kapott, nem kis csuisztatdssal.

,a. m. énekmondds; minthogy pedig régi (egész az Arpdd-korig felmend) feljegyzések szerint a regésok
énekei historids, vagyis mondai szinezetii térténeti énekek valdnak, a regélés mai értelmével megle-
hetbsen egyezd e régi szo jelentése, mely azonban kicsinyld és megvetd értelemben is haszndlatos
és ekkor lires, szdszdtydrkodo fecsegést, haszontalan beszédet jelent. Mivel pedig az énekmondds és
a szintén énekld rdolvasds (incantantio) kdzott vajmi szoros kapcsolat van; ha figyelembe vessziik,
hogy a pogdny Gskorban mind a kettd egyiitt jdrt s ugyanannak a papi, vagy legaldbb vardzsldi tisztii
rendnek volt a mestersége: kénnyii megérteni, miért jelent a R. tdjszdldsi vdltozata, a ma is €l0 réjiilés
annyit, mint igézés, rdolvasds. Regbdsdknek nevezik némely helytitt (kivdlt dundnttili vidékeken) a kdn-
tdlokat és koleddlokat is, akik kiilénféle népszokdsok kiséretében hdzrdl hdzra jdrva pénzért, v. mds
természetbeli ajandékért dlddsmonddkdkat énekelnek, kivdlt advent, aprdszentek, vizkereszt, huisvét
hétfdje, piinkdsd napjdn s mds keresztény linnepekhez csatlakozd, de pogdny eredetii iinnepi szokd-
sok alkalmdval. a. m. énekmondds; minthogy pedig régi (egész az Arpdd-korig felmend) feljegyzések
szerint a reg0sok énekei histdrids, vagyis mondai szinezetii térténeti énekek valdnak, a regélés mai
értelmével meglehetdsen egyezd e régi szo jelentése, mely azonban kicsinyl6 és megvetd értelemben
is haszndlatos és ekkor iires, szdszdtydrkodo fecsegést, haszontalan beszédet jelent. Mivel pedig az
énekmondds és a szintén énekld rdolvasds (incantantio) kézdtt vajmi szoros kapcsolat van; ha figye-
lembe vessziik, hogy a pogdny dskorban mind a kettd egyiitt jdrt s ugyanannak a papi, vagy legaldbb
vardzsldi tisztii rendnek volt a mestersége: kénnyii megérteni, miért jelent a R. tajszéldsi vdltozata,
ama is €l réjiilés annyit, mint igézés, rdolvasds. Regdsoknek nevezik némely helyiitt (kivdlt dundntuli
vidékeken) a kdntdldkat és koleddldkat is, akik kiilonféle népszokdsok kiséretében hdzrol hdzra jdrva
pénzért, v. mds természetbeli ajdndékért dlddsmondokdkat énekelnek, kivdlt advent, aprészentek, viz-
kereszt, hiisvét hétfdje, piinkdsd napjdn s mds keresztény iinnepekhez csatlakozd, de pogdny eredetii
tinnepi szokdsok alkalmdval.” (Pallas Nagylexikon 'reg6lés’ cimszo.)

A nyelvészeti elemzések a 20. szdzadban is folytatodtak. Ugyanakkor a szovegek gyujté-
sének kortilményeit, a lejegyzések pontossagat illetve a tajnyelv hangtani sajatossagait
nem vizsgéltdk a regdsénekek és varidnsainak elemzésekor. Bornemissza Péter egyik
béjol6 imédsaganak egy sora, 'Uram, mindenhatd Isten, mulék regds nagy Ut rajta megyen
vala dldott urunk ’csak megerdésitette a regdsénekek feltételezett szakrélis vonatkozasait.
Ujabban a régés ttként valé olvasat is eléfordul .

Pajzs Dezs6 reg szora vonatkozo szofejtése el6szor 1948-ban, majd 1975-ben jelent
meg. O ugyan a jelentések egész sorat mutatta be, a folklorisztikaban és még a nyelvésze-
ti k6zleményekben szintén, nem is szélva a kézgondolkodasrdl, ezt a sz6t sémanisztikus
gyakorlatokhoz kétik (Pais 1975). A Magyar Szétdrténeti Szdtdr irja:

regds — ‘énekmondd’; jeles napokon a falut jdrd, énekeld és adomdnygylijtd fiatalok egyike’. Szdr-
mazéka: regdl. Vitatott eredetii sz6. Vagy a rege sz6 hangutdnzo t6vébdl ered, vagy a réviil csalddjd-
ba tartozik, s annak 6si magdnhangzds tovébdl lett -g névszoképzovel. Az utdbbi esetben a regdlés
az 6si id6kre utal, a sdmdnok réviiletben eldadott szavaira ért6dott eredetileg.'>

12 'Reg’ és, 'rege’ szavakat lasd: Szarvas—Simonyi 1890.
13 Forrés:https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szo-
tar-F14D3/r-F3964/regos-F39F4/
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A Magyar Szotorténeti Szotdr hosszabban és részletesebben adja meg a sz6 megfejtését,
a'reg’ alapszot itt is a sdmanréviiléssel hozza 6sszefliggésbe a széveg. Szabd T Attila a
regél6 szot a 16. szdzadtol adatolja egyértelmiien a vizkereszt uténi elsé hét megne-
vezéseként (Szabo f6szerk. 2002). A fentebb idézett csiki adat ezzel nem egyezik meg.
A nyelvészetben kevésbé jartas olvaso szamara is érzékelhetd, hogy a reg6lés szo6 valodi
jelentésére vonatkozdan milyen kevés adat all rendelkezésre, a megfejtések gyakran fel-
tételezéseket fogalmaznak meg, amelyek akar idézetként, mintegy toposzként 6rzédnek
meg a késébbi szakirodalomban. Figyelemre méltd, hogy Pais Dezs6 altal a reg sz6 hoz
kapcsolddo jelentések valtozatait a szakirodalom a regdlés szokdsénak az értelmezésé-
nél meg sem probalta figyelembe venni.

A 19. szazadban megfigyelt €16 népszokasnak a koézépkori kiralyi mulattatok teveé-
kenységével valo kapcsolata megallapitasakor fel sem mertilt a két tény kozotti idébeli
tévolsag, tudomast sem vettek arrol, hogy a k6zépkor uténi évszazadokban a Karpat me-
dence népességében tdjanként milyen valtozdsok mentek végbe. A 16-17. szdzadi tele-
puiléstorténeti és demografiai adatok abbdl a szempontbdl is figyelembe veenddk, hogy
a reg6lés hagyomanyat vajon milyen csoportok 6rizhették meg a lakossag pusztuléséa-
nak illetve az ujratelepitések kértlményei (Faragd 20062008, Németh 2001, Sohajda
2004, Székely 1977). Elgondolkodtato, hogy Sebestyén Gyula a regdsénekekhez fiizott
jegyzeteiben megdllapitja a szovegek romldsait, az atvételeket, szovegek kopését, eszébe
sem jutott azonban az, hogy a szavak jelentése régebben is megvaltozhatott az elmult
évszazadok alatt. A magyarorszagi folklor tények a létezésmodjaval, az un. széténeklés
probléméjaval, a kontaminéciokkal, a folklor térténetének korszakaival, a kontinuitéds
kérdésével azota is alig foglalkozott a kutatas.

A'regdlés és regdsének felfedezése utan tébb évtizeddel Dométdr Tekla ismételten és
Sebestyén Gyulanél bévebben foglalkozott a 'regel6 hét’ regeld hétfe’ csiziokban, napté-
rakban, céhszabalyokban val¢ eléforduldsaval (DOmé&tor 1958). Heltai Gaspéar szévegében
az 1552-ben adatolt regeld hétf6’ még nem szokést jeldl, hanem olyan id6szakot, amely-
nek jellemz6je a kordbbi szent id6h6z képest a tobzoédas. Széleskorli nemzetkozi kitekintés
soran nyert adatokat 6sszevetette a magyarorszagi adatokkal és megallapitotta, hogy az
Erdélyben regel6 hét, regel6 hétf6 16-17. szézadi szokdsanyaga elsésorban kozigazgaté-
si'és céhes vonatkozasu, kdzelebbrol nézve zajos mulatsdgokra vonatkozik. A szerzd az
évkezdés funkciojat hangsulyozza. Ez az a gondolati szél, amelynek mentén kiilénésebb
részletezés nélkil taldlja meg a kapcsolatot a vizkereszti regel6 hét és a karacsonyi ko-
sz0ntd szokas kozott. A regdlés szo jelentéseit nem vizsgélja, mivel eleve ritudlis funkciot
tulajdonit a kardcsonyi kdszént6 széveg alapjan a regeld hét eseményeinek is. A kifeje-
zések kontextusai sem kertiltek széba, mivel a kardcsonyi regélés és a Vizkereszt uténi
regeld hét kifejezések tartalmi azonossagét naptéri reformokkal magyardzta. Az interp-
retécioban itt is rejlik csusztatés, a tébbjelentésii szavak egybevetése nem alapulhat a
nyelvi formén. A reg6lés szo jelentésében a mulatozds, dorbézolds is benne van, ennek
a lehet6ségnek a figyelembe vétele azonban a karacsonyi szokas ’ritualis’ funkciojat a
szentség fel6l a tarsadalmisag felé tolta volna.

LA kardcsonyhoz-tjévhez fiiz6dd, szintén regélésnek nevezett szerencsekivdndé-termékenységva-
rdzslo szokds azonban az orszdg egy mds részén nevével egyiitt fennmaradhatott, hiszen ehhez az
tinnepkdrhéz nemcsak hazdnkban, hanem Eurdpa valamennyi népénél és népcsoportjdndl flizéd-
nek hasonld jellegti, bdr mds nevii szokdsok. A magyar reg6lés archaikus voltdt a név és a dallam
bizonyitja, s kiilbnbozteti meg a kérnyez6 népek hasonld szokdsanyagdtdl. A nyelv és a dallam Oriz-
te meg legtovdbb az idegen nyelvii és mds zenei dialektusti népek kézé szorult magyarsdg magdval
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hozott hagyomdnyadt, s jelent kiilon szint, éndllo elemeket az eurdpai évkezdd szokdsok sokszinti,
0sszefonddd, szinte dttekinthetetlen szovevényében.” (DOmotor 1958: 330-331.)

A regel6 hét értelmezésénél figyelmen kivil maradtak az egyhazi el6irdsok, tudniillik
az, hogy a katolikus egyhaz az adventre — mint a husvét el6tti nagyhétre — kulénféle
tilalmakat rendelt el. A karacsonytél januar hatodikaig tarté un. kardcsonyi tizenketted
is kitlintetett, szent id6 a liturgia szempontjabol.

,Ugyanaz érintett okbdl miutdn a pompa, mulatsdg s vigalom e komoly napok rendeltetésével meg
nem fér, az egész ddventi idd alatt s még azutdn is épen vizkeresztig hajdan tiltva volt minden me-
nyegzd, a mint az hazdnkban ma is tiltva van;minél fogva ezen idd folyta alatt hdzassdgra csak tigy
kelhet valaki, ha elégséges okainak el6addsa mellett sajdt lelkésze utjdn a hdromszori hirdetésben,
és miként ezen idGszak neveztetik, a ,,szent id6ben,” vagy , tiltott napokban” fépdsztori félment-
vényt nyert.” (Lonovics 1857: 123.)

Csaknem azonos id6szakban Budai Pal protestans prédikétor is szot emel az ellen, hogy
a karacsony szentségét megzavarjak.

,De fdjdalom, azokon a babondsokon kiviil, a’kirél eddig szdllottam,, vagynak még mdsok, a’ kik
ezen az éjtszakdn vétkeznek, midén annak nagyobb részét hdzalldssal, uttzdn vald ldrmdzdsal, il-
lettlen jdtékokkal, fajtalan tdrsalkoddsokkal és dorbézoldssal toltik el.” (Budai 2005: 69.)

Erthet6, hogy az Erdy Kodexben (1526-1527) a Vizkereszt uténi vasarnap elsé mennyeg-
z0s vasdrnap — ként van felttintetve (Balint 1977 1.: 139). Nem véletlen tehat, hogy 1585-
ben egy vilegény Otet regeld hétfon vette volt feleségiil (Szabo f6szerk. 2002, 'regol’).

A lakodalmazasra vonatkozé egyhdzi elvaras azt jelenti, hogy advent els6 vasar-
napjatol vizkeresztig a hdzassagkotés csak engedéllyel, csendes formdban volt tarthato.
Ez tiikr6z6dik példéul PKovats Agoston 1802-ben megjelent prédikécio-gytijteményében
is, ahol a Vizkereszt utani mésodik vasarnapra menyegzot ajanlja a prédikacié témaja-
nak (Kovéacs 1802: Vizkereszt utdni mésodik vasdrnap; Rézbanyai 1900).

Kézenfekvd aregel hétf6’ olyan értelmezése, miszerint a kardcsonyi periodus szent
idejét kdvetden vizkereszt utani napon kezdédik a zajos mulatsagok, azaz a farsang ideje.
Ha csak Sebestyén Gyuldnak a regésénekek szévegeit kisér6 jegyzeteit vessziik figyelem-
be, mér akkor is észrevehetjlk, hogy a kardcsonyi regds-el6adasokat gyakran pokoli zaj
is kisérte. Ezen kivil is vannak olyan elemek — példaul a maszkok —, amelyek a farsangi
szokésok eszkdzkészletébe (is) bele tartoztak. A hangeffektusok — példdul a zajkeltés —
nem mindig, mindeniitt jelentenek ‘gonoszlizést’, mint ahogy ezt szinte automatikusan
szokas megjegyezni, figyelmen kivil hagyva Ujvary Zoltan megallapitasat:

A magyar nyelvteriileten széles kirben ismeretesek a zajt keltd szokdsok. A kalenddris év folyamdn
foleg két alkalommal fordulnak eld. Az egyik nagy alkalom a farsang vége, a mdsik az dév vége,
a szilveszter estéje. A téli iddszakban, az un. téli iinnepkdrben azonban mds id6ponthoz kapcso-
[6dva is eldfordul zajt keltd szokds, igy pl. szdmos helyen, kardcsony estéjén vonulnak végig a falun
nagy ldrmdval, csengetéssel, kiirtdléssel, ostorpattogtatdssal. A kardcsony és a szilveszter olyan
kozel esnek egymdshoz, hogy a szokdsnak ilyen id6beli eltoléddsa funkciondlis tekintetben nem lé-
nyeges.” (Ujvary 1975: 56.)

A zajkeltés funkcidinak megéllapitdsédhoz az linnepiség kifejezésének torténeti eszk6zta-
rat is figyelembe lehet venni. A kardcsonyi tinnepet-, mint mas tinnepet is - is jelezhette
példaul 16voldozés, harangzugas. Mindezek helyettesitésére is szolgalhatott a zajkeltés,
amint az az el6fordulas adataibdl is kitetszik. A reg6lés eszkdztarabdl sajndlatos médon
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szdmos elem vizsgélata kimaradt, vagy nem a téli népszokasok egyiittesének figyelembe
vételével értelmezddott. A kiforditott bunda, némelykor dlarcok, a szévegek el6adasanak
a modja, nem rituélis mondanival6t hordoznak, hanem a mindennapi életvilagbol, téar-
gyi kérnyezetb6l szdrmaznak — mint mas téli népszokas esetében. A szokas eléadéséanal
ezek a kellékek a mindennapisagtol az tinnepiség felé valo atlépést jelzik.

A reg6lés karacsonyi el6adésanak idépontja és a szokasnak tulajdonitott funkcio —
‘évkezdd ritus’ — sok gondot okozott a kutatoknak, mivel nem tudtak szinte maig megsza-
badulni attél a gondolattdl, hogy minden tinnepi szokés alapja egy kvazi 6nélldan létezd
magikus gondolkodaés.

Dométoér Teklanak a regdlésre vonatkozd Osszegzése, valamint tanulmanya elsé
jegyzetében felsorolt szakirodalom utal azokra az 1950-es években sziletett tanulma-
nyokra, amelyek bar nem a szévegekbdl indulnak ki, hanem a regdlés szokasanak mas
Osszetevoit elemezve a szokas eredetére vonatkozo bizonyitékok utan kutattak. A kere-
sés mégis a szovegelemzések irdnyét kovette, kdzépkori vagy még régibb analog jelensé-
gek, szokéasok illetve dallamok kertiltek a latdszdglikbe. Kardos Tibor a magyar dramai
emlékek korébe sorolja a regblést, adatok felsorakoztatésa nélkiil (Kardos 1957). T6bben
is megkozelitették a problémat az énekelt dallamok fel6l. Ezek kozil itt Vargyas Lajos
tanulmanyat idézzik, aki széles korbdl vett anyag egybevetd vizsgalata utan allapitot-
ta meg:

LA dallam-dsszehasonlitds tehdt — egyeldre — éppen tigy nem oldja meg a szokds eredetének prob-
lémdjdt, mint az eddigi kutatdsok, csak tisztdzza, hogy milyen eredete nem lehet. Kézvetlen kap-
csolatot nem tudunk kimutatni; a tdg kérii rokonsdg pedig Nyugat-Eurdpdtdl Bizdncon keresztiil a
Kaukdzusig és Mezopotdmidig terjed, ebbe a teriiletbe pedig torténelmiinknek mind a honfoglalds
el6tti része, mind az azutdni kapcsolatai elhelyezhetdk.” (Vargyas1957,1979.)

Ezt kévetbenazirds masodik részében szinte sorrol sorra, szorél széra elemzi a széveget
—nem sokban térve el az el6d6k modszereit6l és szemléletétél.

., Egy honfoglalds eldtti, de mdr addig is bizonydra tbb fokozaton dt fejloddtt szokds s annak késd
Arpdd-korig tartd fejlédése, s ebben az dllapotban megmerevedett formdjdnak hosszu utéélete ala-
kul ki tehdt szemiink el6tt. Egyediil arra nincs még felelet, honnan, milyen id6bél szdrmazik az a
dallam és az a szokdsmag, ami elemzésiink alapjdn honfoglalds el6ttinek ldtszik. Legnagyobb vald-
szintiséggel a Fekete-tenger partvidékén vagy a Kaukdzusban lehet remélni, hogy a tovdbbi kutatds
folfedezhet kozelebbi megfeleléseket is; s ez majd segit tisztdzni a szokds kialakuldsdnak kordbbi
szakaszait is.” (Vargyas1962; ldsd még Farag6 1961.)

Szendrei Janka ezzel szemben bizanci keresztény eredetlinek véli a dallamanyagot (1asd:
Szendrei 1967, 1974; Szomjas-Schiffert 1963). A regdlés dallamainak elemzése a szokés-
ra vonatkozéan tdmpontként haszndlhaté eredményt maig nem hozott (Kerényi szerk.
1953, Kerényi, Szendrei 1967; 14sd még Bodor—Paksa 2016).

A szokas térbeli elterjedése egészen Uj megvilagitdsba kertilt Barna Gabor kutatésai
révén, aki tovabbra is az ismert regdsének szdvegek elterjedését kovetve, az alfoldi és ko-
szontd szokasokat is figyelembe vette (Barna 1992). Rajeczky Benjamin és Paladi-Kovéacs
Attila méar inkabb a szokas megnevezése €s a megnevezett szokas idépontja valamint
forméja irdnt érdeklédve foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy a dunéntuli regblés és
a mas teriileteken Eszak-Magyarorszégon, az Alféldén farsangi, sét lakodalmi szokés-
ként emlegetett remélés k6zott milyen kapcsolatok feltételezhet6ek (Paladi-Kovacs 1968,
Rajeczky 1959).
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Kimondva-kimondatlanul minden dolgozat a reg6lés, mint 6si magikus szokés gon-
dolatén alapul, amely azutan, mint szokéstéredék valtozatlan tartalommal kertil el6 tér-
ben és id6ben kiilénb6zd helyeken és alkalmakkor.

Sebestyén Gyula és tovabbi kutatok is a reg6lést més magyar népszokasokkal vetet-
ték Ossze és tébben igen gazdagon idéznek magyarorszagi, valamint nagyon messzi kul-
turdkbol szarmazo parhuzamokat is. A szerzok gyakran idézik a lucazast, a karacsonyi,
ujévi és névnapi koszéntbket, az aproszentek napi szokasokat, némelykor Erdélybdl a hej-
getést (Didszegi 1963; DémMotér 1970, 1974; Faragd 1961, 1996a, 1966b; Lackovits 1989;
Pozsony 2000). Immér tébb mint egy évszazada a szokdsok 6sszehasonlitdsa kiragadott
elemek egyezésén vagy hasonlésagéan alapul, azzal a céllal, hogy a regblést megersitve
az 6si, a samanisztikus vondsok olyan hangsulyossa valjanak, hogy a regtlés eredete
egyre korabbi id6szakba, a meghatéarozatlan mitikus multba kertilhessen. Ez a konst-
rukci6 publikdciérél publikdciéra épiilt, mivel az 6siségen kiviil még néhany olyan ho-
malyos tartalmu terminus, mint a termékenység-varézslas, egészség-varazslas, blivolés
alkalmas volt az id6tlenség latszatat kdlcsondzni a szokésnak (DOmétér 1981). Az 6sz-
szehasonlitasok ‘régeszméje’ jobbdara valamilyen, a kutat6 altal konstrualt atvétel-at-
adas menetének a feltételezése. A komparatisztika ma mar nem a formai hasonlésagokat
igyekszik kimutatni, hanem a térsadalmi, térténeti, mfifaji mentdlis, kontextusokat ve-
szi figyelembe.*

A regolést, mint kalenddris szokdst 19. szdzadban jegyezték le, a széveg szokés-szo-
veg. A népkoltészeten belill ez egy sajatos szévegtipus, amelynek meg vannak a maga
jellegzetességei. Ezek azonban nem a szavak, a szokapcsolatok, szoképek, metaforak, fo-
netikai jatékos elemek, rikkantédsok, stb. szintjén ragadhatok meg, hanem a szokas el6a-
dasa alkalménak illetve funkcidjanak az alapjan. A regolés esetében a reg szo eredete
lényegében nem eléggé meghatarozott, a hasznédlatdnak a térténete pedig tobb jelentést
is bizonyit. A reg6lés szévegei, a szovegrészek belsé kohézibja téredékes. A szoébeliségben
hagyomdényozddott szovegek kopnak, atalakulnak, jelentésiiket elvesztik, amint ezt ér-
telmetlenné és értelmezhetetlenné valt szovegek sora tanusitja. Gyermekek jatékdalai
és éppen a szokdas-szovegek bizonyitjak ezt.'> Koszontés, aldasmondas, adomanykérés
a legszilardabb elemei a regdlésnek, amelyek egyébként mas téli és mas évszakban le-
zajlo falufeljaré szokasok esetében is eléfordulnak. Katona Imre egy gondolatébreszt6
tanulménydaban vizsgélta az aldas és atok formuldk el6fordulésat népdalokban és nép-
balladakban. T6bbek k6z6tt megjegyzi, hogy az aldés szévegek tdrhézaba bele tartozhat
a kdszonés, a kdszontés, még az ima is (Katona 1982: 314). Egy mésik megfigyelése, hogy
az emlitett formuldk népkéltészeti mifajok egész sordban eléfordulhat a széveg egésze
mondanival6janak nyomatékositdsa végett. A regds- szovegek aldasformuldi is terebé-
lyes rokonsaggal rendelkeznek, nem 'vardazsszavak’, hanem az alkalomhoz ill§ jokivan-
sag pozitiv megerdsitése. Miért is adnanak el parositokat, ha nem jatékbol, amikor a
hazassagkotés nem vélasztés, hanem tarsadalmilag meghatarozott déntés kovetkezmé-
nye. A jokivansagok halmozésa is jatékos és ezzel 4ll 6sszhangban az, hogy az adomény-
kérés megtagadasanak 'blintetése’ kevésbé részletezett, mint az aldasé és rendszerint
nyilvanval6an tréfas a megfogalmazasa. A népszokésokban elhangzo szévegek irodalmi
szempontu megkozelitését ismerjik (DOmotér 1974). Ezek a szévegek azonban az adott

14 Azirodalomtudoményivonatkozasrollasd: Helikon. Miifaj és komparatisztika, 2016/3, valamint
Szab6 2013. A térténettudoményban hasznalt médszerr6l: Tomka 2004, 2005.

15 Az ingyom-bingyom tdliber, tutdliber, mdliber sor sz6 szerinti megfejtésére még senki sem veszte-
gette az erejét és képzeletét.
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szokasegytittes mint szimbolikustarsadalmi cselekvés és egyszersmind kommunikéci-
6s forma egészébe épiilnek bele. Az egész szokds-egylittes nem kdzvetlenill a szévegben
vagy a szoveg révén valik jelentéshordozova.'® A regdsénekek bekdszontd formuldja és
a megléatogatottak valasza alapjan a reg6lés szokdsat ritudlis pdrbeszédnek is felfoghat-
juk, ami a latogatas-befogadas cselekvések dramaturgidjara épil. Az ilyen jellegli szobeli
szovegek jellegzetességének tartja mar évtizedek ota kutatas, hogy azokban gyakori a
‘sajatos nyelvezet’ hasznalata, az archaikus vagy annak tling, gyakran érthetetlen sza-
vak haszndlata, a beszédmddnak a mindennapitdl eltérd deklardlési tonusa vagy ze-
néje (Biernaczky, 2003, Vansina 1961). A szdévegben el6forduld valléasi vagy ezoterikus
utalasok, a cselekvés soran hasznélt viselet —elemek vagy eszkdzok csupan az aktuélis,
hétkoznapi életvilagok a kommunikéciot a mindennapi életvildgokon kivilre, a f6lé he-
lyezik. Az adomanykérés részletezése és az adomany megtagadasanak rosszallasa isko-
lamesteri poézisbdl (is) szarmazhat. A hazrol hazra jaro, k6szont6 és kéreget6 szokasok
kialakuldsdra vonatkozéan fel sem meriilt azoknak a szokésoknak a figyelembe vétele,
amelyeket kéntorok, taniték kezdeményeztek: pl. ostyahordés, Balazs-jaras, mendiké-
lés, stb.

A kardcsony elSestéjén férfiakbol vagy fiatalokbol és gyerekekbdl allé csoportok
hazrol hazra jarasa, koszonté mondésa vagy éneklése, esetleg irott forrasbél szarma-
z0 jelenetek el6addsa Eurdpa szerte adatolt falusi szokds, amely kialakuldsénak pontos
idejét a nemzetkozi szakirodalomban sem lehet megtaldlni. A szdmtalan lokdlis forma
eszkOztara gazdag, amelynek elemei a kultura kiilénféle rétegeibdl szdrmazhatnak,
a koztik létrejott kapcsolatok véltozatosak és valtozoak. A szokasokat tarsadalmi szim-
bolikus cselekvésként értelmezd megkdzelitések modositottak a korabbi 'mitologikus’
értelmezéseket. A nemzetkozi szakirodalomban lényegében Emile Durkheim és Marcel
Mauss ota folyamatosan képviselve van annak a vizsgdlata, hogy a tdrsadalomban él6k
cselekvésmintdi szimbolikus aspektusai hogyan alakulnak, véltoznak és miikddnek."”
A kiilénb6z6 tudoményszakokbdl kiindulé megkozelitések kdzott nemcesak a szocidl-
pszichologia, hanem — egyebek kdzott — az etnologia, a szimbolikus antropolégia olyan
megallapitasokhoz jutott mar évtizedekkel ezel6tt, amelyek szilardan beleépultek a tar-
sadalomrél val6 gondolkodésba (Austin 1990)."8 Mar régen nem hipotézis az, hogy a tar-
sadalmi tapasztalatok és szimbolikus kifejezési forméik nem fiiggetlenek egymastol.”
A szadmos irdnyzat koziil az un. 'performativitdst ’ elétérbe helyez6 kutatdsok, amelyek
a mindenkori tdrsadalmi kontextus és a szokés el6addsa kozotti viszonyokat helyezik
a vizsgalatok eldterébe gazdagitottak az linnepi szokdsok vizsgédlatanak fegyvertarat
(Turner 1989, Wulf 2007).

16 A nagyon gazdag nemzetkozi irodalombol csak b néhény példat idéziink: Geertz 1983; Turner
1989, 2002; Segalen 1982; Wulf 2007. J6 attekintést ad: Yannic ed. 2000.

17 Ennek a téméanak a bemutatésa kiilén kényvet igényelnek, Itt csupan néhany nevet emlitiink
jelzésként: Durkheim 1978; Douglas 1993, 2003; Goffman 2015; Leach 1996. Egyebek mellett
a pszichoanalitikus antropoldgia vagy a szemiotika hozzéjaruldsat a tarsadalmi cselekvések
szimbolikédjanak az értelmezéséhez nem is emlitem.

18 Ezt a mfivet tekinti a szakirodalom a performativ kutatdsok elinditéjanak.

19 ,Meine Hypotese, dass zwischen der symbolischen und der sozialen Erfahrung ein hoher Grad
von Entsprechung besteht, ist also immer nur innerhalb des Kontext seiner bestimmten sozi-
alen Umwelt nachpriifbar.” (Douglas 1993: 7.) , Azt a feltételezésemet, miszerint a szimbolikus
és a tarsadalmi tapasztalatok k6zott nagyfoku megfelelés 1étezik, csak meghatérozott tarsadal-
mi kérnyezet kontextusan beliil lehet igazolni.” (A szerzg forditasa.)
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Mar Paul Sartori klasszikus munkadja is példat adott arra, hogy a szokasok értelme-
zéséhez t6bb tAmpontot kapunk, ha nem egyetlen napot, hanem nagyobb periédusokat
veszlnk figyelembe. A kardcsonyi tinnepkorrdl irja:

,Wie die ganze Festzeit als eine ausgesprochene Freudenzeit gillt, so ruht namentlich am Weih-
nachtsabend jede Arbeit.” (Sartori 1914: 27.)%°

A kardcsony vallasi szempontbdl 6rémiinnep. A sziiletés napjahoz illetve téli népszoka-
sok november végétdl Vizkeresztig terjedd elsd szakaszdhoz, a valldsi vonatkozdsok mel-
lett a szokasok a mezdgazdasagi tevékenység ritmuséhoz tapadé elgondolasokat is kife-
jezik A keresztény vallds agrarszimbolikéja a vallasi innepek alkalméval Jézus életének
tanitasait ugy tudta kézvetiteni, hogy az jelképes eszkdzokkel még altalanosabb szinten
is kifejezhette az emberi 1ét alapkérdéseit — a sziiletés — haldl, megujulés — elmulds sziik-
ségszerli voltat. Tulajdonképpen az év minden szakédban vannak elére mutaté hiedel-
mek, hiedelemalapu cselekvések és tinnepekhez kapcsol6doé proféan szokésok. Ugyanigy
vannak egy-idészak befejezésére utalo elemek is.

A nyilvanossag el6tt, a k6z0sség részvételével megvalosulo téli tinnepi szokasok a
vallasi innephez — a szent id6h6z — kapcsolodnak és a profan életvilagokban is kifeje-
z6dnek. A profan/ szakralis/tinnepi jelentés-rétegekre utal6 kifejezési eszk6zok nem val-
nak el élesen egymastol és nem egymastol elvalasztva rendelkeznek 6néllo jelentéssel.
Utalunk itt példaul a téltemetést kifejez6 szokdsokra, amelyek szilvesztert6l virdgvasar-
napig kiillénb6z6 helyeken, killénb6z6 idépontokban kiilénféle néven nevezve zajlottak
le (Barabas 2009).

A gyakorlatba, mint a tarsadalmisag konkrét megnyilvdnulasainak terébe tovébbi
strukturdk épiilnek be, amelyek Gjabb tartalmak hordozoéivéa is valhatnak. A szakralis
szférén kivil a k6z0sség részvételével a nyilvdnossag el6tt zajlé események els6sorban
tarsadalmi mondanival6t hordoznak, még akkor is, ha egykori vardzscselekvések eleme-
it is magukba épitették. A szokasok az aktiv és passziv szereplék megoszlasa ellenére az
egész kozosséget fogjak at és fejezik ki.?' Az télkozépi tinnepi szokdsok k6zos jellemzéje
az — a reg0lést és a betlehemezést is beleértve —, hogy fiatal férfiak, legények, vagy fiu-
gyerekek — jobbéra korcsoportokban — a faluban laké csalddokat felkeresik és koszontik.
Ennek énmagdaban nincs valamiféle ‘'mégikus’ jelentésége. Ezzel szemben a falu k6z6s-
ségén belll kialakult kommunikdaciés rendszerben formélodott ki az aktiv f6szereplék
korédnak és nemének a jelentése. Nem megalapozott az, ha ennek kiilénos jelentdséget
tulajdonitanank, hiszen a kalendaris szokéasok tulnyomo tébbségénél a fiatal, még nem
hazas férfiak az aktiv szerepl6k (Puchner 2009). Az aktiv és passziv résztvevok kozdssé-
ge az Osszetartozas tudatat erdsiti meg minden nagy részvétellel megvalositott szokas
esetében. Ez a jelentés-réteg akkor is megmarad, amikor a legények csak a ldnyos hé-
zakat keresik fel a reg6lés, suprikalds vagy a husvéti locsolas alkalmaval, de ilyenkor
a fiatalok korcsoportjainak a tarsadalmi cselekvések szinpadéra térténd bejelentkezé-
se valik hangsulyosabbé. Leanyok illetve gyerekek 'szerepvallaldsa’a szokas tarsadalmi

20 ,Minthogy az egész linnepi idészak kimondottan az érém jegyében telik, ezért természetesen
kardcsony estéjén nincs munka.” (A szerz6 forditésa.) Egy kordbbi tanulmanyomban foglal-
koztam a téli tinnepi periodus '6rémiinnepként’ valé bemutatasaval (Verebélyi 2007; lasd még
Jung 2004).

21 A szokésok tarsadalmi meghatdrozottsdgat hangsulyozé Ingeborg Weber-Kellermann a kara-
csonyi kdszontd szokasok szerepét a falukdzosség en beliili kiilonbségek kiegyenlitésében latja
(Weber-Kellermann 1982: 182).
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kotelékeinek és mondanivalojanak a megvaltozasat jelenti éstendszerint az adomanyké-
rés valik fontossa (Turner 2002). Valamennyi valtozatnal megmarad a kdzdsség egészét
érintd mondanival6, még akkor is, ha a szokds megvaldsitasara példaul a szegény- gaz-
dag megkilénboztetése is alakitdlag hat (Lackovits 1989, Barth1980).

A 21. sz&zadi kutatonak szembe kell nézni a kutatéi k6zhelyek cstisztatdsaival, olykor
meég a terepen szerzett tapasztalatok interpretdlasa esetén is.

A regolés kérdéséhez az interdiszciplinaritas jegyében nyelvészek, zenetudosok, szo-
késkutatok szoltak hozzd — a mlivészek interpretdcidira itt nem tériink ki —, mikézben
a tarsadalomtorténeti szempontok nem érvényesultek. S6t! A regdlés 6si eredetének
prekoncepcidja miatt més elgondolés szohoz sem jutott. A szokés gyakorldsdnak igazol-
hatbéan is megvan a maga kétszaz éves torténete, amelynek kovetéséhez kilondsen a
szovegek jokivansagot és kéregetést kifejezd szovegei tébb fogodzot adhatnak, mint az
értelmezhetetlenné torzult szévegrészek. A regds’, Tegélés’ kifejezések 'zajos tobzodas’
jelentése alapjan is értelmezhetd a reg6lés. Ez a vidam, jatékos, évédd szokés beleillik a
téli periddus azon tarsadalmi — mondhatni térsasagi — szokasai k6zé, amelyek majd a
farsang szabadsagaban teljesednek ki.

Amennyiben valamennyi téli népszokas egy adott helyen, és azonos idétavon beliil
el6forduldsénak a dinamikdjat figyelemmel tudndnk kisérni, akkor megszabadulhat-
nank azoktol a kutatdéi sztereotipiaktol, miszerint az tinnepi szokdsoknak csak 'bajelha-
ritd’ és 'termékenység varazsld’ funkcidja lehet. A ritus és a ritualizalt szokas, viselkedés
kozotti kiilonbség megvonasa is alapvetd jelentéségli tébbek kozott a kontinuités elem-
z€sénél (Bausinger-Briickner 1969; Cazeneuve 1971; Segalen 1982; Maisonneuve 1988;
Verebélyi 2009, 2010).

Ahazai szokaskutatasban sok a megoldatlan kérdés, amelyet az un. paradigmavaltas
nem old meg. Nem oldhat meg addig, amig a kutatési 6rokség kritikai szdmbavétele nem
torténik meg.

SZAKIRODALOM ES FORRASOK

Arany Laszl6 — Gyulai Pal (szerk.)
1872Elegyes gytijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonb6zd részeibdl. (Magyar Népkoltési
Gy(jtemény, 1.) Athenaeum, Pest.

Austin, John, L.
1990 Tetten ért szavak. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Balazs Géza — Takécs Szilvia
2011 Etnolingvisztika — antropoldgiai nyelvészet. In: Baldzs Géza (szerk.): Nyelvészetrdl minden-
kinek.77 nyelvészeti dsszefoglald. Inter Nonprofit Kft., Budapest, 75-78.

Baldazs Janos
1945A magyar sdman réviilete. Rejt, rejték, rejtézik. Ethnographia LXLXV. (3) 416—-440.

Bélint Séndor
1977 Unnepi Kalendérium. I-II. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.

Barabds Lészlo
2009 Akiket fog a figura. Farsangi dramatikus szokdsok és népi szinjatékok Marosszéken. Mentor
Kiad6, Marosvésarhely.

Barna Gabor
1992 A regds hagyoméanyok foldrajzi elterjedésérél. In: Keszeg Vilmos (szerk.): A Kriza Jdnos
Néprajzi Tdrsasdg Evkényve 1. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 134-147.

803



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

Béarth Janos
1980 Lanyok a napkeleti kirdlyok képében. Forrds. (12) 73-80.

Bausinger, Hermann
1985 Traditionale Welten. Kuntinuitat und Wandel in der Volkskultur. Zeitschrift fiir Volkskunde
81.173-191.

Bausinger, Hermann — Briickner, Wolfgang (hrsg.)
1969 Kontinuitdt? Geschichtlichkeit und Dauer als volkskundliches Problem. Erich Schmidt Verlag,
Berlin.

Biernaczky Szilard
2003 A szajhagyomadnyozott térténelem kutatdsa. Levél-interju Jan Vansina professzorral.
Tabula 6. (2) 253-262.

Bodor Aniké - Paksa Katalin
2016 Vajdasdgi magyar népdalok V. Forum Kényvkiadé — Vajdaségi Magyar Mtivel6dési Intézet,
Ujvidék—Zenta.

Budai Pal
2005 A’ kdznép babonai és balvélekedései ellen vald prédikdtzick. Kozreadja Szacsvay Eva és
Szalénszki Edit. (Fontes Ethnologae Hungaricae, I.) 'Harmattan, Budapest.

Cazeneuve, Jean
1971 Sociologie du rite. Press Universitaire de France, Paris.

Charaudeau, Patrick
2010 Pour une interdisciplinarité 'focalisée’ dans les sciences humaines et sociales. Questions
de Communication. 195-222. (Elérhet6ség: http://www.patrick-charaudeau.com/Pour-une-
interdisciplinarite.html)

Cocchiara, Giuseppe
1962 Az eurdpai folkldr tdrténete. Gondolat, Budapest.

Demény Istvan Pal
1994 A hejgetés meg a sémanének. Néprajzi Ldatdhatdr I11. (1-2) 135-150.

Dégh Linda
1960 Az egyéniségvizsgélat perspektivai. Ethnographia LXXI. (1) 28-44.

Ditszegi Vilmos
1963Luca napi kotyol6 szdvegek. Néprajzi Kozlemények VIIIL. (2—4) 3-36.

Douglas, Mary
1993 Ritual, Tabu und Koérpersymbolik. Sozialanthropologische Studien in Industriegesellschaft
und Stammeskultur. Fischer TaschenbuchVerlag, Frankfurt am Main.
2003 Rejtett jelentések. Osiris Kiad6, Budapest.

Doémétor Tekla
1958 Regeld hétf6. Ethnographia LXIX. 313-332.
1964 Naptdri iinnepek — népi szinjdtszds. Akadémiai Kiado, Budapest.
1970 Mythical Elements in Hungarian Midwinter Quete Songs. Acta Ethnographica 19. 119-146.
1974 A népszokdsok kéltészete. Akadémiai Kiado, Budapest.
1981 Regolés. In: Ortutay Gyula (f6szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 4. Akadémiai Kiado,
Budapest, 329.

Durkheim,Emil
1978 A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Kézigazgatdsi és Jogi Kiadd, Budapest

Farag6 Jozsef
1961 Reg6lés Homorddremetén. Nyelv és Irodalomtudomdnyi Kézlemények V. (1) 51-55.
1996a A szabodfalvi hejgetés emlékei. Erdélyi Miizeum 58. (1-2) 94-103.
1996b A hejgetéstol az urdlasig. Egy archaikus moldvai csangémagyar népszokés elroménoso-
ddsa és elttinése. Honismeret XXIV. (6) 53-64.

Farag6 Tamas
2006-2008 A magyarorszagi torténeti demogréafiai kutatés véazlatos térténete a kezdetektdl
1945-ig. KSHNKI Torténeti Demogrdfiai Evkonyv. 5-39.

Geertz, Clifford
1983 Local Knowledge.Futher Essays in interpretive Anthropology. Basic Boos, h. n. (USA).

804



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

Goffman, Erwing
2015 Az én bemutatdsa mindennapi életben. Thalassa Alapitvany — Pélya Kiadd, Budapest.
Heltai Gaspar
1552/2008 A reszegsegnec es tobzoddsnak veszedelmes vdltdrdl valo Dialogus. Orszégos Széchenyi
Konyvtar — Corvina Alapitvany, Budapest.
Halmos Istvan
1957 Regosénekek. Ethnographia LXVIIL (3) 492-503.
Ipolyi Arnold
1858 Mystériumok maradvanyai hazdnkban. Uj Magyar Muizeum 8. 349-356.
Janké Janos
1894 Igriczek a Bihar-hegységben. Erdélyi Miizeum XI. (1) 32-38.
Johler, Reinhard
2000 Die Formierung eines Brauches:der Funken- und Holepfannsonntag. Selbstverlag des
Instituts fiir Europdische Ethnologie, Wien.
Jung Karoly
2004 Miért nevetnek a betlehemeseken? In: Verebélyi Kincsé (szerk.): Artes Populares 20.
Szabad-e bemenni betlehemmel? ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest, 35-44.
Kall6s Zoltan
1958a Hejgetés Moldvaban. Néprajzi K6zlemények I11. (1-2) 40-50.
1958b Hejgetés az erdélyi ciganyok kéntél6 énekeiben. Néprajzi Kozlemények 111. (4) 54-58.
Kardos Tibor
1957 Adatok és szempontok a magyar drdma kezdeteihez. Filoldgiai Kézlény 1V. 210-232,
303-338.
Karnoouh, Claude
1990 L’invention du peuple. Chroniques de Roumanie. Editions Arcantére, Paris.
Katona Imre
1982 Aldés és atokformulék a magyar népdalokban és népballadakban. In: Kriza Ildiké (szerk.):
Kriza Jdnos és a kortdrs eszmedramlatok. Tudomdnytérténeti tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisz-
tikdrol. Akadémiai Kiado, Budapest, 313-344.
Kerényi Gyorgy
1953 A regdsének magva. In: Szabolcsi Bence — Bartha Dénes (szerk.): Emlékkdnyv Koddly Zoltdn
60. sziiletésnapjdra. 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 241-254.
Kerényi Gyorgy (szerk.)
1953 Magyar Népzene Tdra 1l. Jeles napok. Akadémiai Kiadd, Budapest.
Kilian Istvan
2018 A kardcsonyi tinnepkdr szinjdtékai Magyarorszdgon. (11-18. szdzad.) Raci6 Kiadd, Budapest.
Kilian Istvan — Pintér Marta Zsuzsanna (szerk.)
1989 Iskoladrdma és folklor. KLTE Ethnica Alapitvany, Debrecen.
1993 Az iskolai szinjdték és a népi dramatikus hagyomdnyok. KLTE Ethnica Alapitvany, Debrecen.
Kligman, Gail
1977 Calus. SymbolicTransformation in Romanian Ritual. The University of Chicago Press,
Chicago-London.
Kretzenbacher, Leopold
2000 Vergleichende Volkskunde Europas Gesamtbibliographie mit Register 1936-1999. Waxmann,
Miinchen.
Kriza Janos
1977 (1863) Vadrdzsdk. Kriza Jdnos székely népkdltési gytijteménye. Farago Jozsef gondozaséban.
Kriterion Kényvkiadd, Bukarest.
Kovacs Agoston, P.
1802-1804 Alkalmatos és alkalmatlan rajta létel. Vasdrnapi erkélcstani prédikdciok 4 évre. 1. év 1.
kot. Komdarom, 1802, 2. kot. Komdarom, 1802; II. év 1-2. ko6t. Pest; 1803; II1. év 1. kot. Pest, 1804,
2. ko6t. Buda, 1804; 1V. év 1-2. kot. Pest.
Kénczei Csilla
2009 Kulturdlis identitds, ritus és reprezentdcio a Brassé megyei Hiromfaluban. A borica. Kriterion
Konyvkiad6 — Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar.

805



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

Kostlin, Konrad — Scharfe, Martin
1966 ,Heischebrauche.” In: Bausinger, Hermann (hrsg.): Dérfliche Fastnacht zwischen Neckar
und Bodensee. Volksleben 12. TlibingerVereinigung fiir Volkskunde, Tiibingen, 156-195.
Lackovits Emoéke, S.
1989 A tamék. Maszkos alakoskoddk Szentkiralyszabadjan. Miizeumi Didrium. 30-33.
Leach, Edmund
1996 Szocidlantropoldgia. Osiris Kiado, Budapest.
Lonovics Jozsef
1857 Népszerli egyhézi archeoldgia. 1. Az egyhdzi évkor. Sommer, Bécs.
Meletyinszkij, Jeleazar
1985 A mitosz poetikdja. Gondolat, Budapest.
Maisonneuve, Jean
1988 Les conduites rituelles. Presses Universitaires de France, Paris.
Németh Istvan, H.
2001 Haboru és népesség a kora ujkori Magyarorszégon. (16-17. szazad.) Térténeti Demogrdfiai
Evkonyv. 129-142.
Pais Dezs6
1948 Reg. A régi magyarsag szellemi életének kérdéskorébodl. Magyar Szdzadok. 5-23.
1975 Reg. In: U6: A magyar 6svallds nyelvi emlékeibdl. Akadémiai Kiado, Budapest, 109-142.
Paladi-Kovécs Attila
1968 Farsangi ,remélés” Eger vidékén. Ethnographia LXXIX. 241-252.
Plander Ferenc
1838 Gocsejnek esmérete. Tudomdnyos Gytijtemény XXII. (6) 2-3.
Pocs Eva
2004 Néhény Uj szempont a regdlés és regdésének kutatdsdhoz. In: Andrésfalvy Bertalan —
Domokos Méria — Nagy Ilona (szerk.): Az id6 rostdjdban. Tanulmdnyok Vargyas Lajos 90.sziiletés-
napjdra. U'Harmattan, Budapest, 285-334.
Pozsony Ferenc
2000 Romén kolindék és magyar kardcsonyi énekek motivumegyezései. In: U8: Adok nektek
aranyvesszot. Dolgozatok erdélyi és moldvai népszokdsokrdl. Pro-Print Kényvkiadé, Csikszereda,
58-83.
Puchner, Walter
2009 Studien zur Volkskunde Stidosteuropas und des mediterranen Raums. BéhlauVerlag, Wien.
Rajeczky Benjamin
1959 ,Regélni.” Néprajzi K6zlemények 1V. (1-2) 5-6.
Rés6 Ensel Sandor
1866 Magyarorszdgi népszokdsok. Kugler Adolf, Pest.
Rézbanyai Jozsef
1900 A hazassdg szentsége lelkipdsztori szempontbdl, tekintettel a mai viszonyokra.
Hittudomdnyi Folydirat. 141-213, 246-292, 584-643.
Sartori, Paul
1914 Sitte und Brauch. Wilhelms Heims, Leipzig.
Schmidt, Leopold
1955 Masken in Mitteleuropa. Selbstverlag des Vereines fiirVolkskunde, Wien.
Schréer, K. J.
1858 Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungern. Geschildert u. mit getheilt von K. J. Schréer. Mit
Unterstiitzung der kais. Akad. d. Wiss. Gedruckt. Keck et Comp, Wien.
Sebestyén Gyula
1902a Regds-énekek. Athenaeum, Budapest.
1902b A regdsék. Athenaeum, Budapest.
Segalen, Martin
1982 Rites et rituels contemporains. Nathan, Paris.
Sohajda Ferenc
2004 Zala megye népesedéstorténetének irodalma. Hangsulyok, hidnyok, hipotézisek. KSHNKI
Torténeti Demogrdfiai Evkonyve. 157-179.

806



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

Szab6 Karoly
1881 A kirdlyi regdsok. Szdzadok XV. 553-568.

Szabé Levente, T.
2013 Az 6sszehasonlité irodalomtudomany kelet-eurépai feltaldldsa és bedgyazottsédga.
Az Acta Comparationis Litterarum Universarum — egy kutatds keretei. In: Bené Attila — Fazakas
Emese — K&dar Edit (szerk.): ,,...hogy legyen a viznek lefolydsa...” Kbszéntd kdtet Szildgyi N. Sdndor
tiszteletére. Erdélyi Muzeum-Egyestlet, Kolozsvar, 449-460.

Szab6 T. Attila (f6szerk.)
1976-2009 Erdélyi Magyar Szétdrténeti Tdr. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest.

Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond
1890 Magyar Nyelvtdrténeti Szotdr. A legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitdsig. 1. Hornyanszky
Viktor Akadémiai Kényvkereskedés, Budapest.

Szendrei Janka
1967 Zur Frage der Verbreitung der Regés-Melodien. StudiaMusicologica1X . (1/2) 33-53.
1974 ,Szent Istvan szolgai.” Egy regdsmotivum német parhuzama. Ethnographia LXXXV. (2-3)
315-329.

Székely Gyorgy
1977 Az eurépai telepiiléshélozat atalakulasa a XVI-XIX. szdzadban és a Dunantul. In: T. Mérey
Klara (szerk.): A Dundntuil telepiilés-torténete 11. A pécsi telepiiléstdrténeti konferencia (1976. aug.
24-25.) anyaga. PAB-VEAB, Pécs, 9-23.

Szomjas-Schiffert, Gyorgy
1963 Finnisch-ugrische Herkunft der ungarischen ,Regds”-Gesédnge. In: Ortutay Gyula (red.):
Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum, Budapestini habitus, 20-24.sept. 1960. Akadémiai
Kiado, Budapest, 364-396.

Sz6cs Janos
1994 Régi csiki regdsok. Honismeret XXII. (6) 47-51.

Tatrai Zsuzsa
1982 A szokaskoltészet Kriza Janos Gylijteményében. In: Kriza I1diko (szerk.): Kriza Jdnos és a kor-
tdars eszmedramlatok. Tudomdnytérténeti tanulmdnyok a 19. szdzadi folklorisztikdrdl. Akadémiai
Kiadé,Budapest, 91-116.

Téanczos Vilmos
1996 Gydngydkkel gydkereztél. Gyimesi és moldvai archaikus népi imddsdgok. Masodik kiadés.
(Krénika Konyvek.) Pro-Print Kényvkiadd, Csikszereda
1999 Csapdosé angyal. Moldvai archaikus imddsdgok és életteriik.(Krénika Kényvek.) Pro-Print
Konyvkiadd, Csikszereda.
2001 Nyiss kaput, angyall Moldvai csdngd népi imddsdgok. Archetipikus szimbolizdcid és élettér.
Piiski Kiado, Budapest.

Toldy Ferenc
1867/1987 A magyar kéltészet torténete. Az 0sid6ktdl Kisfaludy Sdndorig. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Budapest.
1878 A magyar nemzeti irodalom tdrténete. Franklin Tarsulat, Budapest.

Tomka Béla
2004 Az 6sszehasonlit6 torténetirdsrol. Tanulsagok a magyar torténetirds szdmara. Magyar
Tudomdny 110. (7) 732-742.
2005 Az 6sszehasonlito-modszer a térténet irdsban — eredmények és kihasznélatlan lehetésé-
gek. Aetas 20. (1-2) 243-258

Torkos Sandor
1860 A regélés Zala megyében. Magyar nyelvészet V. 337-380.

Turner, Victor
1989 Vom Rituel zum Theater. Der Ernst menschlichen Spiels. Campus Verlag, Frankfurt am Main.
2002 A ritudlis folyamat. Osiris Kiad6, Budapest.

Ujvéary Zoltan
1965 Az egyén szerepe a népszokasokban. Ethnographia LXXVI. (4) 501-520.
1975 A hajduszoboszléi szilveszter. In: U6: Varia Folkloristica irdsok a néphagyomdny kérébdl.
Debrecen, 51-59.

807



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

1979 Népszokdsok és szinjdtékok. (Folklor és etnografia, 2.) KLTE, Debrecen.
1991 Farsangi népszokdsok. Magankiadas, Debrecen.
Vansina, Jan
1961 De la tradition orale, Essai de la méthode historique. Musée Royal del’AfriqueCentrale,
Tervuren.
Vargha Gyula
1902 El6sz6. In: Sebestyén Gyula: A regdsdk. Athenaeum, Budapest, 3-21.
Vargyas Lajos
1957 Francia parhuzam regds- énekeinkhez. Néprajzi Kozlemények I1. (1-2) 1-10.
1962 Les analogies hongroises avec les chants. ,Guillaneu.” Studia Musicologica 1II. (1-4)
367-378.
1979 A regdsének problémédjanak tjabb, zenei megkozelitése. Ethnographia XC. (2) 163-190.
Verebélyi Kincs6
2007 Maszk és maskara In: Pocs Eva (szerk.): Maszk , dtvdltozds, beavatds. Valldsetnoldgiai fogal-
mak tudomdnykdzi megkdzelitésben. Balassi Kiadd, Budapest, 15-25.
2009 Atmenetek-ritusok. In: Lajos Katalin — Tapodi Zsuzsanna Ménika (szerk.): A hagyomdny
burkai. Tanulmdnyok Baldzs Lajos 70.sziiletésnapjdra. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar,
77-92.
2010 Hogyan értelmezhettk a ritusok? In: Barna Gabor — Gydngyossy Orsolya (szerk.): Ritus és
tinnep. Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, Szeged, 15-29.
Vikar Béla
1907 A regdsének. (Nyelvészeti flizetek, 39.) Bévitett kiilonnyomat. Athenaeum Kiad6, Budapest.
Viski Karoly
1941 Rego6lés. In: Ub:(szerk.)Magyarsdg néprajza I1l. Szellemi néprajz 1.3.kiadés. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 316.
Voigt Vilmos
1975 A magyar hésepika 6sszehasonlit6 kutatdsi problémai. In: Ortutay Gyula (f6észerk.): Népi
Kultiira - Népi Tarsadalom VIII. Akadémiai Kiado, Budapest, 237-260.
2000 Vildgnak kezdetétdl fogva. Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok. Universitas Kiado,
Budapest.
2002 Az elterjedés fogalma. Néprajzi Ldtohatdr X1. (1-4) 113-123.
2004 Magyar, magyarorszdgi és nemzetkdzi. Torténeti folklorisztikai tanulmdnyok. Universitas
Kiado, Budapest.
Weber-Kellermann, Ingeborg
1982 Weihnachtslieder. Wilhelm Goldmann Verlag - Musikverlag B. SchottsS6hne,
Mainz-Miinchen.
Wulf, Christoph
2007 Az antropoldgia rdvid dsszefoglaldsa. Enciklopédia, Budapest.

Zrinyi Miklés
1660-1661/1983 Ne bdntsd a magyart. Az tordk dfium ellen vald orvossdg. Magvet Konyvkiado,
Budapest.

Yannic, Aurélien (ed.)
20009 Le rituel. CNRS Edition, Paris.

808



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

CALEA LUNGA A URATULUI DE IARNA

Cercetarile folcloristice maghiare se ocupa de obiceiurile de urare de iarna din secolul al XIX-lea,
considerandu-le relicve din timpul descédlecatului maghiarilor. Aceasta abordare mitologizanta a
legat datele istorice precare direct cu obiceiul popular din secolul XIX. Aceasta interpretare a co-
respuns reconstruirii culturale maghiare de peste secole. in ultimii o suta de ani etnografia a cer-
cetat textul, melodia, modul recitalului si raspandirea geografica, insa nu a trecut de conceptiile
secolului XIX. Lucrarile ce se succed nu folosesc nici o critica in interpretarea obiceiului, nu se ia in
considerare abordarile comparatiste, contexte performante ale obiceiului, respectiv datele istorice
descoperite mai recent. Raspunderea etica a cercetdrii stiintifice este corectarea greselilor, caci
identitatea nationala nu se poate cladi pe constructii fictive.

“THERE IS A LONG WAY TO” WINTER QUEST RITUAL

Hungarian folklore research has often dealt with Winter Quest rituals (most frequently the regdlés)
dooming them as remnants of thousand years old Hungarian customs. The mythologizing of cur-
rent folk rituals in 19" century was directly connecting the scarcely survived historical data with
the recent winter customs in the villages. Description of regdlés was one cherished item in recon-
structing the Hungarian culture history. Investigation of texts, music and performance of regdlés
followed the same pattern of 19" century folklore research. Generations followed each other with-
out scrutinizing the previous studies. In this paper the author deals with more recent investiga-
tions, combined with some comparative methods. It is necessary to sum up and discuss the results
of winter customs, in order to include it into the careful study of Hungarian national identity.
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