OLOSZ KATALIN

MAILAND OSZKAR ES
A KISFALUDY TARSASAG

ailand Oszkart (1858-1924) az erdélyi roman €s magyar népkoltészet gy ijto-
jeként, a magyar-romén 6sszehasonlité folklérkutatéds egyik elsé miivelsje-
ként tartja szdmon a szaktudomény.! Eletm{ivér6l, munkéssagarol azonban
sem életében, sem halédla utdn nem jelent meg 6sszefoglald értékelés, mint
ahogy hagyatékénak feltarasa is csak kisebb részmunkalatok erejéig valosult
meg. Emlékezetét a 20. szazad utolsé negyedéig tulajdonképpen a kiilénbdzo
lexikonok tartottdk fenn, melyekben kivétel nélkiil szécikket kapott a dévai
férealiskola német-magyar szakos tandra: kezdetben a roman nép folklor és
etnogréfiai hagyoményainak kutatdsa, roman etnolégiai és néppszichologi-
ai tanulmanyai okédn (ldsd T. G. 1896, Szinnyei 1902), a Székelyfoldi gytijtés
megjelenése utan (Mailand 1905) a magyar népkéltészet gytjtéjeként is (n.
n. 1915, Vanyi szerk. 1926, Benedek 1965, Datcu 1979, Didszegi 1980, n. n.
1982, B. E. 1994, S. Zs. 1994). Azonban, annak ellenére, hogy a Székelyfoldi
gylijtés Mailand Oszkdr legjelentésebb és egyetlen kényv alakban megjelent
munkdja volt, s annak ellenére, hogy a kotet a Kisfaludy Tarsasdg mérvado
sorozatanak, a Magyar Népkdltési Gytijteménynek hetedik koteteként kertilt
nyilvédnosségra, a lexikon-szocikkek Mailandot tovébbra is els6sorban ro-
man népkoltészeti gylijtémunkajaért, roman etnologiai-néplélektani tanul-
manyaiért tartottdk szamon, s szinte csak ugy mellékesen emlitették meg
székelyfoldi gylijtémunkajat és annak kétetben megjelent eredményét. Bi-
zonyos mértékig érthetd is az ardnyeltolédés: tudoményos munkdsséganak
elsd két évtizedében — a 19. szazad nyolcvanas-kilencvenes éveiben — Mai-
land Oszkart csaknem kizarolag a Hunyad megyei roménsag népkoltészeti
és néprajzi hagyomanyainak gytjtése-vizsgalata kototte le. Csak véletlensze-

1 Mailand Oszkar életrajzat és munkésségat ez ideig legb6vebben Farago Jozsef is-
mertette (Faragd 1981: 487- 490). Dolgozatdnak els6 sordban azonban téves év-
szédmot adott meg Mailand Oszkar sziiletési éveként. Az 1852-es évszam elirds le-
het, mert Mailand Oszkar életrajzanak ismertetése soran a valds sziiletési ddtum
szerepel. A téves adatot a dolgozat tovabbi két tjrakdzlésében sem javitotta ki a
szerz6. — Mailand életrajzadhoz a szakirodalomban eddig ismeretlen adalékokat k&-
z6]l Malldsz 1925.
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riien foglalkozott magyar népkéltészeti problémékkal, amit az is bizonyit, hogy a szé-
zadfordul6ig minddssze héarom kézleménye jelent meg a magyar népkoltészet korébol
(Mailand 1890a, 18964, 1896b). Ugyanabban a periddusban viszont szamos, roman nép-
koltészeti publikécioja jelent meg, melyek nemcsak Dévan, a Hunyadmegyei Torténelmi
és Régészeti Tarsulat évkényveiben, vagy a helyi hetilapban kaptak nyilvanossagot, de
kolozsvari, budapesti vagy éppenséggel nyugat-eurdpai lapok, folydiratok hasébjain is.?

A szazadfordulé éve aztdn mintha térést hozott volna Mailand folklorisztikai tevé-
kenységében: 1900-ban még megjelent ugyan egy nagyobb tanulméanya a komparativ
folklorisztika koérébsl (Mailand 1900), melyet azonban az Uj évszazadban nem kovettek
Ujabb romén-, vagy romén-magyar 6sszehasonlit6 folklértanulményok. De — egyetlen
rovid kozleménytdl eltekintve (Mailand 1901) — nem kdvették magyar népkoltészettel
kapcsolatos iréasok vagy szovegkodzlések sem. Mintha Mailand Oszkéar felhagyott volna
mindennemt folklérstudiummal. Négyévi hallgatés, latszélagos visszavonultsag utdn
aztdn 1905-ben varatlanul, minden el6zmény nélkil megjelent a Székelyfoldi gyftijtés
cimli miive, melynek anyagét, amint azt a kétet bevezetésében maga Mailand mond-
ja el, harom egymaést kdvetd év nyardn (1901-1903 kozott) gylijtdtte dssze a Kisfaludy
Téarsasag megbizasabol (Mailand 1905: V), majd maga rendezte sajto alé, szerkesztette
kotetté.

Mailand ,visszatérése” a folklorkutatdsba idélegesnek bizonyult. 1905-1906-ban
még neve elé-eléfordult a korabeli periodikédkban a Székelyfoldi gyiijtésrol irott kényvis-
mertetések kapcsén (Krenner 1905, Barthos 1906, Seprédi 1906), aztan végképp elttint
az erdélyi népkéltészet gylijtéinek-kutatoinak sordbol. Nevével egy ideig még talalkozha-
tunk a Hunyadmegyei Toérténelmi és Régészeti Tarsulat évi kdzgyiléseinek hivatalos ér-
tesit6iben, melyekben 1903-tél kezdve tiz éven at a tarsulat miuzeuménakigazgatojaként
emlegetik, de miutédn 1913-ban lemondott igazgatdi tisztségérdl, a nyomtatott forrasok
vele kapcsolatban elnémultak. 1924-ben bekovetkezett halalarol joszerével nem értesul-
tek kortarsai. Az erdélyi magyar sajtdban a Pdsztortiiz révid nekroldgja volt az egyetlen
megemlékezés rola (n. n. 1924), mint ahogy életérdl, tevékenységérdl is annyi maradt az
utokor emlékezetére, amennyit a szlikszavu lexikon-szocikkek, illetve kdnyvének ismer-
tetdi rank érokitettek.

Evtizedeken at senki nem foglalkozott Mailand Oszkér folklorisztikai tevékenységé-
vel, neve, ha egyaltaldn szoba kertilt, mint a Magyar Népkdltési Gytijtemény hetedik ko-
tetének gytijtéje-szerkeszt6je szerepelt a tudoménytorténeti 6sszefoglalokban, s amikor
haldla utan fél szdzaddal elkezd6dott Mailand Oszkar ,felfedezése”, a roméan népkélté-
szet gyUjt6je-kutatojaként kertilt a magyar néprajztudoméanyi érdeklédés homlokterébe
(Olosz 1977, Farag6 1981). Ez id6 téjt fedezte fel a romdn folklorisztika is a maga szdmaéra
Mailand Oszkért, annak okdn, hogy el6kertilt Mailand roman népkoltészeti gy(ijtései-
nek egy nagyobb téredéke Dorin Papuc mérndk csalddjanal, aki ségorsag révén rokon-
sagban &llt Mailand Oszkarral. Tudott tény, hogy Mailand Oszkarnak nem volt utdda,
kéziratos hagyatéka tehat — felesége haldla utan — két fititestvére dgan vandorolhatott
~egyik rokontol a masikhoz”, mig végul Dorin Papuc csaladjanak jovoltabol Ana Soit kol-
t6 birtokaba jutott (Soit 1981: XXXI), aki sajté ald rendezte és kdzreadta a gylijteményt
(Mailand-Soit 1981).> A romdan néprajztudomany a sz6 szoros értelmében e kotet altal

2 Mailand Oszkar roman népkoéltészettel kapcsolatos publikaciéinak és el6addsainak jegyzékét
léasd Farago 1981: 493-496, ua. Farag6 2005: 460-466.

3 A kotetben — mind a bevezet6ben, mind a szoveggylijteményben — sok téves adat, félreértett
informécio¢ kertilt nyilvdnosségra. Lasd ezekrol b6vebben: Olosz 2000.
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szerzett tudomdst Mailand Oszkar roman folklorisztikai tevékenységérol. A kotet el6sza-
vat jegyzd lon Iliescu, szdmba véve a roman tudomanytérténeti 6sszefoglaldsokat, kény-
telen volt megéllapitani: annak ellenére, hogy Mailand Oszkar redlis szolgélatot tett a
romén folklorisztikdnak, nevét egyik dsszefoglald kézikényv sem emliti (Iliescu 1981:
V). lordan Datcu is ugy irhatott szocikket Mailand Oszkarrdl a folkloristék lexikonanak
fuggelékébe, hogy a megjelenés el6tt allo kotet kéziratat valamilyen uton-modon megis-
merhette (Datcu 1979).

A 20. szézad hetvenes-nyolcvanas éveiben kibontakoz6 Mailand-kutatds utan ismét
évtizedeken 4t nem esett sz6 a dévai folklorkutatordl. A kozelmultban aztdn Mailand
Oszkar tudos-profiljat uj szemszogbdl vilagitotta meg egy terjedelmes tanulmany, mely-
ben a néprajzi/népismertetd muzeoldgia irant érdekl6dd, annak nyugat-eurdpai megva-
lositasait és szakirodalmat tanulmanyozo6 erdélyi értelmiségiként kertilt bemutatésra a
fiatal Mailand (Fej6s 2018).

A fent el6sorolt publikdciok — Mailand romén népkéltési gylijteménye kivételével - ki-
zarblag nyomtatott forrdsokra tdmaszkodtak, nem terjedtek ki Mailand Oszkar kéziratos
hagyatékénak felkutatdsara, noha a Hunyad megyei muzeum kiadvanyéban kozzétett
nekrolog szerz6je mar 1925-ben szova tette, hogy kéziratban maradt Mailand Oszkérnak
két nagy munkaja: egy a magyar-székely népkoltészet kdrébol, melyet szerzdje kiilén ko-
tetben szandékozott kdézreadni a Kisfaludy Tarsasdgnal, s egy tanulméany Manole mes-
terr6l (Malldsz 1925: 10).# Az utébbit a dévai Decebal Liceum értesitéjében 1925-ben
megjelent nekrolog is emliti, mely szerint ,a scris un tratat despre legenda Mesterul
Manole” (idézi Faragd 1981: 495), ,vagyis hogy — teszi hozzd Farag6 Jozsef —, az idézett
témardl egy »kézikdnyvet« irt, de nem tudjuk, hogy e pontatlan fogalmazas mogott
nyomtatasban megjelent kis tanulméanyat, vagy pedig kéziratban maradt nagyobb mun-
kéjét kell-e értentink” (Faragd 1981: 495).5 Evtizedek mulva Benedek Marcell Magyar
irodalmi lexikona tette jbol sz6va Mailand kéziratban maradt hagyatékat. Es nemcsak
szové tette, de pontosan megjeldlte mibenlétét és lel6helyét is: ,,Székely népkéltési gyij-
teményének L. kétete — olvashatjuk a szécikkben — a Magyar Népkoltési Gylijtemény VII.
koteteként jelent meg (1905), a II. kotet kézirata Sebestyén Gyulénak, a sorozat egykori
szerkeszt6jének hagyatékaval a Magyar Néprajzi Muzeum Ethnologiai Adattaréaba ke-
rillt” (Benedek 1965). Feltehet6en e lexikon-sz6cikkbdl értestilt Farago Jozsef Mailand
Oszkar kéziratos hagyatékdnak hollétérdl, s ennek nyoman szerzett informdciékat az
Ethnolégiai Adattarbol (mai nevén Etnologiai Archivumbol) a kézirat terjedelmét, leltari
szamét, bevezetdjének keltezését illeten (Faragd 1981: 490). Mi tobb, lapalji jegyzetben
Farago arrol is tajékoztat, hogy ,e sorok ir6ja a Néprajzi Muzeum féigazgatojanak enge-
délyével Mailand teljes kéziratarol xerox-masolatot kapott, és megkezdte annak kiadas-
ra valo el6készitését” (Faragd 1981: 490/15. labjegyzet). Jollehet Farago Jozsef bevégzett
tényrél beszé€l (,Mailand teljes kéziratardl xerox-masolatot kapott”), bizton allithatjuk,
hogy legfeljebb igéretet kaphatott a xerox-mésolat megkiildésére, esetleg lathatta is a
kéziratot egy futo belelapozés erejéig, de sszességében nem ismerte a Székelyfoldi gytijtés
masodik kotetének kéziratat. Mert hiszen, ha ismerte volna, nem tdpreng el azon, hogy

4 Mallész szovege eredetiben: ,....simtim datorinta fatda de meritele sale, sa atragem atentia celor
chemati asupra marei sale opere, pe care ne-a lasat-o in manuscris, aceasta este »Contributii la
poezia populard maghiard-secuiascd« scrisa cu tendinta sa fie editata de cétre Societatea Kisfa-
ludy intr-un volum special, iar din punct de vedere al literaturei populare roméane gasim foarte
interesante si importante pana acum necunoscute date in studiul sau asupra Mesterului Man-
ole, care merita in deplin sa fie scoasa la lumina stiintifica.”

5 A ,nyomtatasban megjelent kis tanulmany”: Mailand 1885.
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mit kell érteni a Manole mester legendajarol késziilt, roméanul ,tratat”nak titulalt, de
ink&bb értekezésnek fordithaté ,kézikényv”-6n: Mailand néhany oldalas kis publikécio-
jat, vagy valamely kéziratban maradt nagyobb munkat? A Mailand-kéziratban ugyanis
egyértelm(i vdlaszt talalt volna, ha ismeri azt. — S hogy pusztén ,foglalonak” szant szan-
déknyilatkozat volt az a bizonyos labjegyzet, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy Farag6 Jozsef kés6bbi munkdssagaban, publikacidiban és nyilatkozataiban tobbé
nyoma sincs annak, hogy ismerte és foglalkozott volna a Mailand-kézirattal. Olyannyira
nincs nyoma, hogy a Farago altal 6sszedllitott, de csak haldla utdn megjelent kétetben
ujrakdzolt Mailand-tanulméanybol térolte az inkriminalt 1abjegyzetet (Faragd 2005: 451-
452). Meglehet, hogy Farag6 végul is azért nem kapta kézhez a kézirat xerox-masolatat,
mert id6k6zben Budapesten is felvetédott a Mailand-gytjtemény kiadédsanak gondolata
a Magyar Népkéltési Gytijtemény Uj folyamanak meginditasa kapcsan: ha nem is rangso-
rolték a legstirg6sebben kiadand6 kéziratok kozé, tervezték kdzreaddsét, azzal a figyel-
meztetéssel, hogy ,,szévegfilologiai vizsgalat utdn adhato csak ki” (Voigt 1985: 148).

1985 ota tdbb sz6 nem esett Mailand Oszkar székelyfoldi gylijtésének mésodik kéte-
térdl, de nem a magyar népkoltészetet gy(ijté Mailand Oszkarrol sem. Maig tisztézatlan,
hogy miként keruilt kapcsolatba a Kisfaludy Tarsasaggal, mit takar a lexikon-szocikkek-
nek és a szlikds szakirodalomnak az a csaknem 4llandosult széfordulata, hogy Mailand
a Kisfaludy Téarsasag felkérésére/megbizasabdl gytijtotte el6bb a roman, aztdn a magyar
népkoltészet darabjait. Megvalaszolatlan az a kérdés is, hogy mi okozta Mailand Oszkar
érdeklddésének iranyvéltasat a szazadfordulo éveiben, amikor egyszeriben felhagyott
a roman folklor gytjtésével, s 1901-t6l kezdve mar csak a magyar népkdltészet foglal-
koztatta. A tovabbiakban ezekre a kérdésekre probalok valaszolni a Kisfaludy Tarsasag
iratainak, Mailand Oszkér kiadatlan gy{ijteményének, valamint a Kisfaludy Tarsasdghoz
intézett leveleinek/beadvényainak ismeretében. El6rebocsatom, hogy jelen dolgozatban
kizarolag csak a Kisfaludy Tarsasédg és Mailand Oszkar kapcsolatanak térténetével fogok
foglalkozni, a Mailand-gytjtések érdemi targyalasat mas alkalomra halasztom.

Mailand Oszkar tudomanyos pélyéaja — éllapitja meg Farago Jozsef -, két intézmény
keretében bontakozott ki. Ezek kozul az egyik a Dévan székel6, 1880. majus 13-an ala-
kult Hunyadmegyei Térténelmi és Régészeti Tarsulat”, melynek még egyetemi hallgato
koréban, valamikor 1881-83 kozott lett tagja (Faragd 1981: 488), s amelynek keretében
a palyakezd6 Mailand intenziv romén etnogréfiai és folklorisztikai tevékenységet folyta-
tott. A mésik intézmény, amelynek tdmogatasaval Mailand folklorisztikai munkasséga
kiteljesedett, a budapesti Kisfaludy Tarsasag volt. ,Kapcsolataikrol a Tarsasag még kiak-
néazatlan irattara alapjan lehetne részletes és pontos képet nyerni” — allapitja meg Faragod
Jozsef —, azonban az irattar tanulményozdsdra dolgozata megirdsakor nem volt lehet6-
sége, csupan nyomtatott forrdsokra tdmaszkodhatott (Faragd 1981: 489). Ezek a forrasok
viszont némaék voltak a tekintetben, hogy mikor és miként kertlt kapcsolatba Mailand
Oszkar a nagytekintélyi budapesti intézménnyel, s meddig tartott ez a kapcsolat.

Az els6 kérdésre pontos valaszt taldlunk Mailand Oszkar 1888. marcius 10-r6l kel-
tezett beadvanyédban, melyet a ,Kisfaludy Tarsasdg Nagytekintetli Elnékségének,
Meéltosdgos Gyulai Pal Urnak” cimzett, s igy kezdédik: , Alolirt, a dévai m. kir. dllami fére-
dliskola rendes tandra, 10 évi roman ethnographiai tanulmdnyaimra hivatkozva, bator
vagyok kovetkez6 aldzatos kéréssel jarulni a Méltésagos Elndkség elé. Kegyeskedjék a
»Kisfaludy Tarsasag« a Hunyadmegye tertiletén s a Fehér-Korostol az Aranyos felé emel-
ked6 hegyvidéken tervezett ethnologiai tanulmanyaimban, tisztelettel alulirottat 150
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frt utazasi segélyre méltatni.” Kérésének indoklédsara Mailand egyrészt romdan nyelv-
tuddsat hozta fel, masrészt addig megjelent munkéinak és a Hunyadmegyei Térténelmi
és Régészeti Tarsulat ilésein felolvasott értekezéseinek jegyzékével érvelt amellett, hogy
egy tiz éve megkezdett és folyamatosan végzett munka folytatdséhoz egy megirandoé ro-
man mitologia reményében kér anyagi tamogatést. Mailand Oszkar beadvanyanak ked-
vez( elbirdlasa végett sorompoba allt a dévai realgimnazium igazgatdja, Téglas Gabor is:
a Kisfaludy Tarsasag elntkéhez tulajdonképpen 6 terjesztette be Mailand segélykérelmét
néhény ajanlo sor kiséretében.” Ajanlasat Mailand irodalmi m{ik6désének, s ,immar egy
évtizedre terjedd gy(ijtési tevékenységének igazolédséval” tdmogatta, kérve a Kisfaludy
Térsasag elndkének hathatos partfogdsat. A ,partfogds” nem is maradt el, 1888. marcius
28-illlésén a Tarsasag megszavazta Mailand Oszkarnak a kért dsszeget, ,elvarvan a ku-
tatés eredményérol szolo jelentését”.8

fgy kezd6détt Mailand Oszkar és a Kisfaludy Térsaség kozel negyed szazadon &t tarté
kapcsolata, melyet a Tarsasag is nagyra becstlt. Erre utal a Mailand haléla uténi jegy-
z6konyvi bejegyzés: ,Titkar részvéttel emlékszik meg Mailand Oszkdr erdélyi tanér ha-
lalarol - olvashatjuk az 1924. december 3-an tartott tilés jegyz8kdnyvében —, ki nem volt
ugyan tagja Tarsasagunknak, de egész életét a népkoltészet gyijtésének és tanulményo-
z&sanak szentelvén, kiadvanyaink is 6rzik munkassédganak emlékét.””

Nincs szdndékomban részleteiben feltarni Mailand Oszkdr roméan népkéltésze-
ti kutatdsainak a Kisfaludy Téarsasdg tamogatédsaval folytatott torténetét. Csak jelezni
kivdnom, hogy az 1888-as kezdet utan a dévai tandr egy évtizeden &t ujabb és tjabb
folyamodvannyal fordult a Kisfaludy Tarsasdghoz, melyekben az egyre tagulo gyujté-
si tertlet atféstiléséhez kért ismételten anyagi tamogatést. Természetesen, mindig csak
az utéan, hogy el6z6 gytjtéutjardl benyujtotta jelentését. A tanulmany-formaban megirt
jelentések elébb a Kisfaludy Tarsasag havi felolvaso tiléseinek valamelyikén kertiltek be-
mutatésra, majd pedig a Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjaiban jelentek meg a 19. szazad utolsé
évtizedében (Mailand 1890, 1891b, 1898). Az els6 kettd — az 1888-, illetve az 1889 nyaran
folytatott gyjtésrol szolo jelentés egymast kdvetd két évben, a harmadik hét év sziinet
utan jelent meg.

Arra, hogy mi okozta a tébb éves kihagyast, ugyancsak a Kisfaludy Tarsasag ira-
taiban- taldlunk magyarézatot. Mailand 1890 februdrjaban ujbél folyamodott anyagi
tdmogatdsaért a Hunyad és hatdros megyékben teendé roman etnologiai kutatasok-
ra,’® de majus 29-én értesitették, hogy ,utazési segélyért benyujtott kérését a Tarsasag

6 Mailand Oszkar beadvédnya a Kisfaludy Térsaséag Elndkségének. Kézirat, Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvtar és Informaciés Kézpont Kézirattara (a tovdabbiakban: MTA KIK Kt.) A Kisfa-
ludy Téarsasdg iratai. Ms 5743-283/1888. 1. - Itt jegyezziik meg, hogy az itt idézett széveget be-
tlthti mésolatban kozoltiik, de a tovédbbiakban a kéziratokbol vett részleteket a mai helyesirasi
norméakhoz igazodva idézziik, csupén a korszak jellegzetesen irt szavait (mythos, ethnolégia,
ethnographia, rumén, oléh, hypothesis, stb) tartjuk meg eredeti forméjukban.

7 Tégléas Géabor levele a Kisfaludy Tarsasag elnckéhez. Déva, 1888. marcius 11. MTA KIK Kt., A Kis-
faludy Tarsasag iratai, Ms 5743-58/1888, 2.

8 A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai XXII1. 1888-1889. Budapest 1890. 25.

9 AKisfaludy Térsasdg liléseinek jegyzékonyvei. 1921-1929. MTA KIK Kt., Ms 5780. Az 1924. de-
cember 3-an tartott rendes havi tilés jegyz6konyve, 92. pont.

10 Mailand Oszkar levele a Kisfaludy Tarsasaghoz — Déva, 1890. februar 8. MTA KIK Kt., A Kisfalu-
dy Téarsasdag iratai, Ms 5744-88/1890. A levél mellett taldlhato (ugyanazon a jelzeten, s ugyan-
azzal a keltezéssel) Mailand folyamoddasa az tjabb tdmogatésért.
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nem teljesitheti”!’ Az elutasitds héatterében az 4llt, hogy a Tarsasdg anyagi helyzete a
19. szézad utols6 évtizedére olyannyira megromlott, hogy kénytelen volt abbahagyni
segyik legdldasosabb, legfontosabb munkéssagat [...], a népkdltési termékek gylijtését és
kiadasat” (idézi Olosz 2014: 18). Emiatt 1890-ben két kérelem kozil mar csak az egyi-
ket, a Sebestyén Gyula dunantuli gyUjtésre benyujtott folyamodvanyat tdmogathatta,
mondvan, hogy a Téarsasag ,nincs abban a helyzetben, hogy Mailand Oszkar kérését,
mely kiilénben is nem egyenesen az 6 feladatai kézé tartozé célra vonatkozik, ezuttal
teljesithesse”.’? Mailand 1891-ben ismét benyujtotta kérelmét, melyet szintén elutasitott
a Téarsasag, feltehet6en ugyanazon ok miatt.”® Végiil 1892-ben ugy sikeriilt tdmogatas-
hoz jutnia, hogy véltoztatott kutatési tervén. ,Ethnologiai tanulmanyaimmal - irja be-
advanyaban — nemcsak a Hunyad—Also-Fehér megyei és Krasso-Szérény megyei olahok
tanulmanyozasara szoritkozom, de tanulményaim koérébe ohajtom vonni a Hunyad
megyében letelepedett csdng6-magyarok és elolahosodott magyar kézségek népisméjét
is.”* A modositott utiterv lattan a Tarsasag 100 Ft segélyt szavazott meg ,azzal a kiko-
téssel, hogy sajat specialis céljai, az olahsdg tanulményozéséan kiviil a magyar népkoltési
termékek gyjtésére is kivaldé gondot forditson”.”®

Az 1892 tavaszan elnyert segélyt Mailand csak 1894 nyarén tudta gy(ijtésre fordita-
ni, mert, amint jelentésében irja, ,sulyos betegség altal megrongalt egészségi allapotom
majdnem két évig arra kényszeritett, hogy a megerdéltetd faradséggal, nélkiilozéssel és
rendetlen életmoéddal egybekotott gylijtéstél teljesen eldlljak, s igy rendszeres gytijtés-
sel csak 1894 nyara 6ta foglalkozhattam” (Mailand 1898: 102). igy magyarazhat6, hogy
gyujtéutjarol beterjesztett jelentése csak 1898-ban jelent meg.

Mailand Oszkér tovabbra is a roman népkdltészet kutatasaval szeretett volna fog-
lalkozni egy majdan megirandé roméan mitologia érdekében. Ezért 1901 elején roméan
népdalok s azok magyar vonatkozdsainak gytijtésére ujabb kérést nyujtott be a Kisfaludy
Tarsasaghoz, melyben gy{ijtéutjanak céljat igy dsszegezte: ,Tanulmanyaimat az eddig
vert nyomokon szandékozom folytatni, de célul tliztem ki, az eddig ismeretlen s ethno-
logus altal még nem latogatott oly romén lakossagu vidékek tanulmanyozasat, ahol e
nép, a szomszédos tésgydkeres magyarsaggal érintkezik.”® Beadvénydra azonban héna-
pok multan sem kapott valaszt, mert a Tarsasag ugy dontott, hogy csak ,a nyéari szitinet
el6tti utolso tilésen fog hatdrozni, mikor tiszta képet nyerhet arrol, hogy e fajta célokra
mily 6sszegek allnak rendelkezésre”.”” A varakozdst megelégelve Mailand 1901.- majus
15-én Gjabb ,tiszteletteljes kérelemmel” fordult a Tarsasédg elndkségéhez: azon esetben,
ha a Kisfaludy Tarsasag roman népkéltési tanulmanyokra szant alapok hidnyéban ,nem
volna azon helyzetben, hogy engem az olah néphagyomaényok gytijtésében anyagilag
segélyezzen, kérem az Igen Tisztelt Elnokséget és Valasztmanyt: kegyeskedjék engem
magyar népdalok és néphagyomanyok gyUjtésével megbizni, s e c€l elérésére anyagi

11 AKisfaludy Térsaség iratainak iktatékonyvei. Kézirat. MTA KIK Kt., Ms 5731, 181. sz. — A tovéb-
biakban: Iktatékényv.

12 AKisfaludy Tarsasag jegyz6konyvei. Kézirat. MTA KIK Kt., Ms 5773. 1890. &prilis 30. 4/2-3, 25.
pont. — A tovabbiakban: Jegyz6konyv.

13 Azelutasitasrol az 1892 januérjaban harmadszor beterjesztett kérelmébél szerezhetiink tudo-
maést. L. Mailand Oszkédr beadvanya a Kisfaludy Térsasdghoz — Déva, 1892. janudr 26. MTA KIK
Kt., A Kisfaludy Tarsaség iratai, Ms 5744-37/1892. 1. old.

14 Uo.

15 Jegyzdkdnyv, MTA KIK Kt., Ms 5773. 1892. marcius 30. 29/4. 17. pont.

16 Mailand Oszkar levele a Kisfaludy Térsasag elndkéhez. MTA KIK Kt., Ms 5747-23/1901.

17 Jegyzdkonyv, MTA KIK Kt., Ms 5776. 1901. februdr 27. 4. jkv, 8. pont

828



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

segélyben részesiteni. Szandékom Hunyad-, Als6-Fehér-, Torda-Aranyos- és Maros-Torda
megyék oly vidékein gy(jteni, melyeken eddig rendszeres gytijtéssel alig foglalkoztak.
Ha azonban az igen tisztelt eln6kség e megyék valamely vidékének ethnologiai tanulma-
nyozésara sulyt fektet, alavetem magam intézkedéseinek. [...] Kérésem kedvez6 elintézé-
se esetén, alazattal kérem szamomra egy megbizolevelet kiallitani. Ez megkoénnyitené
miikédésemet, mert az ilynemi munkéssagnal gyakran el6forduld, a munkat hatraltato,
s6t megakaddlyozé bizalmatlansagok eloszlatdsanal nagy hasznat venném.”'8

Ugy tlinik, Mailand Oszkar elére menekiilt: nem vérta be a Tarsasag gyanithatéan
elutasitd dontését, hanem ujabb kérelmet nyujtott be, melyben a magyar népkdltészet
gyUjtésére kért megbizast és segélyt, de valamit atmentett janudri beadvénya célkitizé-
sébdl is: olyan vidékeken szandékozott gylijteni a magyar népkoltészetet, ahol a magyar
és roméan populdcio érintkezik egymassal. A varatlan irdnyvaltas hatterében, valoszind,
az huzédott meg, hogy Mailand felmérte: t6bb eséllyel palyazhat, ha 4j gytijt6teriilet ku-
tatéséra kér segélyt, s nem 6tddszor-hatodszor folyamodik Hunyad megye és az azzal
szomszédos megyék roman folklérhagyoményainak gyijtésére tamogatésért. Uj elem
Mailand 1901-es, mésodik beadvéanyéban, hogy ezuttal nem pusztan segélyért folyamo-
dott, hanem megbizésért is, amit pontosan €rzékelt a Tarsasag titkara, s annak nyoman
a jegyz6konyvvezetd is, mikor igy régzitette a beadvanyt targyald gytilésen elhangzot-
takat: ,Titkar jelenti, hogy Mailand Oszkér tandr a tarsasag részér6l valo anyagi tamo-
gatas mellett Erdély magyar részeiben a nyar folyaman népkéltési gyfijtésre ajanlkozik.
— Gyllés az ajanlkozast, tekintettel arra, hogy Mailand Oszkar mar erdélyi olah népkdlté-
si gyljtéseket is végzett a tarsasag részére, s igy téle az erdélyi magyar és olah népkoltési
termékek dsszehasonlito iranyzatu gyjtése varhato — elfogadja, s az anyagi tdmogatast
400 koronéban allapitja meg.”** A jegyz6konyvi bejegyzés egyuttal arrdl is tantiskodik,
hogy eléremutaté kompromisszum sziiletett Mailand Oszkar tovabbi gy{ijtémunkéjat il-
let6en: hasznosithatja kordbbi romén etnologiai-népkéltészeti kutatasainak tapasztala-
tat aroman-magyar érintkezés folklorisztikai vonatkozasainak felderitésében.

A Kisfaludy Tarsasag és Mailand Oszkar viszonyéban beadllott valtozas mellett nem
hagyhatjuk emlités nélkil azt sem, hogy Mailand Oszkar 1901-ben egy maésmilyen
Kisfaludy Tarsasaghoz nyujtotta be javaslatat, mint amilyen az a nyolcvanas—kilencve-
nes évekbenvolt. 1899 oktoberében Gyulai Pal lemondott elnoki tisztségérdl, majd 1901
februarjéban a népkéltési gylijtemény sorozatdnak szerkesztésérol is. Helyette 1900 feb-
rudrjdban az addig titkari teenddket ellatoé Bedthy Zsoltot véalasztottak elndknek, Bedthy
helyébe pedig Vargha Gyulét a Tarsasag titkaranak. Hamarosan Vargha Gyula kapott
megbizast a Magyar Népkdltési Gytijtemény tovabbi koteteinek szerkesztésére is. Az sem
elhanyagolhat6é kortilmény, hogy id6kdzben a Kisfaludy Tarsasag anyagi helyzete is
konszolidélédott: magyar népkoltési gylijtésekre s azok kiaddsara a Tarsasag 1898-tél
kezdve rendszeres allami tdmogatést kapott. Ennek készénhetben a szdzadfordul6 ko-
rili években hatalmas lendiletet vett a Kisfaludy Tarsasag megbizasaval/segélyezésé-
vel folytatott gylijtémunka,?® ugyanakkor viszont — jollehet, Uj vezet6 tisztségvisel6k
irdnyitottak a Tarsasag tevékenységét — nem valtozott a Tarsasag Gyulai Pal és Arany
Laszlo altal kialakitott folklorszemlélete. Mi t6bb, a 20. szazad elején feler6sddtek és
megmerevedtek a 19. szdzadi irodalomesztétikai szempontok a gy(ijtés modjat, s féleg

18 Mailand Oszkar beadvanya a Kisfaludy Tarsasag elnckéhez — Déva, 1901. méjus 15. MTA KIK
Kt., A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5747-91/1901, 1-2.

19 Jegyz6koényv, MTA KIK Kt., Ms 5776, 1901. méjus 29. (7. jkv), 11. pont.

20 B&vebben Olosz 2014: 22-23.
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a folklorszévegek kozreadését illetéen. Esztétikai szempontbdl kifogastalan szévegeket
(s csak szovegeket) vértak el a gy(ijtéktdl, tovabbra sem tartottdk fontosnak a gyftijtés
kériilményeinek, az adatk6zl6k nevének, személyi adatainak feljegyzését, mint ahogy a
valtozatok sem érdekelték a Tarsasagot — sem a térbeli, sem az id6beli valtozatok. Emiatt
a Magyar Népkéltési Gytijtemény koteteinek szerkesztésekor allandé titk6zési pontot je-
lentett gyijt6 és sorozatszerkesztd kozott az az elvaras, hogy a gylijteményekbe csak ad-
dig ismeretlen szovegek kertiljenek be. Mas szoval: olyan szovegek, melyeknek valtozata
amagyar nyelvteriilet bArmely pontjaroél addig nem kertilt nyilvdnosségra.?!

Ilyen koriilmények kozott kezdte meg 1901 nyaran Mailand Oszkar gy(ijtémunka-
jdnak masodik korszakéat, amikor a magyar népkdltészet gyUjtésére kotelezte el magat.
A gytjtést Udvarhely megye északi részén kezdte el, ,,0ly vidéken, mely az idegen befo-
lyastol talan legkevésbé érintett. [...] Ismernem kellett e tiszta székely vidék népkdltésze-
tének jelen allasat — vallja a Székelyfoldi gytijtés bevezetdjében —, hogy dtmenve a mér
idegen elemek &ltal befolydsolt tertiletekre (Kis-Kiikiilld mente, Nydrad mente, Maros fel-
s6 folyasanak vidéke, Mez8ség, fel az Aranyosig) megallapithassam azon vonésokat, me-
lyek a székelység népkoltészetére atalakitolag hatottak és hatnak jelenben is” (Mailand
1905: XIV).

Mailand jelentése 1901-ben végzett gyljtdmunkajarol nem maradt fenn, azt sem le-
het tudni, hogy folyamodott-e tjabb megbizasért. Az iktatokényvbdl azonban az dertil
ki, hogy 1902 juniusaban Mailand tjabb hatszaz koronéat kapott nyari gytijtéutja koéltsé-
geinek fedezésére.?? Errél a gyijtéutrol Mailand 1903 &prilisaban terjedelmes jelentést
kuldott be a Kisfaludy Térsasagnak fontos informdciokat tartalmazo levél kiséretében.
»Mellékelve van szerencsém a Kisfaludy-Tarsasag kegyes segélyével eszkdzolt, mult évi
gyljtés eredményeként 321 népdalt, egy nehany[!] tancszolamot, kdszéntét €s négy
népmesét tisztelettel beterjeszteni — olvashatjuk az 1903. &prilis 8-rél keltezett levél-
ben. — A bekiildétt anyagot Maros-Torda megye déli és keleti részén, Kis-Kiikiilld megyé-
ben és Als6-Fehér megye keleti részén gytjtéttem; de megfordultam Nagy-Kukuills- és
Udvarhely megyében is. 1902. augusztus ho végén a Marosvasarhelytdl a Mez6ségen
at Tordaig terjedd vidéket akartam atkutatni, de mar rongalt egészségem (egy kis mo-
csarlaz) és az a koérilmény, hogy az el6z6 folytonos esézések kovetkeztében elmaradt
mezei munkét a népnek most kelle stirgésen poétolnia, e szdndékomban megakadélyo-
zott. Oktober ho elején azonban, mikor a székely legénység késziil a bevonulésra s nem-
csak sokat dalol, de banatos lelkébdl 4j dal is fakad, lementem a Kis-Kiikiillé mentére s
t6bb kedves dalt jegyeztem fel.”>® Levelében arrdl is beszamol, hogy gylijtémunkéjaban
igyekezett igazodni a Tarsasag elvarasaihoz: ,Gy(ijtottem mindazt, amiismeretlen — veti
papirra —, de 6sszegyUjtéttem az ismert népdalok Uj valtozatait is. E gylijteménybe azon-
ban csak oly népdalokat vettem fel, melyek legjobb tudédsom szerint ismeretlenek, nin-
csenek kdzolve. A tévedés azonban nincs kizdrva, mert a mar kézolt népdalok ismételt
attanulményozésa dacara is megtorténhetik, hogy egy-két ismert népdal becsuszott a
gyljteménybe.” Levele végén Mailand a ,kétévi gy(ijtés eredményeként eddig bekildott
anyag rendezését, ujbol vald atnézését illetéleg” a cimzett — feltehet6en Vargha Gyula

21 Lasd err6l bévebben: Olosz 2014: 22-38.
22 Iktatokonyv, MTA KIK Kt., A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5734-1902/135. szdmu bejegyzés.

23 Mailand Oszkdr levele és jelentése a Kisfaludy Tarsasaghoz — Déva, 1903. dprilis 8. MTA KIK
Kt., A Kisfaludy Térsasdag iratai, Ms 5748-141/1903, 1-2. lap — Ugyanerr6l a levélrél az 1903-as
iktatokdnyvben azt taldljuk, hogy ,Mailand Oszkar beterjeszti népkéltési gylijtésének eredmé-
nyét — egy 438 lapra terjed6 gazdag gylijteményt — kimerité jelentés kiséretében”. (Iktatdkényv
Ms 5734-1903/141.)
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- ,kegyes rendelkezését” kérte, s megjegyezte, hogy ,ismételt megbizatdsom esetén
Torda-Aranyos és Maros-Torda éjszaki, eddig még nem tanulmanyozott vidékein gytij-
tenék, de munkalkoddsom f6 sulyat Udvarhely-, s ha az id6 engedi, Hiromszék megye
[...] vidékeire helyezném. Mivel azonban az eddig beutazott tertileten is vannak bizalmas
embereim, akiket egy- vagy mas ok miatt ki nem hallgathattam, de akiktél még sok sz¢-
pet remélek, e vidékeken is meg kell majd fordulnom.”*

Harmadik gytjtéutjarol Mailand nem készitett kiilon jelentést, csak révid tajékoz-
tatésra szoritkozott 1903 oktéberében irott levelében: ,tisztelettel jelentem, hogy ez év
nyardan Kis-Kukiuilldben, Udvarhely megye éjszaki részeiben, majd Hairomszék megyében
gyUjtéttem. Gy(jtés kdzben azonban gyomoridegbajom annyira stulyosbodott, hogy
kénytelen voltam a gyjtést félbeszakitani. Hogy a mulasztottakat potolhassam, f. év
oktober havaban 16 napi szabadséagid6t kértem, mely id6 alatt Udvarhely megye déli
részén gytjtéttem. Az éppen akkor foly6 kukorica fosztékékban sok népdalt s egy péar
érdekes mesét jegyeztem fol. Az anyag feldolgozdséhoz miel6bb hozzafogok[!], s ha egész-
ségem megengedi, a kell6 id6ben tisztelettel beterjesztem.”?> Az anyag ,feldolgozésédhoz”
azonban el6bb ki kellett kérnie a sorozatszerkeszté Vargha Gyula ,népdalgytjtemény
szerkesztését illet6 szives utasitdsait”*® annal is inkabb, mivel 1903. november 7-i kel-
tezéssel Mailand Oszkar ,felkéretett, hogy haromévi gytijtésének eredményét rendezze
sajto ala”?” A ,szives utasitdsok” kikérésére valoszin(i, személyes taldlkozés alkalméval
kertilt sor valamikor 1904 februérjaban, 1évén, hogy 1904. janudr 29-i levelében Mailand
arrol érdekléddott, hogy mikor menjen Budapestre a gylijtemény szerkesztési kérdéseit
atbeszélni.?

Néhany honap elteltével, 1904. junius 3-an jelentkezett ujra Mailand a Kisfaludy
Tarsasagnal. Ezuttal arrdl értesitette Vargha Gyulat, hogy ,f. év majus ho 14-én székely
népkéltési gylijteményemnek egy kétetre valé anyagéat (600 K értékii csomagban), s egy
ezen kiildemény érkeztét jelz6 ajanlott levelet adtam postéra Méltésagodhoz cimezve. [...]
A masodik kotet® rendezéséhez hozzafogtam|[!]. Kérem az els6 kotet szerkesztése, rende-
zése korul észlelt hidnyokat, esetleg tévedéseket velem kozolni, hogy azokat a méasodik
kotet szerkesztése k6zben kikertilhessem.”*°

Eszlelt-e-hidnyokat, tévedéseket a sorozatszerkeszté Vargha Gyula? Nem tudhato,
mert a Magyar Népkoltési Gytijtemény hetedik kotetének szerkesztése-nyomasa-meg-
jelenése koriili hénapokbol Mailandnak egyetlen levele sem maradt fenn a Kisfaludy
Térsasag irattardban. Emiatt ennek az id6szaknak a térténéseit kizérélag a Kisfaludy
Tarsasag iktatokonyveinek gyér és szlikszavu bejegyzései alapjan kévethetjiik nyomon,
melyek a konyvkiadds adminisztrativ-pénziigyi mozzanatait rogzitik imigyen: 1904.
szeptember 15-én a Tarsasag atadta az Athenaeumnak ,kinyomtatas végett” Mailand

24 Uo. 2-3. lap.

25 Mailand Oszkar levele a Kisfaludy Térsasédghoz — Déva, 1903. oktéber 31. MTA KIK Kt., A Kisfa-
ludy Téarsasag iratai, Ms 5748-205/1903., 1-2. lap.

26 Mailand Oszkér levele meg nem nevezett személyhez [Vargha Gyuldhoz] — Déva, 1904. janudar
29. MTA KIK Kt., A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5748-14/1904.

27 Iktatokényv. MTA KIK Kt. Ms 5734 —1903/205. sz. bejegyzés.

28 Mailand Oszkér levele meg nem nevezett személyhez [Vargha Gyuldhoz] — Déva, 1904. januar
29. MTA KIK Kt., A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5748-14/1904.

29 Itt nem a Székelyfoldi gytijtés kéziratban maradt masodik kétetérdl van szo, hanem az 1901-
1903 kozotti gy lijtés anyaganak masodik részérol.

30 Mailand Oszkar levele meg nem nevezett személyhez [Vargha Gyuldhoz] — Déva, 1904. junius 3.
MTA KIK Kt., A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5748-107/1904.

831



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

Oszkar székelyfoldi gylijteményét, szeptember 21-én az Athenaeum kényvkiadé osztélya
értesiti a Tarsasagot, hogy ,Mailand Oszkéar népkéltési gylijteményének megkiildott ré-
sze csak 12-13 ivet tesz ki”, vagyis nem elegendd egy megszokott MNGY-kotetre. Emiatt
szeptember 23-4n a Térsasag titkara felkérte Mailand Oszkért, hogy ,a gy(jtemény mé-
sodik részét is kiildje be”.> Ujabb bejegyzés mér csak 1905. marcius 15-én kertilt az ik-
tatokényvbe: az ,Athenaeum a magyar népkoltési gylijtemény VIL kotetének terjedelme
targydban” kereste meg a Kisfaludy Térsasédgot, aztan aprilis 18-4n megkiildte ,a nép-
koltési gylijtemény kiaddsédra vonatkozé szerz8dés mésolatat. Majus 3-a4n azt jegyezte
be a Tarsasag titkara, hogy az Athenaeum ,a Mailand Oszkér népkéltési gylijteménye
t6bb koltségének fedezésére 570 koronét kér”. Ugyanazon a napon dontés is sziiletett
e targyban: ,a Kisfaludy Térsasdg hatdrozata értelmében megadatik” a kért dsszeg.>?
Ezzel elhérult az utols6 akadaly is a Mailand-kotet megjelenése el6l. Ezt kovetden még
két alkalommal talalkozunk Mailand kotetével kapcsolatos bejegyzéssel: 1905. ma-
jus 24-én azzal, hogy a Kisfaludy Tarsasdg pénziigyeit intéz¢ ,Magyar Féldhitelintézet
Majland[!] Oszkérnak 750 koronat kifizetett”,** 1906. janudr 10-én pedig ,az Athenaeum
r. t. Mayland[!] Oszkar Székelyfoldi gylijtésének a tagok kozt vald szétosztas targyaban”
kereste meg a Kisfaludy Tarsasagot. Masnap a Téarsasag titkara azt jegyezte be, hogy ,a
tagok névsorat megkuldjtik”.3*

A Székelyfoldi gytijtés 1905 masodik felében jelent meg, utdna megszakadni latszott
Mailand Oszkar kapcsolata a Kisfaludy Tarsasdggal. 1907 tavaszan aztén varatlan for-
dulat kévetkezett be: a Kisfaludy Tarsaség kereste meg Mailand Oszkért tovabbi gy(ijt6-
munka érdekében. A Kisfaludy Térsasag (vélhet6en Vargha Gyula) levelét nem ismerjiik
ugyan, de tartalmarol értestiliink Mailand Oszkar 1907. &prilis 15-i vélaszlevelébdl, mely
késett amiatt, hogy — amint Mailand fogalmaz — ,meg kellett az tigyet hdnynom-vetnem,
orvosommal is tandcskoznom kellett, ezen fellil pedig a rendelkezésemre &ll6 adatok
alapjan tanulmanyoznom kellett a gy{ijtés szinteréil kiszemelt teriileteket.”> A fentiek
figyelembe vételével, valamint kordbbi gytijtéi tapasztalatai alapjan Mailand ,ki nem
vihetének” tartotta, hogy ,egy sziinid6 alatt egy kotetre valé anyagot” 6sszegytijthes-
sen. Ezért ugy hatarozott — idézziik Mailand sorait —, hogy ,elfogadom a megtisztel6
megbizast, s6t, tisztelettel kérem azt, de csakis azon kotelezettséggel, hogy két év alatt
egy kotetre valot, esetleg — kedvezd viszonyok kézott — harom év alatt két kotetre valo
népkéltési terméket szolgaltassak be a Kisfaludy Tarsasdgnak. Teszem e tiszteletteljes
kikotést azért, mert sem magamat nem szandékom tulhajtott munkdaba belekergetni,
sem az igen tisztelt Tarsasagot nem szandékom oly igéretekkel altatni, amelyeket [..]
be nem valthatnék. [..] GyUjtéseim szintere volna: a Maros kozépfolydsa Nagyenyedtol
Nyaradtdig; Torocko és Torda vidéke fel Banffyhunyadig (Kalotaszeg); a Nyarad fels6 fo-
lydsa Nyaradszeredatol Készvényesremetéig, s ha az id6bél futja, Székelyudvarhelytél

31 Iktatékdnyv. MTA KIK Kt., Ms 5734-1904/131. és 141. szamu bejegyzés.

32 Iktatékényv. MTA KIK Kt., Ms 5734-1905/84, 88, 89. szamu bejegyzések. — Az MNGY-kotetek az
Athenaeummal k6tott szerz6dés értelmében nem haladhatték meg a 30 iv terjedelmet. Az azon
feltili ivekért a Tarsasagnak kiilon kellett fizetnie. Mailand Oszkar gytijteménye végil 37 ivre
terjedt.

33 Uo. 131. sz. bejegyzés.

34 Iktatékonyv, MTA KIK Kt., Ms 5734-1906/7. szamu bejegyzés.

35 Mailand Oszkar levele a Kisfaludy Térsasaghoz — Déva, 1907. &prilis 15. MTA KIK Kt., A Kisfalu-
dy Térsasdag iratai, Ms 5749-48/1907.
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Barotig, majd le Homordédhévizig (Erd6vidék).>® Ezek nagyobbéra érintetlen vagy csak
feluletesen dtkutatott tertiletek. Kegyeskedjék Igen Tisztelt Mélt6sdgos Uram e sorokat a
Kisfaludy Tarsasdghoz intézett tiszteletteljes kérelemnek is venni, s a Tarsasag valaszt|-
manyi] gylilése elé terjeszteni.””

Ezzel a levéllel vette kezdetét Mailand Oszkar ujabb két évre — 1907-1908-ra — ter-
jedd gytjtémunkaja a Kisfaludy Tarsasdg megbizasabol, hathatos anyagi és erkolcsi
tdmogatdsdval.’®

Az egyuittmiik6dés Tarsasag és megbizott k6zott olajozottan folyt a kordbban kiala-
kitott rendszer szerint: 1907 nyaranak gyjtéseir6l Mailand a kdvetkezd év aprilisdban
beterjesztett jelentésében adott szamot, az 1908-as gylijtémunka eredményeirdl pe-
dig 1909 majuséban. A jelentések nem maradtak fenn, igy Mailand gy{ijtémunkajarol
csupéan a jelentések kisérdleveleiben talalunk némi tajékoztatast. Az elsd jelentés kisé-
rélevelébdl, példaul, arrdl szerezhetiink tudomast, hogy Mailand 1907 nyaran talalt ra
a Falba épitett feleség balladajanak két valtozatara, melyek ,a benndék foglalt Uj voné-
sokkal talan hivatva lesznek e monda kérdését Uj oldalr6l megvilagitani.”® Ebbdl a le-
VEIbOl értestiliink arrdl is, hogy Mailand a ,jelentésében felemlitett kértilmények miatt”
nem tarthatta be programjat: ,,igy, az 1d6bdl kifogyvan, nem mehettem at Kolozs me-
gyébe, de a megszallott tertleten is elég dolgom akadt, s azt hiszem, hogy az aranylag
kisebb tertilet lelkiismeretes dtkutatdsa e gy(ijtemény kdrdra nem valt.” Az 1908 nyardn
,Székelyfoldon végzett” gylijtésérol beterjesztett jelentés kisérélevelében arrol tesz emli-
tést, hogy Vargha Gyula 6hajara ,kivalo figyelemmel” leste el, s nagy gonddal gyUjtétte
»a szblasmodokat, beszédmonddasokat”, s ezeket gyljteménye élén koz1i.™° Ebbdl a le-
vélbdl szerezhetiink tudomast arrdl is, hogy, mint annyiszor az elmult években-évtize-
dekben, Mailand Oszkart betegsége akadalyozta meg abban, hogy hamarabb kiildje be
jelentését. ,Korabban tettem volna eleget e ktelességemnek — irja levelében —, de éppen
munkakézben tamadott meg az influenza, majd a jobb karomat bénitotta meg egy féj-
dalmas idegzsaba, amely hosszabb ideig teljesen munkaképtelenné tett.”!

36 Mailand tervezett gytjt6tertilete tulterjedt Székelyfold hatarain. Gy(ijteményét azonban (mind
az els6, mind a masodik kotet anyagat) székelyfoldi gytijtésnek tekintette és titulalta, mert in-
doklésa szerint ,a térzsszékelység, mint a régi Erdély magyarsdgénak zéme erds, szivos egyé-
nisége s szellemi folénye révén [..] mar szdzadok 6ta hatéssal van a szomszédos teriiletekre,
ugy hogy e hatést a néphagyomanyokban a Maros mentén le Hunyad megyéig, éjszakon a
Kalotaszegig, délen pedig Fogaras megye éjszaki pereméig kimutatnunk a mar adott adatok
alapjan nem is titk6znék nagy nehézségekbe. Ha a nép szellemének termékeirél van szo, talan
térélniink is kell itt-ott a geographiai hatarokat, mert ezeket a nép szarnyal6 szelleme nem is-
meri.” Mailand Oszkéar: Bevezetés. In: Mailand Oszkar: Székelyfoldi gytijtés. Masodik rész. (Kata-
logusban: Mailand Oszkar: Népkdltészeti gytijtés. Székelyfold, 1908). Kézirat. Néprajzi Muzeum
Etnoldgiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 1944. 6-7. lap.

37 Mailand Oszkar levele a Kisfaludy Tarsasaghoz — Déva, 1907. &prilis 15. MTA KIK Kt., A Kisfalu-
dy Térsasag iratai, Ms 5749-48/1907, 2-5. lap.

38 Mindkét évben 600-600 koronat kapott gylijtémunkaja koltségeire, s emellett megbiz6- és
ajanlolevelekkel tamogatta a Kisfaludy Térsaség Mailand munkéjat. L. Iktatokényv. MTA KIK
Kt. Ms 5734-1907/199, 206. szamu bejegyzés, Ms 5734-1908/128, 218. szamu bejegyzés.

39 Mailand Oszkér levele meg nem nevezett személyhez [Vargha Gyulahoz] — Déva, 1908. &prilis
20. MTA KIK Kt., A Kisfaludy Tarsaséag iratai, Ms 5750-111/1908.

40 Mailand Oszkar levele meg nem nevezett személyhez [Vargha Gyuldhoz] — Déva, 1909. méjus
11. MTA KIK Kt. A Kisfaludy Tarsaség iratai, Ms 5750-111/1909.

41 Ua, uo.
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Mailand 1909 majusédban irt levelét azzal zarta, hogy gylijteményét a levél cimzett-
jének ,kegyes joindulatédba ajanlva” annak ,szives bemutatdsat” kéri.** Ezek szerint
Mailand nemcsak jelentését kiildte be 1909 tavaszén, de magét a gy(ijteményt is. Ezen
a nyomon elindulva, az idézett zdromondat segitett abban, hogy megfejtsiik az iktato-
kényvek egy-egy furcsa bejegyzését: az 1908-as iktatokonyvbe aprilis 20-i ddtummal
az a bejegyzés kertlt, hogy ,Mailand Oszkar erdélyi népkoltési gytlijtésének kéziratat
bekiildi”.#* A ddtum azonos Mailand Oszkér els6 jelentését kisér6 levelének keltezésé-
vel. Ugyanigy megegyezik Mailand mdasodik jelentésének bekiildési ddtuma az 1909-es
iktatékonyvi bejegyzés ddtuméval, mely szerint ,Mailand Oszkar — jelentés kiséretében
bektildi 1908. évi gylijtésének eredményét”,** vagyis magéat a gyijtdtt anyagot. S ha két-
ségeink lennének a feldl, hogy téves kovetkeztetésre jutottunk, az ellenkezdjérdl gydz
meg az 1909-es iktatokonyv 154. szamu, junius 15-i bejegyzése: ,Mailand Oszkarnak
visszakiildjiik 1907. és 1908. évi gy(ijtését sajtod ald rendezés végett.™>

A sorozatszerkeszt6 Vargha Gyuldnak nagyon j6 véleménye lehetett Mailand munka-
jarol/gytijteményérol, mert még miel6tt visszakiildte volna a kéziratot ,,sajté ala rende-
zés végett”, azt jelentette a Kisfaludy Térsasag 1909. majus 26-i tilésén, hogy ,Mayland[!]
Oszkarnak egy székelyfoldi népkoltésgylijtemény kotete meg fog az idén -jelenni,
a Tarsasaggal szerzédott Athenaeum r.-tarsasag kiadésaban.™® Allitdsat — 6vatosabb
megfogalmazésban — megismételte 1910 februdrjdban, mikor titkéri jelentésében azt
hozta a kézgytilés tudomésdra, hogy ,sajt6 ala van készitve Mailand Oszkar székelyfoldi
gyljtésének masodik kdtete”.” A Tarsasag kdvetkez6évi kozgytilésén még egyszer széba
kertlt Mailand székelyfoldi gytijtésének masodik kotete, mely ,sajto ala el6készitve var-
ja a megjelenést”*® aztdn a dévai tandr neve és kiadasra varo kétetének tigye végérvé-
nyesen eltlint a Kisfaludy Tarsasag dokumentumaibol. Magyarézatot Vargha Gyula egy
1910. oktober 28-rol keltezett levelében taldlunk: ,Mailand Oszkér bekiildte székelyfoldi
gylijtésének ujabb kéziratat két csomagban — olvashatjuk a Sebestyén Gyuldnak cimzett
levélben —. Minthogy a szerkesztd mér nem én vagyok, hanem Te, {6l se bontottam, kiil-
dém, ahogy kaptam. Mailand Oszkart mér el6re értesitettem, hogy kéziratat, illetékes
helyre, hozzad juttatom.™ A levélben foglaltak 6nmagukért beszélnek: idékdzben szer-
kesztécsere tortént, 1910 februdrjaban Sebestyén Gyulat valasztottdk meg a Kisfaludy
Tarsasag Magyar Népkiltési Gytijtemény sorozatanak Uj szerkesztjévé. Sebestyén

42 Mailand kérésének hétterében az allhatott, hogy el6z6 évi székelyfoldi gylijtésérél Vargha
Gyula kedvez6 jelentést tett a Kisfaludy Tarsasag 1908. méjus 6-i havi tilésén, s ,a gy{ijtésbol
részletet ajanlott] felolvasasul a legkdzelebbi havi tilés részére.” Kivonatok a Tarsasag jegyzo-
kényveibdl. A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, Uj folyam, XLIIL. (1908-1909), Budapest, 1909, 249/7.
pont.

43 Iktatokonyv, MTA KIK Kt., Ms 5734-1908/111. szdmu bejegyzés.

44 Iktatokonyv, MTA KIK Kt., Ms 5734-1909/111. szamu bejegyzés.

45 Uo.

46 Kivonatok a Tarsasag jegyz6kényveibdl. A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai. Uj folyam, XLIV. 1909~
1910. Bp. 1910, 181/8. pont.

47 Vargha Gyula: Titkari jelentés. A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, Uj folyam, XLIV. 1909-1910. Bp. 1910,
19.

48 Vargha Gyula: Titkari jelentés. A Kisfaludy Tdrsasdg Evlapjai, Uj folyam, XLV. 1910-1911. Bp. 1911,
14

49 Vargha Gyula levele Sebestyén Gyuldnak — Budapest, 1910. oktéber 28. Néprajzi Muizeum Et-
nolégiai Archivuma, Budapest. Sebestyén Gyula levelezése. EA 13148/V, 2837. sz. 5759. lap.
A tovabbiakban: Sebestyén Gyula levelezése, EA 13148/ az adott levél adatai
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— elédjével ellentétben — nem a Tarsasag titkarsagan keresztil intézte az MNGY ligyeit,
hanem kézvetlen kapcsolattartassal. Ennek kévetkeztében az iktatokényvekben nyoma
sincs annak, hogy mi tértént a tovdbbiakban Mailand Oszkér kiadédsra el6készitett, meg-
szerkesztett kézirataval. Sebestyén Gyula levelezésében viszont hellyel-k6zzel megtalél-
juk a hidanyolt informdciokat a hozza kiildott és fennmaradt Mailand-levelekben.

Ezek kéziil a legkordbbit 1911 juliusaban irta Mailand, s a benne foglaltak elérevetitik
a Sebestyénnel val6 egyuittmiikodés gyakori zokkendit. ,F. év februdrja 6ta, amikorra
Nagysagod gy(ijteményem atnézését s az azon megejtendd javitasok és kiegészitések ki-
jelolését igérte, varom szives értesitését — kezdi levelét Mailand. — Ne tessék tehat zakla-
téasnak vagy stirgetésnek venni, ha most — hosszu s méltanyland6 tlrelmes varakozas
utéan — a gyljtemény kiadatdsara vonatkozo kériilmények irant érdekl6dém. A napila-
pokban olvastam, hogy a Kisf. Tarsasag legutobbi tilésén (zart tilésben) a népkoltési gyij-
teményekkel is foglalkozott. Ez tilésen, azt hiszem, sz6 eshetett az én gy(lijteményemrél
is, amelynek kiadatésat a Tarsasdg mar 1909-ben elhatdrozta. [...] Engem is igen érde-
kelnének ez ilés hatdrozatai.”® Mivel valaszt nem kapott, Mailand tjabb levelet intézett
Sebestyén Gyuldhoz, azt gondolva, hogy el6zg, juliusi levele elveszett. ,Ne tessék tehat
rossz néven venni — irja 1911 oktéberében —, ha most levelem tartalmét réviden megis-
métlem. A-mult évben, amidén méasodszor tettem tiszteletemet, belenyugodtam abba,
hogy csakis a sajt6 ald rendezendd Kriza megjelenése utan lehet sz6 az én gy{lijteményem
kiadéséarol, de egyuttal abban is megéllapodtunk, hogy addigi gylijteményem egyes hi-
anyos (Jegyzetek) részeit atdolgozas, kiegészités végett visszakapom. E kiegészitéseknek
Nagysagod kivanséga és szives utasitdsai szerint a nagy sztinidén meg is tehettem volna.
Arra is kértem Nagyséagodat, kegyeskednék nekem megirni, hogy a Kisfaludy Téarsasag
f. év junius havéaban tartott évet zard gytilésén min6 hatarozatokat hozott a népkéltési
gyljteményekre vonatkozolag? Hiszen kizartnak tartom, hogy e gytilésen az én gyfjte-
ményemrdl ne esett volna szo. Igen kérem Nagysagodat, sziveskedjék engem a dolgok
allasa fel6l tajékoztatni™! — zarja levelét Mailand.

Tekintettel arra, hogy Mailand Oszkér el6z6 — 1911. julius 14-i - levelét>? Sebestyén
Gyula hagyatékabol idézhettik, kétség nem fér ahhoz, hogy a levél nem veszett el, csu-
péan Sebestyén hagyta valasz nélkul. Nektink viszont kifejezetten jol jon, hogy Mailand
kénytelen volt megismételni kordbbi levele tartalmét, mert Uj informaciok is bekertil-
tek a mésodik levélbe. Példdul az, hogy Mailand két alkalommal személyesen targyalt
Sebestyén Gyulaval, s masodszori talédlkozésuk alkalméval két fontos dologban allapod-
tak meg: egyrészt abban, hogy Mailand visszakapja a kéziratot javitas-kiegészités vé-
gett, masrészt abban, hogy a Székelyfoldi gytijtés masodik kotetének kiadaséara csak az
utan kertlhet sor, hogy megjelenik Kriza Janos vadrozsainak masodik (kritikai) kiadasa
Sebestyén Gyula gondozasaban, a Magyar Népkoltési Gytijtemény sorozataban.

El6bbi levelének valdszinti elkallédasara hivatkozva a mésodszori siirgetésre végre
Sebestyén Gyula is megszoélalt. Levelét ugyan nem ismerjik, de Mailand Oszkar 1911.
november 7-r6l keltezett valaszlevelébdl arra kovetkeztethetlink, hogy Sebestyén a gyij-
temény megrostalasat kérte. Idéziink Mailand levelébdl: ,A gyljteményt Nagysagod

50 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyulahoz — Déva, 1911. julius 14. — Sebestyén Gyula levelezé-
se, EA 13148/M, 1760. sz. 3208-32009. lap

51 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyuldhoz -Déva, 1911. oktober 23. Sebestyén Gyula levelezé-
se, EA 13148/M,

1761. sz., 3210-3211. lap.

52 Mailand ,f. év junius” havét emlegeti el6z6 levele kelteként, de a levélben foglaltak kétséget
kizdréan arra utalnak, hogy az 1911. julius 14-i levelére hivatkozik.
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kivansaga szerint atnézem, az eddigi gyljteményekkel még egyszer 6sszehasonlitom, és
a sziikséges jegyzetekkel kiegészitem. Ohajtdsa szerint a lényegtelen valtozatokat is kiha-
gyom a gyf{ijteménybél. Ugy gondolom, hogy azon valtozatokrél van sz6, amelyekben a
valtozat alapgondolata a torzsszéveg (az eddigi gylijteményekben mar kozolt régibb sz6-
veg) gondolatmenetével feltlinben egyezik; de nem azon véaltozatokrol, amelyekben va-
lamely Uj, a 1ényeget modositd, az ismert gondolatot Uj szemszdgbe helyez6, Uj vonassal
gazdagitd, ethnologiailag is becses, a székely népet jellemz6 gondolat is fordul el6. Erre
vonatkozolag igen kérem Nagysagodat, kegyeskedjék egy nehdny[l], Nagysagod é&ltal 1é-
nyegtelennek vélt, s igy a gylijteménybdl kihagyando¢ valtozatot kijelélni, hogy ezekbdl
okulva tisztdbban lassak, s Nagysdgod kivansaganak jobban megfelelhessek. A gytijte-
ményt vérom, s azon leszek, hogy a kiegészitést 2-3 honap alatt elvégezzem.”>3

Amint a levélbdl kivilaglik, Mailand Oszkar egyuttmiikodének igérkezett: hajlando
volt végrehajtani Sebestyén Gyula utasitasait. Ahhoz azonban sziiksége lett volna ma-
géra a gyljteményre, melyet Sebestyén még mindig nem kuildétt vissza. Mailand 1911.
december 18-an ujolag kénytelen volt levélben megsiirgetni gylijteménye visszakiildé-
sét: ,Ne vegye rossz néven, Nagysagos Uram, hogy arra a szivességre kérem, kegyesked-
jék gyljteményemet még az tinnepek elétt elkiildeni, mivel a sziinidd alatt zavartalanul
foglalkozhatom a kiegészitéssel, s igy sokat végezhetnék. Ha Nagysagod nagy elfoglaltsa-
ga miatt a véltozatokra vonatkozolag kért megjeldlésekre nem érne rd, ne méltéztassék
ezekkel faradni, mert remélem, hogy megadott, szives utasitasai alapjan megtaldlom a
kivént selejtezés megfelel6 modjat.”>

Mailand Oszkar kévetkezd, s egyben Sebestyén Gyulanak irt utolsé ismert levele arrol
tudosit, hogy végre kézhez kapta gylijteménye kéziratat — ujabb utasitdsok kiséretében.
»A gyljteményt és kedves levelét vettem, s igen kszondm szives, joakard tanédcsat — kezdi
1912. januér 21-én irt valaszlevelét. - Nem valaszolhattam el6bb, mert &t kellett néznem
gylijteményemet és szdmot kelle vetnem teend6immel. Most mdr kériilbeliil latom, mit
kell végeznem, hogy Nagysagod kivansadganak megfelelhessek. Gylijteményem atnézése
kdzben selejteztem, s k6zben a Népk. Gy{ijt. IV. V. és VIII. kéteteit is ujbol atnézve tébb ki-
egészitni[!] valot taldltam. Figyelmeztet Nagysagod, hogy még tébb gyljteményt kell at-
néznem. A lényegesebb gyljteményeket annak idején atnéztem, tanulméanyoztam. Igaz
azonban, hogy tbb, el6ttem ismeretlen gylijtemény létezik. Hib4dztam, hogy nem tulaj-
donitottam nekik nagyobb fontosségot. Ezek: Székely Sandor Szerelmi népdalok, Tréfds
népdalok — Dr. Kiss Aron Gyermekjdtékok gyiijteménye — Molnér Jend Kaszdrnyai notdk
—Magyar Janos Kdlteményei, Berki Janos Kdlteményei. Nagy hélara koételezne Nagysagod,
ha ezen rendelkezésére &l16 gytijteményeket nekem elkiildetné. igérem, hogy hasznalat
utén azokat teljes épségben fogom visszaszolgéltatni. Egyben arra a szivességre is kérem
Nagysagodat, kegyeskedjék nekem mindazt a népkéltési anyagot (6néall6 munkak), mely-
rdl azt gondolja, hogy hidnyos jegyzetelésemnél haszndt vehetem, nekem elkildeni, mivel
ugy hiszem, ezen médon pontosabban teljesithetem idevonatkozo6 kivanalmait.

A K8mives Kelemennére vonatkozo jegyzeteimet megnyirbélom, s csakis az ismert és
uj szovegek egyezésébOl és eltérésébdl lesziirt fontosabb eredményekre fogok szoritkoz-
ni, kertilve minden aprolékossagot. E tekintetben érémmel veszem mintaul a Vadrdzsdk
uj kiaddsdban mindenesetre mintaszerlien megirt jegyzeteit. Mihelyt a Vadrdzsdk Uj

53 Mailand Oszkér levele Sebestyén Gyuldhoz — Déva, 1911. november 7. MTA KIK Kt. Sebestyén
Gyulanak irt levelek, Ms 4307/321.

54 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyuldhoz -Déva, 1911. december 18. Sebestyén Gyula levele-
zése, EA 13148/M, 1762. sz. 3212. lap.
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kiaddsa megjelenik, kegyeskedjék azt nékem elkiildeni, hogy mielébb hozzafoghassak[!]
ezen talan legnehezebb rész kidolgozdsdhoz. A szerkesztésre t6bb gondot fogok forditani,
hogy ismert szévegek (ez nagyon bant), szévegeltolodasok el ne forduljanak.”*

Mailand Oszkér valaszlevelébdl az olvashato ki, hogy Sebestyén Gyula gydkeres val-
toztatésokat kért. Mindenekel6tt a gylijtemény megrostalasat, hogy ,ismert szévegek”
ne forduljanak el6 benne. Ennek érdekében a gylijtott szévegek nyomtatott valtozatait
nemcsak a jelent6s folklérkiadvanyokban kellett nyomoznia Mailandnak, de méra mér
teljesen ismeretlen vagy alig ismert gy{ijt6k/szerz6k kéteteiben is. A levél hangvételébdl
itélve, Mailand tovabbra is hajlandénak mutatkozott végrehajtani Sebestyén utasitdsa-
it, jollehet més véleményen volt a véltozatokat illetSen. A Székelyfoldi gytijtés méasodik
kotetének bevezetd tanulméanyaban — melyet 1910. oktober 22-r8l keltezett — Mailand
hosszasan érvelt amellett, hogy sziikségesnek tartja a Mennybe vitt ledny és t6bb mas
klasszikus ballada ujabban el6kertlt valtozatanak kozlését: ,Felvettem a valtozatokat e
gylijteménybe, mivel felfogdsom szerint mindaddig, amig a gytijtés bizonyos irdnyban,
valamely, a nép lelkébdl nétt s koltdileg feldolgozott targy kérén belll nincs lezdrva, s az
eddig 0sszegylijtott anyag 6sszehasonlité tanulmanyozésa nyilt kérdésekkel all szem-
ben, s még tjabb adatokra vér, minden egyes véaltozat, amely csak egy adattal is gazda-
gitja-az eddig 0sszegyljtott anyagot, vagy az eddigitdl eliit6 feldolgozasrol tanuskodik,
értékes adat, amelyet félredobnunk nem lehet. A valtozatok gyf(ijtése, értékelése kzben
azonban éles kritikaval kell eljarnunk, egyrészt nehogy mar ismertet kézoljiink, mas-
részt nehogy értékest mell6zziink kénnyelmiien.”®

Sebestyén utasitdsai nemcsak a folklorszovegek megrostélasara vonatkoztak.
A jegyzetapparatus atdolgozasat is elvarta a sorozatszerkeszt6, méghozza két, ellenté-
tes irdanyban: egyrészt konyvészeti kiegészitéseket szorgalmazott, mésrészt tetemes ro-
viditést. Az utdbbit els6sorban a K6mives Kelemenné balladdjdhoz irt jegyzetre értette.
Utasitdsaval, valoszin(i, nemcsak tjabb munkét zuditott Mailandra, de szivfajdalmat is
okozhatott neki, hiszen szokvényos jegyzet helyett a dévai tanédr nagy terjedelmii 6ssze-
hasonlité tanulmanyt irt a Falba épitett asszony balladatipus &ltala gytijtott magyar és
roméan, valamint az altala ismert magyar, roméan, bolgér, cigany, szerb véltozatairol.>”
Mailand ugy dontoétt, hogy végrehajtja a Kdmives Kelemennére vonatkozo6 jegyzet meg-
nyirbaldsat. Nem tudhato, hogy mikor irta &t a jegyzeteknek ezt a ,talan legnehezebb”
részét, kéziratos gylijteményében azonban ma megtalalhaté mind a tanulmény-igényi
eredeti jegyzet a Falba épitett feleség balladajarol, mind pedig a sziikre szabott Uj.

A fentiek fényében ugy tlinik, Mailand hozzalatott gyljteménye atdolgozéséhoz,
Sebestyén kivanalmainak teljesitéséhez. Azt pedig biztosan allithatjuk, hogy Sebestyén
Gyula is szdmon tartotta Mailand gylijteményét a kiadandd kéziratok sordban.
Allitasunk bizonyitaséra elég, ha felidézziik Sebestyén Gyulanak egy 1913 elején késziilt
jelentését, melyben a Magyar Népkdltési Gytijtemény akkori &llasarol és a tovabbi kilata-
sokrdl tajékoztatta a Kisfaludy Tarsaség elndkségét. A jelentésben Sebestyén név szerint
felsorolta azokat a gyUjteményeket, amelyek kiaddsra varnak és kiaddsra érdemesek.

55 Mailand Oszkar levele Sebestyén Gyuldhoz — Déva, 1912. janudr 21. Sebestyén Gyula levelezé-
se, EA 13148/M, 1763. sz. 3214-3216. lap.

56 Mailand Oszkar: Bevezetés. [Datédldsa: 1910. oktéber 22.] In: Mailand Oszkér: Székelyfoldi gytij-
tés. Masodik rész. (Katalégusban: Mailand Oszkér: Népkdltészeti gytijtés. Székelyfold, 1908).
Kézirat. Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivuma, Budapest. Jelzete: EA 1944. 17. lap

57 Mailand Oszkar: Jegyzetek. 1-2. Kémives Kelemenke, Kelemenke Gabor. In: Mailand Oszkar:
Székelyfoldi gytijtés. M&sodik rész. Kézirat. Néprajzi Muzeum Etnoldégiai Archivuma, Budapest.
EA 1944:795-862.
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1912-ben - kezdi a felsorolést Sebestyén —,elkésziiltek és ndlam sajtokészen allnak Ipolyi
Arnold gondosan megvalogatott és kiilon koétetté szerkesztett népmeséi Kdlmdny Lajos
kitlinG jegyzeteivel, valamint Kdlmdny Lajosnak rendkiviil gazdag tartalmu Alf6ldi gytij-
tés c. testes kotete is. Nyomdéra vér tovabba Berze Nagy Janos nagy mese-szotara, mely
betlirendben ismerteti a magyar mese-elemeket, az elemeknek gy(jteményeinkben
el6fordulo Osszes valtozatait és nemzetkozi elterjedésiik gazdag 6sszehasonlito folklo-
risztikai anyagéat. Ugyancsak Berze Nagy Janos volt szives Fincicky Mihaly magyar-orosz
népmeséinek kiadésra varo kézirati kotetét is értékes dsszehasonlito jegyzetekkel ellét-
ni. E négy kéteten kiviil még a jelen év folyamdn elkésziil Mailand Oszkdr székelyfoldi gytij-
tésének II. kotete, melyet csak gondosabb megvdlogatds és jegyzetelés végett kapott vissza
gytijtdje. [kiemelés t6lem: O. K.] Befejezés el6tt all Istvdnffy Gyula palocfoldi gyUjtése,
baro Nydry Albert paloc népmeséinek elegyes kiilén kotete és az én Népszinjdtékok c.
kétetem. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a jov6 évben Erdélyi Janos sziiletésének évsza-
zados forduléjat a Népdalok és Monddk harom kotetének Uj kritikai kiaddsaval ohajtjuk
meglnnepelni, s hogy a sarospataki iskoléak ifjusaga és tanari testiilete ebbdl az alka-
lombdl szintén egy kotet uj gyljtést kivan rendelkezéstinkre bocsatani, akkor mar most
megallapithato, hogy 0sszesen 12 Uj kotet kiadéasardl kell az idén és a jovo év folyaman
gondoskodnunk. Hozza kell tennem, hogy anyagilag és erkolcsileg tdmogatott gytijt6-
ink ko6ziil Dedk Ferenc tandr, Gonczi Ferenc, Kenesei llona, Somogyi Gyula és Vikdr Béla
mar eddigi eredményeik alapjan is igényt tarthatnak kiilén-kiilén kétetre. S6t, rendel-
kezéstinkre all tébb kisebb értékes gytijtemény, minék Garay Akos, Kanyaré Ferenc, Osz
Janos stb. gyUjtései, melyekbdl szintén 6ssze lehetne mar most éllitani 1-2 4j kotetet.”3
Egy szézad tavlatébol visszatekintve a Kisfaludy Tarsasag akkori kiadoi tevékenységére,
sajnalattal kell megéllapitanunk, hogy a kdpraztatoan gazdag kinalatbol egyetlen kotet
—Ipolyi Arnold mesegyUjteménye — jelent meg 1914-ben a Magyar Népkoltési Gytijtemény
tizenharmadik kéteteként, a fent el6sorolt gylijtemények tébbsége nemesak a Kisfaludy
Térsaséag sorozataban nem jelent meg, de kés6bb sem, vagy csak szdzados késéssel.

Nincs itt hely annak kideritésére, hogy milyen okok jatszottak kdzre abban, hogy
a Kisfaludy Téarsasag Sebestyén Gyula szerkeszt6sége idején csupan még egy MNGY-
kotetet segitett napvilagra, vagy hogy milyen egyéni okok miatt nem kertilt sor az el6bb
emlegetett tizenkilenc gy(ijt6 munkdjanak megjelentetésére. Mailand Oszkar gytijte-
ményének sorsét illeten egyetlen dolgot tudunk biztosan allitani: azt, hogy Sebestyén
elébb idézett 1913-as jelentése utan a Kisfaludy Tarsasdgnal tébbé nem keriilt szoba a
dévaitanar és gylijteménye. A Tarsasag iratai, jegyz6konyvei, Sebestyén Gyula jelentései
—kéziratos és nyomtatott forrdsok — tobbé nem emlitik Mailand Oszkar nevét vagy gyj-
teményét. Ebbdl azt a logikus kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy szamunkra ismeretlen
okok miatt Mailand Oszkdr végil nem kiildte vissza az atdolgozott kéziratot. A ,logikus
kovetkeztetést” azonban megtorpeddzza az a tény, hogy Mailand Oszkér gy(lijteménye
Sebestyén Gyula hagyatékdban maradt fenn, azzal egyiitt kertilt mai 6rzési/térolési he-
lyére, a budapesti Néprajzi Muzeum Etnologiai Archivumaba.

Hogyan és mikor keruilt vissza Mailand Oszkéar kézirata Sebestyén Gyuldhoz?

A megvdélaszolhatatlannak t{in6 kérdésekre az alabb idézendd levélben taldlunk fele-
letet. Alljon itt végszoként-mementoként Mailand Oszkarné Sebestyén Gyuldhoz intézett
levele 1929-bdl!

58 Sebestyén Gyula jelentése a Magyar Népkoltési Gytijteményrol. (Keltezetlen, iktatds datuma:
1913. februédr 5.) MTA KIK Kt. A Kisfaludy Tarsasag iratai, Ms 5752-11/1913, 1-2. lap.

838



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

»Mélyen Tisztelt Méltésédgos Uram!

Azon alédzatos kérelemmel fordulok Méltésdgodhoz, vegye joindulatu partfogdsdba megboldo-
gult férjem, Mailand Oszkdar utols6é magyar népkoltészeti munkéjat a Kisfaludy Tarsasag altal
valo kiadatésara. A nagy munkajat nem tudta még egyszer atdolgozni, mert nagy lelki bénat
renditette meg. Szeretett batyja a foglalds utan allas nélkiil maradt nagy csalddjaval, és emi-
att buskomorsagba esett. A doktor fia utani banat nemsokdra az édesanyat 6lte meg. Ennek
a nagy megrendilésnek kdvetkezményeképpen aldott emlékezet(i tdrsam is sulyos beteg lett.
Még négy évig élt, de mar csak a kdteles munkéjanak volt képes eleget tenni, dacdra, hogy egész
életén keresztil gyonyoriisége volt az etnografidval foglalkozni.

Nekem a férjem utols6 munkéja az inkék kincsénél is dragabb, hiszen htiséges tantja vagyok,
mily nagy faradséaggal gy(ijttte 6ssze az adathalmazt, s milyen szorgalommal, szeretettel va-
logatta, rendezte el azt, minden kis pihenésre sziikséges idejét ennek &ldozva fel.

Lelkem kegyeletének minden 6hajtdsa az, hogy ez a munka napvildgot lasson, és erés hittel
folyamodom ebben vald segitségére Méltésagod joindulatahoz.

Mély tisztelettel 6zv. Mailand Oszkarné szii[letett] cs[ik]bankfalvi Keresztes Ottilia

Déva, 1929. szeplt]. 11. Str. Regele Ferdindnd”>’
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1896 Mailand Oszkdr. In: A Pallas nagy lexikona. XII. Pallas Irodalmi és Nyomdai
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Vanyi Ferenc (szerk.)
1926 Mailand Janos [igy!]. In: U6: Magyar irodalmi lexikon. Budapest, 548.

Voigt Vilmos
1985 A Magyar Népkéltési Gylijtemény uj folyamanak meginditédsa. Ethnographia XCVI. (1)
146-151.

(n.n.)
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0SZKAR MAILAND SI SOCIETATEA ,KISFALUDY”

Despre activitatea folcloristica a lui Oszkar Mailand (1858-1924), culegator/cercetator al folclorului
ardelean roman si maghiar, n-a fost realizata nici pana-n prezent o apreciere exhaustiva. Redacta-
rea unui studiu monografic asupra vietii si activitatii profesorului din Deva, evaluarea si editarea
mostenirii sale ramase in manuscris, ar fi o datorie arzatoare atét folcloristicii roméane si maghiare,
cat sicercetarilor comparative. Lucrarea de fata — prin prezentarea si analiza relatiilor lui Mailand
cu Societatea ,Kisfaludy” — isi propune completarea unui segment din aceasta datorie. Pe baza
unor documente din arhive, sunt reconstituite evenimentele prin care Mailand a obtinut in repe-
tate rdnduri sprijinul financiar al Societatii ,Kisfaludy” pentru culegerea folclorului roméanesc si
maghiar, precum si pentru publicarea unor studii, respectiv a primului volum al operei intitulate
Székelyfoldi gytijtés (Culegeri din Secuime — 1905). Din pécate, editarea celui de al doilea volum nu a
fost finalizat, se afla si astazi in manuscris.

OSZKAR MAILAND AND THE KISFALUDY SOCIETY

Oszkér Mailand (1858-1924) was a researcher/collector of Transylvanian Romanian and Hungar-
ian folklore, but there is not a single synthesizing paper on his scientific activity. The presentation
of the scientific work of this professor from Deva, the analysis and publishing of his manuscripts
would be a priority task for Romanian, Hungarian and comparative folkloristics. The present paper
attempts to fill some of the gaps by presenting the relation between Mailand and the Kisfaludy
Society. Using archive material it presents the story of this two decade relation, due to which Mai-
land was able to carry out intensive fieldwork and to publish his studies, plus the first volume of
the work Székelyfoldi gytijtés (Collection from Szeklerland — 1905), with the financial support of the
Society. The second volume has never been published so far.
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