VOIGT VILMOS

OLD PROVERBS NEVER DIE...

A SZOLASOK TOVABBFEJLODESE
VAGY KIURESEDESE
NAPJAINKBAN

magyar folklorisztikdban a proverbiumok (szolasok, kézmondésok és a
hasonlé miifajok/almifajok) gy(jtése, kézlése és kutatasa évszazadok ota
folyik. Ha a szdvegkozléseket, antologiakat, népszerti publikaciokat vesz-
sziik figyelembe, még ma is elégedettek is lehetiink. Am mar a nemzetkézi
0sszehasonlité kutatds (a komparativ parémiogrdfia) igen ritkan talalha-
t6 meg nalunk - voltaképpen csak Paczolay Gyula pétolhatatlanul fontos
munkassagaban (lasd legkivéalt: Paczolay 1997). A magyar szolas-értelme-
z6k (legkivalt O. Nagy Gabor) ugyan alapos magyar filologiai tajékozottséag-
gal rendelkeztek, am a nemzetkozi pardmiografiarol legutobb csak Tolnai
Vilmos tajékozodott — kdzépszintli német publikdciokbol — t6bb mint egy
évszézaddal kordbban. Hazankban a tudatos elmélet (a pardmioldgia) még
ennél is ritkabb. Egyediil Kany6 Zoltdn miifajelméleti sz6vegszemantikdjara
gondolhatunk — csakhogy 6 német és nem folklor jellegli proverbium-anya-
got vizsgalt (Kanyo 1981). Ismertnk ugyan nalunk is bemutat6 utaldsokat
G. L. Permjakov strukturalista vizsgdlataira, s6t még a ,parémiologiai mi-
nimum” terminust is emlitették, am ennek sem kovetkezett be tiizetes Ki-
probélasa és tovabbfejlesztése nalunk.! (A magam ilyen javaslatait itt nem
értékelem.)

Viszont a magyar frazeolégia az utébbi évtizedekben virdgzik — mélto
nemzetkdzi és hazai elismertség 6vezi. Ugyanakkor — folkloristaként — rég-
tén hozza tehetem, hogy maés a frazeologia és mas a ,proverbium”-kutatés.
A frazeolégusok” tucatnyi frazeolégiai miiveit természetesen a folkloris-
tdknak is ismerni kell, s6t elleniranyban sem lenne ez hatdstalan. Minthogy
magam nem is egyszer irhattam le, hogyan is képzelem el a ,frazis”

1 Minthogy a kévetkezékben nem e modszerekkel foglalkozom, nem tartottam
sziikségesnek, hogy tovabbi, hozzéjuk tartoz6 szakirodalmi utaldsokat adjak.

917



ARANYMADAR « Tanulményok Ténczos Vilmos tiszteletére

tipologidjat (Voigt 2006) — aminek 8szintén 6ruilok, annak viszont nem, hogy ezt az
irast senki sem hasznélta. Pedig még ma is és mind a frazeolégia, meg a parémiolégia
szamadra is elényds lenne. Felfogdsomat egyszer(isitve: a sz6ldsokat és a rokon jelensé-
geket a mifajelmélet modszereivel javaslom értelmezni.

Annal érvendetesebb, hogy két igazan korszer(i és egymassal is 6sszefliggd kutata-
si javaslat szinte azonnal visszhangra talalt Magyarorszéagon is. Ezeket prébdlom be-
mutatni és értékelni a kovetkez6kben.

Mindkét adatgy(ijtést-, kdzlést és rendszerezést Wolfgang Mieder kezdeményezte.

O 1944 februarjagban még Németorszédgban sziiletett, német anyanyelvben,
am csakhamar egy gyermekmentési akcié révén az Egyesiilt Allamokba kertilt.
Germanisztikat tanult és szépirodalmi meg kdznyelvi kutatésai soran kezdett el foglal-
kozni a sztereotip szévegekkel.? Igen szoros kapcsolatba keriilt a nagyhatasu folklérku-
taté—germanista filolégus Lutz Réhrich professzorral. Mieder voltaképpen a vermonti
egyetem (Burlington) germanisztikai-szlavisztikai intézetében dolgozott évtizedeken
at: vezetdként is, gyakorlatilag a vilag legfontosabb parémiolégusaként. A hihetetle-
niil céltudatos és munkabiré Mieder széznéal t6bb miivet hozott létre. Evtizedek éta 6
szerkeszti a Proverbium. Yearbook of International Proverb Scholarship évkényvét (ebb6l
legutobb a 35. (2018) kétet jelent meg). Gyakorlatilag 6 a modern nemzetkozi szolasku-
tatéslétrehozoja és életben tartoja. Szerencsére a magyar és magyarorszagi kutatokkal
(Paczolay Gyula majd Téthné Litovkina Anna, Féldes Csaba, Forgédcs Erzsébet, Forgécs
Tamds, Hrisztalina Hrisztova-Gotthardt, Barta Péter, Vargha Katalin és mésok) év-
tizedek ota kivalé munkakapcsolatban &ll, k6z6s publikdciok révén is.> Szamtalan
adatkozl6 bibliografiat és antologiat, kézikdnyvet jelentetett meg, amelyek teljességre
torekszenek. Tobb (f6leg angol-amerikai és német) politikus és ir6 proverbiumhaszna-
latat monogréfidkban tette k6zzé. Nemcsak angolul publikdl, hanem némettl is, t6bb
tucat kiadvanyban, kényvsorozatokban.*

1. Az 1980-as évek elejére terjedt el az ,,anti-Sprichwort” (majd az ,anti-proverb”) kifeje-
z€s, Mieder sokrétli bemutatasaban (amelyet Rohrich rogton elfogadott és népszertisi-
tett) — ezek a szovegek a hagyoményos proverbiumok ,igazsagat” vagy allitaséat forditjak
az ellenkezdjére.> Példaul: Nézd meg az anyjdt, NE vedd el a ldnydt. Ez az eredeti allitast
vonja kétségbe. Uj értelmezést ad: Amit ma megtehetsz, holnap is megteheted ('halasszad
holnapra’). Aki mdsnak vermet ds, az ... sirdsé/a vakond stb. Ez a megfogalmazést alakitja
at, legtébbszér humoros formdban. A kutatok szdméra hamar kidertlt, hogy az ilyen
Lanti-k6zmondasok” viladgszerte ismertek €és valtozatos modon alakitjak at az ,eredeti”
proverbiumokat. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a szépirodalom, a sajto, altaldban a mé-
dia, a figyelemfelhivo jelszavak és hirdetések igen gyakran élnek az ilyen szévegvéltozta-
tésilehet8séggel. Mieder el6szor a német , anti-Schprichwort” legismertebb megoldéasait
gyljtotte dssze (Mieder 1998). Hogy milyen méretii az ,j” forma népszertisége, kdny-
nyen bizonyithatjuk. A Mieder szdmara 6sszegy(jtott archivumban 320 hagyomanyos

2 Munkéssaganak attekintéséhez lasd: Féldes edidit 2004.

3 Miveinek jegyzékét lasd: http:www.uvm.edu%?7Egrdept/Page—Wolfgang Mieder.html.
Ezen kivil jelent6s az impozans tanulménykétet, amely Mieder hetvenedik sziiletésnapjara
késziilt, benne tobb magyar szerz6 irasaval: Grandl-McKenna eds. A kotet végén Mieder biblio-
grafidjaval: Grandl 2015.

4 Mieder felfogédsat igen sok kérdésben pontosan visszaadja: Litovkina—Mieder 2005. (Mieder kii-
16nb6z6 tanulmanyai alapjan.)

5 Lasd uttord fontossdgu szévegantologidit: Mieder 1982, 1985, 1989.
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(amerikai/angol) proverbiumhoz t6bb mint 3000 ,,anti-proverbiumot” tudtak hozzakap-
csolni. Noha nyilvan nem minden proverbiumot kénnyi igy atalakitani, mégis biztosra
vehetjik, hogy mondjuk egy tébbezres ,hagyoményos” proverbium-széveghez tébbtiz-
ezer ,anti-proverbiumot” rendelhetiink hozza (14sd: Wolfgang-Té6thné Litovkina 1999; a
szamadat a 4. lapon).

Az Uj terminust a kutatok hamar elfogadtak, am latszik, hogy nem minden tépren-
kedés nélkiil, és csak praktikus haszndlatra. Az ,anti-” megjel6lés a felhozott példak-
nak kevesebb mint felére volt igazan jellemz8. T6bb parémiolégus (olykor maga Mieder
is) az ,anti-k6zmondésok” napjainkban koézkelet(i, ,modern” jellegét hangsulyozta.
Ezjol érthet6, &m igazéban eleddig részletesen nem kutattak: miéta is ismertek e ,mo-
dern” proverbium-véltoztatasok? Mieder arra hivta fel a figyelmet arra, hogy példaul
Goethe, Schiller és Lichtenberg koraban a kézismert allitasokat ilyen erkdélcsi szévegk-
ritik4val illették. Ehhez hozzatenném, hogy a maximéak és aforizmdk is rendszerint
eredményeznek ilyen formdkat. Csak emlékezetb6l mondom, hogy ennél régebben,
a reformacio és ellenreformécié magyar irodalma mar élnek az ilyen atformalt sz6la-
sokkal, szolasszerli cimekkel, idézetekkel stb. Minthogy a megszokott proverbiumok
valtoztatdsa igen sokrétli lehet, mindezt csak ,anti-” szovegként targyalni egyoldalu
lenne. Magam egy ideig csak ritkan emlitettem magat az ,anti-” megnevezést, inkabb
a ,distorted proverbium” elnevezést hasznaltam. Ami azonban megintcsak sz{ik meg-
oldas. Amikor én a ,megbontott” (distorted) kifejezést haszndltam, ez a valtoztatés
morfolégidjara vonatkozik. Amikor Mieder a ,twisted” 'kifacsart’ (wisdom) cimet adta,
ezzel a valtoztatas céljara utal.

Nem véletlen, hogy éppen Mieder és Litovkina ismerték fel, hogy az ilyen 0j sz6-
las-tomeget attekintdleg is be kellene mutatni. Az ‘Old proverbs never die... kotetiik
(Litovkina—Mieder 2006) a korabbi adat-gy(ijteményt tovébbfejlesztette, tobb mint
5000 példat-hoz 580 hagyoményos angol-amerikai proverbiumhoz. Az angol nyelvii
kétetet kittind kommentarok és mutatok kisérik. A bevezetés az elso teljességre térekvd
attekintés e jelenségrol. A szerz6k ugyan f6 fogalomként megtartottak az ,anti-szolas”
elnevezést, am mas megnevezésekre is utalnak. Ugyanakkor nem javasoltak uj ,archi-
szémat”. Noha most nem tudom kivonatolni ezt az egész attekintést (az 1--54 lapokon),
néhany ujito felismerésiiket emlitenem kell.

Maguk a szdévegek &ltaldban ellentmond6 (contradictory) proverbiumok, amelyek
kifejezik a proverbiumok igazsagara vonatkozo¢ kételyeket. Noha a modern technikéju
kozlésekben igen gyakoriak, am vannak régesrégi el6zményei. Az ,anti-proverbium”
olyan régi lehet, mint maga a proverbium, pontosabban, mint ezek szévegének meg-
valtoztatdsai. Természetesen ez igy igaz, &m amig kordbban minden tilizetes adatolés
nélkil csak ezek ,modern” és a mai kommunikdaciés csatornakon terjedd voltat hang-
sulyoztak — most minden tovébbi nélkil ,6sréginek” tartjék az ,anti-proverbiumot” -
viszont ilyen szévegkozlések gylijteményének 6sszeallitdsa nélkiil.

Ami az ,antiproverbiumok” gyakorisagat illeti, itt a kutatok altal keltett latszat
csaloka is lehet. Ha 500 eredeti proverbiumhoz 5000 ,anti-proverbium” kapcsolhato
- nem vessziik figyelembe, hanyszor fordul el igazi, eredeti proverbium ,anti” jellegli
valtoztatds nélkul.

Nem is meglepd, hogy ugyanazok a megvéltoztatott szévegek t6bb nyelven is
egyforman hasznalatosak — akédrcsak a hagyomaéanyos proverbiumok esettében.
Tanulsagos megfigyelni, mely proverbiumok esetében jott 1étre a legtdbb véltoztatas.
Gyakran t6bb nyelv esetében is régtén felismerheté még az alapul vett proverbium
elterjedése is. Ami a szoélasok véltoztatasanak fajtait illeti, ez lehet egy sz, vagy t6bb
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sz0 megvaltoztatdsa; egy ismert proverbium els6 feléhez Uj szovegrészt adva; Uj sza-
vak hozzdadésa, a széveg ,,5z0 szerint vevése”, tréfas vagy aktualizalt dtalakitasa. T6bb
ilyen eljaras egyutt is hatékony lehet. Ami a leggyakoribb témaékat illeti: a szexualités,
az asszonyok, egyes kilonos foglalkozasok stb. jol felismerhet6k. Feltling, hogy ezek
kozil sok széveg kozvetlentil a mai modern és technikai életvitelre vonatkozik. (R6gton
hozza kell tennem, hogy a hagyoméanyos proverbiumok is ugyanezt a tarsadalom-ké-
pet adjak.) Mégis gondolatébreszts, hogy egy igazdn mai jelenségnek milyen formai
vannak.

A magyar ,anti”-parémiologia vildgraszolé eredménye egy 6tnyelvli korpusz. T.
Litovkina és mar megszokott munkatdrsai 6t nyelvbdl (magyar, angol, német, francia
és orosz) Osszeallitott adattaruk alapjan rendszerezik a szélés-szoveg-valtoztatdsok
eljarasait (Hrisztova-Gotthardt-Litovkina-Barta—Vargha 2018). Ma ebbdl a kényvbdl
lehet végre megérteni: mi is az ,antiproverbium”. Es ismerve Litovkina aktivitasat, re-
mélem, miel6bb vilagnyelven (legkivalt angolul, oroszul és németil) is hasznalhato
lesz — a korabbi kutatdsok betetdzéseként.

Minthogy a munka hozzaférhet6é mindenkinek csak felhasznélasat ajanlom. A leg-
fontosabb megallapitdsokra mégis visszatérek.

A mi cimében az ,antiproverbium” a f6 kategoéria (archiszéma). Ezen aligha fognak
a jovében sem valtoztatni. Rendkivill szerencsés a magyar k6zmondés-ferdités sz66sz-
szetétel masodik fele. Jobb, mint az eddigi nemzetk6zi megoldésok. Ugyanakkor — a
fentebb mar emlitettek alapjan — a kényvcimben ismét felhasznalt ,kézmondas” csak
egy tartoménya a ,proverbiumnak” — azaz itt terminoldgiailag még tovabbgondolkoz-
ni kellene. A nevezéktanban oly gondos Mieder és oly vakmerd Litovkina ezt a feladatot
bizonydra teljesiteni is fogja.

Hogy mekkora hatalmas adattarbdl dolgoztak, itt soroljuk fel. Vargha Katalin ma-
gyar adattara mintegy 7000 szbveget tartalmaz. Az angol nyelv{i adatokat (kb. 6000
szoveg) Litovkina és Mieder gy(ijtotték 6ssze. Barta Péter tébb mint 1800 tétel fran-
cia antiproverbiumot gy{jtott 6ssze. Az alapul vett magyar adattarban Litovkina és
Vargha 7000 szoveget gyijtott 6ssze. Minthogy tjabban azt interneten burjanoznak e
szovegek: szamuk végtelen.

Szerencsére a mi kutatoink még értenek a valédi pardmidgrafiahoz.

Tanulsdgosan ,kvantifikaljak” a szévegeket: nyelvenként kozlik azokat az eredeti
proverbiumokat, amelyekbdl a legtobb ,ferditést” ismerjiik. Ezek sokszor meglep6en
hasonlitanak, maskor egy-egy talalo széveget tobb nyelvben hidba keresnék, vagy
csak ritkan fordulnak elé.

Az .eredeti” és ,ferditett” szovegek morfologidjat tlizetesen vizsgaljdk. A b6vités,
szlikités, csere, szovegdsszevonds mintegy 40 fajtajat mutatjak be. Kiilén foglalkoznak
a nyelvi humor szemantikéjaval. Killén mutatjék be a forrdsanyagot. Harom fliggelék-
ben fontos jelenségeket adatolnak. Az elsé mellékletben a ,ferditett” szdvegek vitélis
formait idézik — voltaképpen az internetrdl. Ezek vilagszerte megtalalhatok. Olykor a
szoveg és a kép azonos. Maskor csak az egyik rész marad meg. Ismét maskor csak ins-
pirdlé példaként hasznaljak az eredeti szévegeket. J6 példa erre a cimként is idézett
,0ld /people/ ... never die”. (Amely azonban éppen a magyarban nem is olyan népsze-
rli.) A mésodik melléklet (itt is képekkel!) olyan antiproverbiumokat mutat be, amelyek
mind az 6t forrédsnyelvben ismeretesek. A 3. melléklet a wellerizmusnak tekinthetd
szovegeket illusztralja. (Amint a pardmiografiaban jol ismert, e forma a ,,szolasidézet”,
.mondta ezt ... ” szerkezettel.) A legismertebb magyar wellerizmus jellegli anti-pro-
verbium: ,tévedni emberi dolog, szolt a stindiszn6 és lemészott a gyokérkeférél”. Itt is

920



SZAPPAN A KREDENC SARKAN — SZOVEGEK, KUTATASOK, TUDOMANYTORTENET

frappdns illusztraciokat kozoltek, és még a ,tévedni emberi dolog” idézet forditésat is
megtalaljuk a tébbi nyelvben is.® Ennek ellenére téprenghetiink azon, mi is az ,anti-"
e proverbiumban.

Tuzetes kereséssel régi magyar antiproverbiuokat, vagy leglabbis ezek welleriz-
musszer(i el6zményeit is megtalélhatjuk. Attekintettem Pazmdny Péter Keresztyéni
imddsdgos kdnyv (Graz, 1606) szovegét, amelyben varatlanul kevés teljes proverbium,
am anndl tébb frazis és képes beszéd talalhato (Voigt 2013). Es — meglepetésemre — a
kétet végi ,Rovid Tanusdg”-ban a 226b lapon a kdvetkezd szoveget taldljuk. (A helyes-
irdst némileg egyszerfisitve.) ,Es ha elég nekiink is azt mondanunk a mit az Olahok
mondanak, Tudja a Pap mit hiszek, és mi az igaz, kénnyen mind praedicatio hallastul,
s mind egyébtdl meg menekedhetiink” Ez a nem is vilagosan érthetd széveg nyilvan
egy szovegre hivatkozik (,Tudja a pap, mit hiszek”) és ezt olyan szévegkeretbe illeszti,
ami egyszerre Ut a wellerizmus és az antiproverbium felé. Mint ilyen, tudtommal ez
a legrégibb ilyen ,proto-antiproverbium” a magyarban, és minthogy szerzje a maga
kornak legjobb szénoka, nyilvan nem véletlenil felépitett széveg.

A magyarorszagi k6zmondasferdités kutatéasa révid id6 alatt szilard rendszert épi-
tett ki —lehet folytatni ezt a tanulsagos és frappans munkat.

2. Az ,antiproverbium” sokfelé dgazé kutatdsa csak egy résztertilete Mieder gigantikus
életmiivének. Legaldbb ugyanilyen figyelmet forditott a bibliografiai attekintéseknek.
Tucatnyi parémiolégiai bibliogréfidja egyszertien a kihagyhatatlan kiindulépontja min-
den tudoményosan komolyan veend6 proverbiumkutatasnak.

Ezt azonban nem is részletezem itt, hogy teret adhassak érdekl6dése egy masik —
bar a eddig targyalttal rokon — tartoméanyénak.

Minthogy Mieder igazén széles kdrben vizsgélja a proverbiumok hasznélatét, kiilén
is érdekelték példaul a irodalmi miivek és cimeik, a proverbidlis illusztréaciok, karika-
turdk, viccek, mindenféle idézet, és ezek egyre ujabb valtozatai, a tdmegkozlés sokféle
formaéja, s6t a proverbiumok targyi dbrazolasai is.

A parémiografusok mar korabban is felfigyeltek arra, hogy a tarsadalmi kommu-
nikécio fejlédése, megvaltozédsa a proverbiumok haszndlatat is médositotta. A szébeli
kézlés irasbelivé véaltozdsa, majd az irdsbeliség nyomtatdsban fejlédése, akér a hirlapok
és mas sajtotermékek elterjedése, a politikai szonoklatok és egyéb propaganda-szove-
gek vagy mar meglevd proverbiumok népszertisitését hozték — vagy egyes frappans
megfogalmazasok proverbiumként terjedtek el. A képek vagy rajzok ugyanigy hasznél-
jak a mar ismert proverbiumokat, és valnak uj proverbiumok kiinduléasava.

A német parémiolégia mindig is kiilén figyelmet forditott az ilyen 1j formékra.
Mieder el6bb egyes szolasok ilyen jellegli vizsgdlatat adta, majd célszerlinek latta,
hogy az ilyen adatokat kiilén antolégidkban tegye kézz€. Ezzel kiilon ,,parémiografiai
miifajt” teremtett. Noha ilyen munkésséga nem valt annyira vilaghirtivé, mint az ,an-
ti-proverbiumoké¢”, ezek megismerése ugyancsak inspirald. Hozzatehetjik, e kotetek
német nyelviiek, a német kulturat képviselik.

2001-t6l kezdve évenként jelentetett meg egy-egy antoloégidt a bécsi Praesens Verlag
kiadasdban, ,kulturelle Motivstudien” cimmel. Mieder ,kulturalis motivumnak”

6 Természetesen ez a sz0las a latin errare humanum est atvétele. A magyarban is megvan, de nem
tudom, miéta. Azonban valdszin{i, hogy nalunk is ,indokoltak” az allitast. Voltaképpen mar az
id6sb Seneca igy irta le: pater, inquit, humanum est errare, amely utdn magyardazat kdvetkezett
,De nem szabad megmaradni a tévedésben” (nisi insipientis, in errore perseverare). Ami ha nem
is egyenesen antiproverbium, de mr a proverbium tovabbfejlesztése.
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nevezi azt a csakugyan sokrétli adattarat, amikor egy-egy kozismert jelenség vagy tor-
ténet tovdbbfejlesztett valtozatait helyezi egymas mellé. Errél a legjobb képet az eddig
megjelent 18 kotet révid bemutatésa adhatja. Kiilon érdeme a kéteteknek, hogy leg-
t6bbszor szaznal is tobb illusztraciot is k6zolnek. Ami a szévegpéldék valtozatait illeti,
ezek egyenként tobb tucatnyiak, Uj aforizméktol egész kélteményekig terjednek.

1. Blumenorakel ... — a viragok jelképes és a jévére mutaté haszndlata.

2. Der Rattenftdnger von Hameln — a hamelni patkdnyfogo-térténet ujféle megfogalmazésai.

3. A nagy halak felfaljdk a kis halakat — egy ma is széltében ismert sz6lds modern értelme-
zésel.

4. ,Wein, Weib und Gesang” - egy Luthernek tulajdonitott mondas (,,Aki a bort, az asszonyt
és az éneket nem szereti — élete végéig ostoba marad”) mai hasznélata, kiilénds tekintet-
tel a tomegkdzlésre és a karikaturédkra.

5. Semmit sem ldtni, semmit sem hallani, semmit sem mondani — az utobbi évtizedekben vilag-
szerte elterjedt miitylirke, a szemet, fiilet, széjat tenyérrel befogd ,hédrom majomfigura”
értelmezései.

. ,Cogito, ergo sum” — a Descartes-t6l szdrmaz6 tétel mai hasznélata.

. Hdnsel und Gretel — a Jancsi és Juliska mese mai feldolgozésai.

. ,Sein oder Nichtsein” — A hamleti kérdés.

. ,Geben Sie Zitatenfreiheit” — eredetileg Schiller mondésa a sajtészabadsagrol.

. wMdrchen haben kurze Beine” — eredetileg ,a hazug embert hamar utolérik” jelleggel a
mesék ,igazsagdnak” mai értelmezése.

11. ,Wie anders wirkt dies Zitat auf mich ein” - mily talalé ez az idézet — a Goethe-kortili idéze-

tekrél.

12. ,Zersungene Lieder” — népdalszdvegek modern ,széténeklései”.

13. ,Neues von Sisy phus” — ,modern Sziszifusz” valtozatok az antik proverbiumok nyoman.

14. ,Wer andern eine Grube grdbt...” — ,Aki mésnak vermet 4s...””

15. ,Goldene Morgenstunde” und , Friither Vogel” — ki koran kel” témaju 0j szévegek.

16. ,Entfliigelte Worte” — a ,szarnyas szavak tovabbreptilése”.

17. ,Entkehrte Weisheiten” - kiforditott bélcsességek.

18. ,Entwirrte Wendungen” — valtoztatott sz6lasok.

O O 00N>

—_

A végs6 soron mintegy tizezernyi szévegadat, tobbezer illusztracié 6nmagaért beszél.
Mieder a szépirodalmat, az jsdgokat és folydiratokat nézte at, kiilén figyelmet forditott
a viccre és humorra, politikdra. Noha igazan sokféle miifajt figyelt, azért zémmel paro-
mioldgiai volt a gy(ijtés, az antolégidba illesztés és kommentéar.

Noha nem teoretikus mivet készitett, legaldbb hdrom esetben (a 16., 17. és 18. ko-
tetek) egy-egy altaldban jol felismerhet6 szovegszerkesztést emel ki: a mar kézismert,
,szarnyas szova” valt forma tovabbfejleszése — kdzismert idézetek folytatasa — masként
fogalmazott megallapitdsok, Rendkiviil talalé és preciz, ahogy Mieder megkiilénboz-
teti a szolasok, k6zmonddsok, idézetek kiilénb6zé nevekkel megjeldlt modernizdlésait
(Entfliigelte Worte, modifizierte Zitate — Entkehrte Weisheiten — Entwirrte Wendungen ).
Ezek kozil tébb ,anti-proverbium” jelleggel is bir. Noha a kotet jellegzetesen ,német”
m, azért a vilagtérténelem és miivel6déstorténet ismerete nélkiil gyakran nem is ért-
juk a példakat. Nyilvanvalo, hogy hasonlé kéteteket sok mas nyelven (magyarul is!)
Osszeallithatnank. Csak évtizedek szorgos €és céltudatos munkéja és terminologiai ér-
z€kenység kivantatik hozza.

7 Europai elterjedését 1asd: Paczolay 1997: 9. szam, a 77-82 lapokon, 48+1 nyelven (mér az 6sz6-
vetségi példabeszédekben, és az antik irodalmakban is).
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Még egy masik lehet6ség is van az ilyen adatok ,komparativ” vizsgélatdhoz. Noha
erre a modszerre mar maskor is utaltam, most csak diéhéjban mutatnam be ezt.

Példatdram a legutobbi, tavaly év végén megjelent koétetbdl vettem: ,Entwirrte
Wendungen” — Modifizierte Redensarten in Literatur, Medien und Karikaturen. Az 558 la-
pos kétet 100 fejezetbdl (szocikkbdl) all, ezekben 152 illusztraciét ad. Az eredeti pél-
daszovegek vezérszavainak abécésorrendjében halad: az ,,Ast” (dg) cimszo6tol, a ,Funf
(Minuten) vor zwolf sein” (6t perccel éjfél el6tt) szdvegig. (Nyilvan a ,Zwolf” sz6 miatt
végz6dik ezzel a példatdr.) Ez a megoldas praktikus, pl. régtén meg lehet talélni, hogy
a ,kutya” vagy ,macska” megvannak-e a kotetbeli kifacsart proverbiumok k&zott?
Megvannak.

Mider rovid el6szava a széveggylijteményt mutatja be. 2314 sz6vegpéldat hasznalt.
Bevezetd irasédban a felbukkan6 miifajokra és ezek szinonimaira tér ki. E rész végén ad
szakirodalmi tajékoztatot: mintegy szaz modern (német és angol nyelv(i) publikaciora
hivatkozik. Az egyes fejezetek el6tt Mieder réviden utal a sz6lds német és nemzetkdzi
térténetére.

,Ast” az els6 példa (azt az dgat vdgja, amelyiken iil) 26 szbvegben és 4 képpel for-
dul el6. Kénnyen illusztralhaté. K6zol ilyen tavoliva valt ,valtoztatasokat” is, mint: ,ne
vagd'magad alatt az dgat, amelyre majd felk6thetnek” — az 4g levagésa fontos bizonyi-
ték Darwin szdmaéra —bizonyiték arra, hogy a népnek joga van ostobaségot csindlni.
Megjegyzésem (és ez a komparativ hozzdadds): a magyarban is hasznélatos, maga alatt
vdgja a fdt alakban, és méar a 19. szazad kozepétdl kozolve.

,Blauer Auge” kék folt a szem alatt. A magyarban nem valt sz6lassd, a németben
szerteagazo jelentései vannak.

,Lange Bank” a németben is nehezen érthet6 a valdszintileg jogi kifejezésbdl szar-
maz6 ,a hosszu padon tilni”. Tudtommal a magyarban nincs meg.

,Blatt vor den Mund nehmen” a szdj el6l egy lapot elvenni. Ez sincs a magyarban,
noha a szdajat sok proverbium emliti.

4Etwas durch die Blume sagen” virdgnyelven beszélni. Sz€ltében ismert, sokféle je-
lentéssel és kulonféle magyarazatokkal. Példaul hozzakapcsolva a kardviragot, vagy
hogy kévetkezményként a virdgnyelv ,stilusvirdgokat” eredményez.

,Bock zum Gértner machen” a bakot teszi kertésszé. Mar a kdzépkori Euré6pédban
kézismert proverbium, sz6 szerint azonos forméjat mar Kisviczay magyar-latin kéz-
mondéasgyjteménye (1713) kozli. Ezt is egyszert illusztralni.

,Boot” egy hajéban iilni. Mar Cicero idézi (in eadem es navi), egész Européban ismert.
Kénny illusztralni.

,Ein Brett vor dem Kopfhaben” tulajdonképpen a szemellenzd, de a német més képet
haszndl, amely nélunk ink&bb a szdget it a fejébe dbrazoldsa lehetne.

Nem folytatom a példékat tovabb, a kotetbdl az elsd tiz példat vettem csak sorba, azaz
Miedertdl csak az els6 10% szovegeit. Bizonyos tanulsagokat mégis levonhatunk.

A gazdag német torténeti forrdsanyag lehet6vé teszi, hogy legalabb a k6zépkorra
vagy a reforméci6 idejéig vezessiink vissza egy-egy széveget. Végsd soron antik eldz-
mények is felderithetk. Ugy gondolom, ezek zéme az iskolai oktatéds révén maradt
fenn és fejlédott is. Ugyanezt a folyamatot tiikrézik (a széveg szerint sokkal ritkdbban
adatolt) magyar példak. (,maga alatt vagja az agat”, ,egy csonakban tlni/hajozni”, ,a
bak mint kertész”, ,viragnyelv”). Olykor a magyarban is bonyolult szévegtorténettel
szamolhatunk: noha nincs széveg szerint ismert hivatkozéasuk . Pl. a viragra utal6 sub
rosa (sz6 szerint ,a rozsa alatt” = titokban) a virdgnyelvhez tartozik, &m nyilvanval6
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atértelmezésekkel.® Kiilondsen a 16. szazadban volt a sz6l&ds népszer(i. A mai atértelme-
zések zome: ,a virdgok nem mondanak semmit” megoldast kdveti.

Négy esetben nincs magyar megfelelés. Mivel nem egy-egy széveg, hanem az egész
proverbidlis hagyomény az érdekes, ezt az arédnyt altalanosnak vélhetjiik.

Négy esetben talaltunk magyar megfelel6t. Ezek igen régi proverbiumok lehetnek.

Az antikvités, a kd6zépkor, a reformacio6 koréara az alapul vehetd proverbiumok da-
tdlhatok. Az eredetitdl eltéritett formakat Mieder csak a 20. szdzadbol gyfijttte 6ssze,
és leginkdbb az utébbi hdrom-négy évtized politikai eseményeihez kapcsolhatok.

A kotet bevezetésében Mieder arra hivja fel a figyelmet, hogy forméjukat tekintve
kiulénbdznek a Redensart, Redewendung szévegek: vagyis a szolasok és kézmondasok.
S6t kilon kell figyelni a frazisokra. Mieder idézi az eurdpai, majd ma vilagszerte hasz-
nalt frazisok nagyszer(i antologiajat: Piiranen 2012-2016. Ez is olyan kézikényv, ami
nem hidnyozhat egyetlen folklor-kutaté kényvei k6ziil. (A helyzet azonban néalunk —
sajnos — ennek ellenkezgje.)

Ha formaéjuk, felépitésiik alapjan megkiilonboztetjik a frazist (kutya meleg), a sz6-
last (hajszdl a levesben — a 193. lap karikaturdjan Mitterrand és Kohl a német-francia
egyuttmiikodés Eintopf-ebédjén Kohl huizza ki a tanyérbdl az ipari protekcionizmus
hajszélat (amelyben mér az ,Eintopf” is a nem is olyan német régmultat idézi), vagy a
valddi k6zmondast (teljes formdban: macskdt zsdkban drulni/vdsdrolni) a tovabbfejlesz-
tés, ellentétre utalés (stb.) mas és mas lesz.

Hogy milyen gondosan cizellalt szovegek keletkezhetnek, kénnyen bemutathatjuk.
Az ,egy fedél alatt” szolasbdl (stecken unter einer Decke) bravuros transzformacios po-
étikaval (XI. fejezet, 18. adat): Die unter einer Decke stecken, haben oft Dreck.am Stecken
megoldas is keletkezik.

Kéztudott, hogy a mindenféle proverbium tuigy keletkezik, hogy egy-egy ,,megfogal-
mazést” széles kérben és altalanos értelemben hasznélnak. (PL. Tetszettek volna forra-
dalmat csindini — Antall Jozsef.) Es nemcsak maga a szoéveg valik sztereotippd, hanem
a jelentés is tovabb fejlédik: pl. sététben/este minden macska/tehén/asszony egyforma.
A fejlédés” lehet tréfas, csufos, ironikus, stb. Mieder kétetei tanusitjak, hogy a prp-
verbiumok ,kiforditva, Gjraértelmezve” is rendkiviil gyakran el6fordulnak —noha nem
mindig irjék le az ilyen valtozatokat.

A proverbium nemcsak ,lesz” (1étrején), hanem megmarad és tovabb fejlédik. A dol-
gozatom cimében idézett sz6lés (,az dreg katondk nem halnak meg csak visszahuzod-
nak”) egy els6 vilaghaborus népszer(i angol katonadal szovegébdl valt proverbiumma,
s6t tdbb humoros tovabbfejlesztésérdl is tudunk. Hasonloan: a régi proverbiumok sem
halnak meg, csak — atalakulnak.

Avilagszerte elterjedt proverbiumkutatds axiéméja az, hogy a kulturakban (nyel-
vekben) megvan egy pardmiolégiai kompetencia: sajatos mondatok és mondésok
szinte maguktol képzédnek és ezeket tobbféle modon lehet haszndlni, vagyis per-
formancigjuk is igen gazdag. A fentebb bemutatott ,ellentétes”, illetve ,ferditett”
szovegek népszerlisége pedig azt jelzi, hogy ezeknek a ,megvaltoztatott” prover-
biumoknak is megvan a maguk sajatos kompetencidja és performancidja. Ezzel

8 Erdemesmegjegyezni,hogy a Wesselényi-6sszeeskilvés megbeszélésének szinhelyekéntszo-
kés emliteni a sdrospataki var egyik szobdjat, amelynek mennyezetére ,sub rosa” freskot
festettek. Mdig ismert ez a magyarazat. (Ldsd: Magyar 2018.] 285. 2. a 96. lapon.) Az 1640-
es évekre datédlhat6 maga a ,sub rosa” zarterkély épitése. (Rajzat lasd: K6szeghy f6szerk.
2010: 235.)
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magyarézhatjuk, hogy mondjuk 10 példabdl 4 azonos, 4”eltérs. Es koztiik kiilonds
formdk is talalhatok.

Tanulsagként azt vonom le, érdemes lenne hasonlé magyar proverbium-széveg-
antologiat O0sszegytjteni és kiadni. Jol koriilhatarolhaté széveganyag alapjan. (PL
Budapesten az Elet és Irodalom hetilap teljes anyagét, vagy Karinthy Frigyes miveit
lehetne attekinteni. Erdélyben a helybeliek tudjak, milyen széveggyijtést lenne célsze-
rii kezdeményezni.)

A bemutatott két megoldés valaszt ad arra a kérdésre: a mai proverbiumok a régiek
pusztulésat, vagy éppen Uj virdgzasat hozzak-e magukkal? Azt hiszem, mind a kitlirese-
désre, mind a tovabbfejlédésre talalunk példdkat. Es mindenképpen ki kell prébalnunk
az uj kutatasi lehet6ségeket.

A mostani tinnepi alkalommal azt hangsulyozom, milyen gondos, szinte térstalanul
pontos szévegelemzés figyelheté meg Tanczos Vilmos munkaiban, f6ként az archaikus
ima-szovegek vizsgalatakor.

Ennek a munkdanak tovabbfolytatasat kivanom Neki is — nekiink is.
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»~OLD PROVERBS NEVER DIE...” EVOLUTIA SAU DETERIORAREA PROVERBELOR
IN ZILELE NOASTRE

Cercetarea proverbelor maghiare are deopotriva rezultate importante si lipsuri la fel de serioase.
in prezent se dezvolta, insa exista metode si subiecte care nu sunt utilizate. Autorul descrie doua
asemenea tendinte, ambele initiate de un savant german-american, Wolfgang Mieder. 1. in jurul
anului 1980 Mieder a creat termenul de ,anti-proverb” pentru a nota acele noi forme care con-
trazic in multe feluri proverbele ,vechi”. 2. Dupa douazeci de ani Mieder a pus bazele cercetarii
formelor ,modificate sau intortocheate”, incluzand aici si citatele, bancurile, aforismele noi, dife-
ritele forme din mass media etc. El a realizat o serie de 18 volume sub denumirea de ,Kulturelle
Motivstudien”. Utilizdnd ultimul volum (Mieder 2018) autorul a comparat elemente similare din
germana si maghiara. Rezultatele aratd cé exista posibilitatea comparatiei internationale a pro-
verbelor modificate. Citand cantecul soldatului englez, vechile proverbe nu mor niciodatd, doar
se transforma.
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“OLD PROVERBS NEVER DIE...” DEVELOPING OR DETERIORATING OF PROVERBS
IN OUR DAYS

Hungarian paremiology has equally important results and serious lacks alike. Just recently it
is flourishing, but there are still methods and topics which are not used. The author describes
two such new trends — which both were initiated by a German-American scholar, Wolfgang
Mieder. 1. By about 1980 Mieder coined the term ,anti-proverb”, denoting the new forms which
in various ways contradict the ,0ld” proverbs. 2. Twenty years later Mieder founded the study
of ,modified or twisted” forms, including also the quotations, jokes, new aphorisms, various
forms in the media etc. He compiled a 18-volumes book series ,Kulturelle Motivstudien”. Using
his latest book (Mieder 2018) the author compared similar items in German and Hungarian.
The results of the study have shown that there is a possibility of international comparison of
modified proverbs. Imitating the English soldier’s song "0Old proverbs never die”, they only will
be modified.
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