Szulovszky Janos

MEGSZALLOTTSAG: ERTELMEZESEK,
PROBLEMAK, MEGFONTOLASOK

Quidnam nos termine possessionis daemoniacae intellegamus,
illis, qui theologicae disciplinae catholicae ignari non sunt, constat.
(Smit 1913. 55.)

Amiodta 1976-ban napvildgot latott Erika Bourguignon azdta mar klasszikusnak
szamitd konyve,' immar konyvtarnyi publikacié foglalkozik kiilonb6z6 diszcipli-
nak részérdl és kiilonb6zé megkozelitésekben?® az un. démoni megszallottsag jelen-
ségével. Ez azonban ahelyett, hogy a problémakor tisztazasahoz vezetett volna,
inkdbb kaotikus helyzetet eredményezett. Nem véletleniil szogezte le az egyik ki-
valo német vallastudomanyi kézikonyv Besessenheit cimui szocikkében Hartmut
Zinser a kovetkezdket: ,,a megszallottsag kifejezés alatt — a vallasok torténetében
épp ugy, mint a vallastudomanyban és a kapcsolodo szakteriileteken — olyan sok-
féle kiilonboz6 allapotot értenek, hogy nem lehetséges meghatarozni, hogy mi a
megszallottsag valdjaban”™’

Ebben szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy a vonatkozé szakirodalmon,
illetve az azt feliigyelé tudési hagyomanyon - Janice Boddy szavaival élve: - tetten
érhetd a ;;globdlis materializmus nyomasa”.* Olyba tlinik szimomra, hogy a keresz-
tény kultirkorre iranyulé kutatasoknal sajatos kétarcusag érhetd tetten: mikozben
a zomében materialista® szemlélet(i kutatok az egyhazi latin nyelvbél minden to-
vabbi nélkiil atemelnek szohasznalatukba terminusokat (példaul possessio, obsessio,
circumsessio), ezzel egyidejiileg nem mutatnak kiilonosebb érdeklodést az irdnt,
hogy eredendden val6jaban milyen tartalmakat is jeloltek ezek a kifejezések, illetve,
hogy a kiillonb6z6 természetfeletti hatasok sajatossagairol az évszazadok soran mi-

* A szerz6 az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet (Buda-
pest) tudomanyos fémunkatarsa. Elérhet6sége: szulovszky.janos@btk.mta.hu.

Bourguignon 1976.

Lasd példaul: Boddy 1994; Cohen 2008.

Zinser 1990. 131.

Boddy 1994. 407.

Ezzel természetesen nem a kutatok személyes hitét kategorizalom, hanem a tudomanyos
munkaikban tetten érheté vilagképet nevesitem. Katherine Ewing az uralkodé megkozeli-
tésre a ,,reduktiv ateista” terminust haszndlja. V6. Ewing 1994. 572.
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lyen tapasztalatokra tett szert a keresztény irodalom.® Amikor ezt szévé teszem,
egyaltalan nem azt varom el, hogy a kutatok a kereszténység bels6 értelmezésével
egyetértsenek, megitélésem szerint csupan a jelenleginél alaposabb tajékozottsag
lenne kivanatos e téren. Kénytelen vagyok ugyanis igazat adni Johannes Smit t6bb
mint egy évszazaddal ezeltt papirra vetett megallapitdsanak, miszerint az, ,hogy
mit értiink a démoni megszallottsag szakkifejezés alatt, egyértelmt azoknak, akik
szamara nem ismeretlen a katolikus teoldgia tudomanya”” Természetesen az au-
tentikus keresztény irodalomban vald jartassag nélkiil is lehet maradandé tudoma-
nyos eredményeket felmutatni, azonban gy vélem, e hattérismeret hianyaban gya-
koribbak a félreértések és félreértelmezések.

Jollehet, torténész-etnografusként a keresztény vilagkép® talajan allva értelme-
zem a vilagot, amikor a kovetkez6kben a szakirodalom néhany, megitélésem sze-
rint vitathaté megkozelitését veszem szemiigyre, egyaltalan nem valamelyik egy-
haz tételes nézeteit kérem szamon, hanem csupdn csak a filologiai pontossagot, a
koriiltekintd és a szabatos fogalomhasznalatot hianyolom.

A vita alapja

Mivel mind a nemzetkdzi, mind a magyar vallistudomanyi, folklorisztikai
szakirodalom rendre olyan kifejezéseket haszndl, amelyek az egyhazi latinban a
megszallottsdggal kapcsolatban mar tobb évszazada ismeretesek, emiatt okkal fel-
tételezhetd, hogy a kutatasaikat ugyanannak a jelenségkirnek a folklorisztikai-
vallastudomanyi megkozelitésének tekintik, mint amelyrél a boségesen rendelke-
zésére all6 ismeretei alapjan az egyhaz véleményt és klasszifikaciot alkotott — mas-
kiilonben nem lenne értelme éppen innen szarmazo nevezéktant alkalmazniuk.

I. Ertelmezési problémak

Megitélésem szerint a félreértések, félreértelmezések legfGbb oka az, hogy a meg-
szdllottsdg jelenségével foglalkozo kutatok jelentds része nincs tisztaban azzal,
hogy val6jaban milyen az az éllapot, amelyet az egyhazi latin obsessio, possessio
elnevezéssel illet. Ehelyett el6zetes elképzeléseik, torténeti forrasok és/vagy narra-
tiv elbeszélések, illetve mas szerzok irdsai alapjan megkonstrualt megszdllottsdg-

6 Itt alapvetSen az els6 kézbdl szarmazo tapasztalatokat megfogalmazé miivekre: misztiku-
sok, szentek, gyakorl¢ lelkipasztorok beszamoldira, exorcistdk feljegyzéseire, manualéira
gondolok, nem pedig a demonoldégusok, inkvizitorok iromanyaira. Ez két, merében eltérd
forrascsoportot jelent. Errél bévebben: Szulovszky 2018a. 104.

7 Smit 1913. 55.

8 Err6llasd: Szulovszky 2017a, 2018a. 145-157.
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képzetiik, hogy ne mondjam: vizidjuk koré épitik fel - az olykor igencsak grandio-
zus - munkdssdgukat. Ezek a feltételezéseken alapuld elképzelések gyakran
kozelebb allnak az irodalmi fikcidhoz, mint a tényeken, filolégiai adatokon nyug-
v6 tudomanyos munkahoz. Mindezzel ugy szembesiiltem, hogy 1990-ben egy
exorcista megbizassal rendelkez6 rémai katolikus pap baratom meghivott, hogy
legyek szemtanuja a sajatos szolgélaténak. Igy varatlanul médom nyilt e teriilet
empirikus megismerésére. Mas iranyu tudomanyos kutatasaim mellett — a lehet6-
ségeimtdl fiiggben kiilonbozd intenzitassal — azéta gydjtom a természetfolotti
megtapasztalasokrol sz6l6 beszamoldkat. Béven volt alkalmam beszélni démoni
hatasokat atélt, illetve az Istennel valé kozosséget megtapasztalt emberekkel. A
latottak-hallottak nem voltak 6sszeegyeztethet6ek a szakirodalom mérvadé inter-
pretacidjaval. A meglatasaimat elszor A szellemi vildg néprajzi értelmezése cimi
el6adasban dsszegeztem 2002-ben az Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg cimi
konferencian.” Mas iranyt tudomanyos feladataim miatt csak hosszu évek multan
vettem el6 djra e problémakort.”® Igy sziiletett meg az Ethnographia cimi folyd-
iratnak elkiild6tt s a Magyar Néprajzi Tarsasag folklor szakosztalya dltal rendezett
vitaiilésen 2013 oktdberében ismertetett vitaindité tanulmanyom." Azéta a hoz-
zészolasok'” végiggondolasaként napvilagot latott a Vallds-vildgkép-tudomdny. A
keresztény tudomdnyos értelmezési keret létjogosultsdga cim@ konyvem," amely-
nek néhany tanulsagat ismertetem e dolgozatomban.

A keresztény kulturkorben a legintenzivebb Istentdl jovo, illetve démoni hatas
emberre gyakorolt kovetkezményeit tizenharom szempont szerint egy tablazat-
ban dsszegeztem." (1. tdbldzat) Ugy vélem, ennek elemzése és figyelembevétele
fontos tanulsagokkal szolgdl a tovabbi kutatdsok szamara.

1. tablazat: Az emberre gyakorolt legintenzivebb természetfolotti hatdsok

Forrasa: Istent6l jovo démoni
Eredmeénye: communio (k6z6sség) possessio (birtokbavétel,
megszallottsag)

Az entitds hatdsdanak ird- | felemeli magahoz az em- |megfosztja méltosaga-
nya: bert tol az embert

9 Az el6addsom szovege rajtam kivill all6 ok miatt nem keriilt publikaldsra a konferencia
anyagat kozreadd kotetben. Vo. Pdcs (szerk.) 2004.

10 Az eléadas-kézirat utoéletérdl 1d. Szulovszky 2018a. 11-14.

11 Szulovszky 2014a.

12 Klaniczay 2014; Mohay 2014; Pocs 2014; Vargyas 2014 — A hozzaszdlasokra adott rovid
valaszom: Szulovszky 2014b.

13 Szulovszky 2018a.

14 Ez egyuttal segitséget nyujthat az isteni, illetve démoni eredetl természetfeletti hatdsok
megkiilonboztetéséhez is.
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Forrasa:

Istentol jovo

démoni

Az emberi akarat szerepe a
létrejottében:

pusztan az emberi akarat
nem elegendé az elérésé-
hez; az isteni hatdst nem
lehet kiprovokalni

akarattal kiprovokalha-
t6, de az egyén akarata
ellenére is megtortén-
het

Az ember hozzddlldsa:

ajandékként vagyik ra,
szeretne az Istennel talal-
kozni

rendszerint az ember

akarata ellenére torté-
nik

Az akarat érvényesiilésének
a lehetésége a hatds sordn:

az egyén akaratanak van
mozgastere, ,a proféta ura
a profétasag lelkének”

az akaratszabadsag
elvesztése, akaratlan
cselekmények

A tudat dllapota:

az esetleges ,extazis” elle-
nére is a tudatdnal van

ontudat elvesztése

Emlékek az eseményrdl:

emlékszik a vele tortén-
tekre

nem emlékszik a tor-
téntekre (amnézia)

Kisérdjelenségek:

6rom, felszabadultsag

rosszullétek, félelmek

Az élmény jellege:

a szabadsag beteljesedése-
ként éli meg

megkotozottséghez,
rabsaghoz hasonlé

Az élmény utdni dllapot:

katarzis

letaglozottsag, levertség

Utébhatds: karizmak, lelki ajandékok |betegségek
Viszony a szakralitashoz:  |lelki buzgosag szent dolgoktol valé
irtdzas

Viszony az egyhdzhoz:

az egyén elkotelezodése az
egyhazdhoz megerésodik

eltavolodas az egyhaz-
tol

I. 1. Taltagitott megszallottsagfogalom
A ,megszéllottsdg” mibenlétét Vincent Crapanzano nyomdan'® Pécs Eva ekképpen
Osszegzi: ,Elméletileg szorosan a transz pszichobiolégiai allapotahoz, illetve — az
etnopszichiatriaban divatossa lett kifejezéssel — a normalistol eltérd vagy modosult
tudatdllapotok (ASC = altered states of consciousness) valamely fokozatdhoz kot6-
dik. Eszerint a transz a megszallottsagélmény létrejottének alapfeltétele, »pszicho-
biologiai kondicidja«. A sziikebb meghatarozasok szerint a megszallottsag olyan
ASC-allapot, amelyet ugy élnek meg (olyan élményben van résziik, vagy gy ma-
gyaraznak), hogy az egyén egy idegen szellem, entitas befolyasa ala keriil; az enti-
tas be is léphet az egyén testébe, benne lakhat, személyiségét megvaltoztatja, ille-
t6leg »megtestestiil« az uralma ald vont »gazda« (host) személyben”'®

15 Crapanzano 1987.

16 Pdcs 2001b. 120. - E megfogalmazas angol véltozata: Pdcs 2005. 84.
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A tdgabb definicié azt is megszallottsagnak tekinti, ha az idegen szellem, entitas
»nem hatol a megszallott testébe, csak ott van koriilotte, kiviilrél tamadja, tartja
uralma alatt” az embert."”

Barmennyire is széles korben elfogadott és hasznalt ez a definicio, ugy vélem,
metodikailag megkérddjelezhetd és tudomanyosan nem kelléen megalapozott. E
meghatarozas nem csak a tulajdonképpeni, az egyhazi sz6vegekben latin termino-
légiaval possessiénak vagy obsessionak nevezett teljes, illetve idéleges megszdllottsd-
got érti rajta, hanem az idegen szellem zaklatasanak enyhébb fokozatait is. Ez
meglehetésen dnkényes és tul képlékeny meghatarozas. Ugyanolyan indokolatlan
jelentéstorzitdssal jar, mintha a legradikalisabb sebészi tevékenységet alapul véve,
ezentul minden sebészi beavatkozast amputdciéonak neveznénk. Bar bizonyos ke-
retek kozott voltaképpen igy is van értelme (példaul vakbél-amputacio), am
mondjuk az ,,orramputacid” kifejezés esetében mar nem lehetne tudni, hogy valo-
ban csonkolds tortént, vagy az orvos csupan csak — példanak okaért — egy krump-
liformaju szagloszervet fitos ndziva szabott at.

Modszertanilag nehezen védhetének tartom azt az eljarast, hogy két, egymadstol
jelentdsen kiilonbozé dllapotot vesz egy kalap ald a tdg meghatdrozds. Ugy vélem, a
tudomanyos igényesség és szakszertiség terén érdemes a német szakirodalmi ha-
gyomanyt kovetni, amely szabatosan nevén nevezi a jelenségeket: ami démoni ost-
romlds — az Umsessenheit, ami megszallottsdg — az Besessenheit. Joseph von Gorres,
a.miincheni egyetem hajdani torténészprofesszora a 19. szazad derekan a keresz-
tény misztikarol irt alapvetd munkajaban az Umsessenheit, az ostromlottsag latin
megfelel6jének a circumsessiot tartotta, s ezt az allapotot kovetkezéképpen hataroz-
ta meg: A gonosz principium, amely nem észreveheté médon mindig az ember
kozelében van, ekkor megtapasztalhaté formaban bevonul az ember latéterébe, kii-
16nféle hatasokban megnyilvanul, s megkisérli — ekkor még sikerteleniil - az embert
a hatalmaba keriteni. Egyel6re még idegenként 4ll vele szemben, és probal hozza
utat talalni. Tehat a gonosz még csak fenyegeté méregként all vele szemben, amely
keresi a bejutast a belsejébe. Ahogy Gorres fogalmaz, ,,miutan felléptek erre az elsé
fokra, és a két fél tetszik egymasnak, és megszokjak egymast’, '® akkor kovetkezik a
gonosz Ujabb timaddsa: nemcsak megnyilvanul, hanem be is hatol az életébe; nem
csak erdszakot gyakorol, hanem kiviilrél le is gy6zi; megragadja az életet, megmér-
gezi a benne lakoz6 méreggel, miutan, mint a kigy6 a zsakmanyat, ténylegesen be-
kebelezte. Ez a masodik fok a possessio, vagyis a megszallottsag, németiil: Besessen-
heit. Mint irja, egyaltalan nem sziikséges, hogy a kett6 egyiitt vagy egymads utan
kovetkezzék be: ahogy az utdbbi hirtelen, az el6bbi nélkiil is bekovetkezhet, ugyan-
ugy az ostromlottsag is torténhet anélkiil, hogy a megszallottsagot vonna maga
utan."”

17 Pécs 2003a. 211.,2007. 358-359.
18 Gorres 1942. 7-8.
19 Gorres 1942. 8.
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L. 2., Isteni és démoni megszdllottsdg”

Az utébbi 20-30 évben f6ként az angolszasz szakirodalomban széles korben elter-
jedt az isteni és démoni megszallottsdg kifejezése.”® A kulturalis relativizmus jegyé-
ben ez a megfogalmazas ugyan teljesen érthetd, azonban mindenképpen vitatha-
to.

Ahogy Pdcs Eva irja, ,ezek szokdsos csoportositésa a szellemek mibenléte és az
ember-szellem viszony irdnyuldsa alapjan:

a) a szellemek tdmado behatoldsa, er6szakos uralkodasa (ezek természetszer(i-
leg »rossz« démonok, a halotti megszallottsag részben idetartozik);

b) isteni megszallottsag, amikor az istenség az embert partfogasaba veszi, ural-
ma ala hajtja, illet6leg a testbe mint egy szent edénybe hatol;

¢) a médiumizmus (mediumship, mediumism), amikor az ember mintegy koz-
vetitdedénye egy masik ember vagy a kozosség felé az istenség vagy a szellemek
akaratdnak, illetve iizenetének, divinacié esetében az emberek kérdéseire adott
valasznak’?!

Pdcs maga is hangsulyozza, ez a kategorizalas lényegében csak elméleti: ,,a gya-
korlatban sokszor - hol a megszallé szellem ambivalencidja, hol a pozitiv vagy
negativ iranyulas bizonytalansaga miatt — nehézségek meriilhetnek fel az isteni és
démoni megszallas elvalasztasaban, kategorizalasaban”*

Az isteni és démoni megszdllottsdg atfogd fogalma hasznalhatésaganak a proba-
jat végezziik el a keresztény kultirkorben a megszallottsag szlikebb definicidja
szerint a két entitasnak az emberre gyakorolt legerésebb hatasat véve alapul. Ha
szemiigyre vessziik az 1. tabldzatot, lathato, hogy mind a 13 szempont egymadstol
gyokeresen eltéré kovetkezményeket mutat. Az isteni, illetve a démoni entitds em-
berre gyakorolt hatdsa kifejezetten ellentétesek. Az 6sszemosasuk mar csak azért
is elfogadhatatlan, mivel olyan alapvetd koriilményt hagy figyelmen kiviil, hogy az
egyiknél az érintett személy teljesen a tudatdnal van, a masik hatasnal pedig am-
néziaban. A tudomanyos igényességgel dsszeegyeztethetetlen a felszines hasonld-
sagokon alapul¢ kategorizalas, amely nem veszi figyelembe a tartalmi killonbsége-
ket. Az egyhaz, illetve a misztikusok tapasztalata az, hogy amikor Isten kiilonds
moddon ,,betdlti” az erre epedve vagyé embert, ezt a communiot az ember a sza-
badsag beteljesedéseként éli meg. Ezzel szemben a démoni megszallottsag legtala-
lébban a rabsdg, megkotozottség fogalmaval irhatd le. Az 6rdogi befolyas kiilonbo-
z6 tipusai nem toltik el 6rommel és békével az érintett embereket, alapvetéen
akaratuk ellenére lesznek szenved6 alanyai a démoni hatasoknak. Az érintett em-
ber nézpontjabdl a rabsag, illetve a szabadsag allapotat el6idéz6 két entitast (a
hatas tartalmatdl fiiggetleniil, csupan a hatds ténye alapjan), ugy vélem, megen-
gedhetetlen ugyanazon terminologia ald vonni. Egyértelmd, hogy a keresztény

20 Caciola 2003. 54-55.
21 Pées 2001b. 120., 2003. 212. — Angol valtozata: Pdcs 2005. 85.
22 Pbcs 2003a. 241., vo. Pocs 2005. 124.
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kultarkorben nem hozhat6 kozos nevezdre a két kiilonboz6 hatas, mivel gyokere-
sen ellentétesek a kisérdjelenségeik és létrejottiik feltételei. Minden jézan gondol-
kodast ember megiitkdzne azon, ha valaki a méregkeveréssel foglalkozokat (1asd
példaul az 1910-es, 1920-as években a férjiiktol arzén segitségével megszabaduld
tiszazugi asszonyokat) és a hivatasukat gyakorld gyogyszerészeket a tudomanyos-
sag jegyében tipoldgiailag egyarant a ,,gyilkosok” kategoriajaba sorolnd, pusztan
azért, mivel mindkét csoport tagjai mérget adnak masoknak. Mint a téblazat is
igazolja, a kereszténység esetében ugyanilyen sulyos hiba csupan az idegen szellem
befolydsa ald keriilés ténye alapjan ,isteni és démoni megszallottsagrol” beszélni.
Az érvényesiil6 hatasok merdben eltéré mivolta és kovetkezményei teljesen ellene
szdlnak az ilyen tipologizalasnak. Ez az eljaras azért is érthetetlen, mivel a szakiro-
dalom - és nemcsak a teoldgiai! — mar jé ideje hangstlyozza az Istentdl jové, illet-
ve a démoni eredetd hatdsok kiilonbozdéségét. Ahogy Jiirg Zutt 1972-ben publi-
kalt, a téma szempontjabol alapvetd tanulmanyaban is ramutatott,” pszichologiai
szempontbdl élesen eltér e kettd.** A neves pszichidter és neurolégusprofesszor®
éppen ezért a megszallottsdg (Besessenheit) fogalmat csak a démoni hatasra, a be-
toltottség (Erfiilltheit) kifejezést pedig az isteni eredetiire hasznalta. A megfigyelé-
seim Osszecsengenek Zutt distinkcidjaval.

Osszegezve elmondhato, hogy a széles kirben elterjedt, ,,isteni és démoni meg-
szdllottsag” dltaldnos valldsfenomenoldgiai kategéria haszndlhatésdgat egy szitkebb
metszeten, a keresztény kultiirkorben elvégzett tiizetesebb elemzés nem igazolja visz-
sza.

Amikor a természettudomanyok terén egy nagy halmazon beliil egy kisebb,
koértlhatarolt halmazon ellendrzik, hogy ott igaz-e minden kériilményre az egész
halmazra megfogalmazott éllitds, ha nem igazolédott, akkor készek levonni a
megfeleld kovetkeztetést. Ugy vélem, ha a tudomény embereiként tekintenek ma-
gukra, akkor ideje lenne szembenézniiik a folkloristaknak, vallasetnolégusoknak
és az 6sszehasonlito vallastudomany miivel6inek azzal a ténnyel, hogy immar bi-
zonyitast nyert, hogy az ,,isteni és démoni megszallottsdg” fogalma nem haszndlha-
t6 univerzadlis valldsfenomenoldgiai kategériaként.

A tablazat tiizetesebb elemzésébdl tovabbi pontositasok kovetkeznek.

23 Zutt 1972.

24 ,Ich verstehe hier Erfiilltheit und Besessenheit als unterscheidbare Steigerungen der Er-
griffenheit. Erfulltheit ist Steigerung der Ergriffenheit durch das Liebenswerte, durch das
Schone, das Gute, das Wahre, das Géttliche. Solche Ergriffenheit kann zu Freude, Rausch
und Ekstase fithren. Besessenheit ist aber Steigerung der Ergriffenheit durch das Héfliche,
das Bose, das Feindliche, das Falsche, das Teuflische. Solche Ergriffenheit fithrt zu Angst,
Entsetzen und zum Erstarren. Zutt 1972. 11.

25 Munkassagarol lasd: Schonknecht 1999.

153



GYOGYITO SZOVEGEK, GONOSZUZO GYAKORLATOK

I. 3. A megszallottsag mint kommunikacio

A szakirodalom kozkelett tétele szerint a ,megszallottsag a természetfelettivel
valé kommunikacié egyik alapformaja”? Ha e kijelentés érvényességét megvizs-
galjuk a keresztény kulturkorben, akkor kideriil, hogy az id6leges vagy a teljes
démoni megszallottsag perspektivajabdl nézve egyaltalan nem igazolédik ez az
allitas (vo. 1. tdbldzat).

A latin communicare sz6 azt jelenti: ,valamit kozossé tenni, kozosen tandcskozni,
valamit dtadni egymdsnak”?’ Marpedig - ahogy az a tablazatbdl is kitlinik - a
possessiot az akaratszabadsag elvesztése, akaratlan cselekmények, az 6ntudat el-
vesztése és amnézia jellemzi. Az 6rdog éltal eldidézett megszallottsdg sordn a
szenvedd fél nem képes aktiv kommunikdciot folytatni, a démon egyoldaliian csupdn
eszkoziil haszndlja a testét. Tehat itt nem egyenld felek békés ,,eszmecseréjérél”
van sz6, hanem a masik fél alavetettségének demonstralasarol, a démon er6folé-
nyének kinyilvanitdsarol. Inkabb beszélhetiink egyfajta egyoldalt hatalomfitogta-
tasrol, mint arrél, amit a communicare sz6 jelent. Erthetetlen, hogy miként lehet
kommunikaciérdl beszélni olyankor, amikor a démoni megszallottsagot elszenve-
dé fél nem is emlékszik a vele torténtekre.

De ha ugy tekintjitk kommunikacids helyzetnek a megszallottsagot, hogya dé-
mon nem a megszallt személlyel, hanem rajta keresztiil - a megszalltat pusztin
mintegy mikrofonallvinyként hasznalva — mas emberrel folytat eszmecserét, ak-
kor is er6sen féloldalra billen ez a szitudcid. Mert igaz ugyan, hogy példaul egy
6rdoglizés soran az exorcizmust végzo pap tud feltenni kérdéseket a démonnak,
amelyre valaszokat is kaphat, azonban az els6 1épést ez esetben is a természetfolot-
ti lény tudja csak megtenni, az emberi oldal nem tud kezdeményezni, akaratlago-
san kivéltani egy ilyen helyzetet.

Ugy vélem, a tul tag jelentés kiiiresiti az adott fogalom - a kommunikdcié — tar-
talmat. Ennyi erével akar egy diktatarardl is azt lehetne mondani, hogy az az ,em-
berek kozti kommunikacié egyik alapformaja’, s egy meteorit becsapodasat vagy
egy vulkan kitorését a ,természeti er6k kommunikacidja egyik alapformajaként”
lehetne emlegetni.

A keresztény tapasztalat szerint a démoni megszdllottsiggal ellentétben az Isten-
nel valé taldlkozds viszont mdr okkal nevezhetd egyiittal kommunikdcios aktusnak
is, mivel érvényesek ra a kommunikdcié ismérvei. Ahogy azt Karl Rahner nyoman
Hoppal Kal Bulcst hangstlyozza, Isten 6nmagat adja a kommunikacioban, s mivel
ez az isteni 6nkozlés 6nkozlés a sz6 legszigorubb értelmében, ezért méltan tekint-
hetd az isteni kommunikacié a legmagasabb rendi kommunikaciénak.?® ,Isten-
nek a viszonya (...) a vildghoz, hozzank, Isten feltdrulkozasat, megnyilatkozasat,

26 Pocs 2001b. 120.; ,,Possession is one of the basic forms of communication with the super-
natural” Pdcs 2005. 84., 2007. 358-359. Lasd még: Klaniczay-Pdcs (eds.) 2005.

27 Lasd példaul: Valpy 1828.

28 Hoppal 2007.
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tehat a kommunikaciét (communicatio), a kozosségteremté kommunikaciot
(communio) jelenti”* Nem véletleniil haszndljak a keresztény misztikus megta-
pasztaldsra a communicare széval kozos gyokerti communio szot: ilyenkor ugyan-
is az egyén akaratdnak van mozgastere, az esetleges ,,extazis” ellenére is tudatanal
van, emlékszik a vele torténtekre, az ember ilyenkor gyakran képi, gondolati, vagy
hallhaté instrukciokban részesiil, de Istennel akar kifejezett dialogus is kialakul-
hat. Ahogy a teoldgus fogalmaz: a keresztény misztikus nem a ,mindennel” valik
eggyé, hanem a személyes Istennel jut kozosségre, boldogito talalkozasra, amelynek
feltétele az erre valé nyitottsag és vagyakozas. ,,Nem olvad be, s ezzel nem tiinik el
személyisége, hanem e kozosség (communio) kapcsan elmélyiil és kibontakozik a
sajat személyisége.”*

I. 4. A transz mint a megszallottsagélmény létrejottének alapfeltétele

A szakirodalomban altalanosnak tekinthet6 vélemény szerint a transz a megszal-
lottsagélmény létrejottének alapfeltétele, ,,pszichobiologiai kondicidja”* Ez az al-
litas azonban a keresztények erételjes Isten-megtapasztalasara nem érvényes.
Napjaink misztikusai, illetve a pilinkésdi/karizmatikus megujulas tapasztalatai
szerint, az érintett ember — a démoni megszallottsagot elszenveddvel ellentétben
- pontosan emlékezik a vele torténtekre, s még ha esetleg olykor kisérdje lehet is
intenziv fizikai élmény, ez nem jdr tudatvesztéssel vagy modosult tudatdllapot-
tal > Ezt az allapotot nem lehet mesterségesen, valamiféle ,,pszichobioldgiai” esz-
kozzel kivaltani.

Errél mar Avilai Szent Teréz (1515-1582) is vilagosan beszélt. A sajat koranak
nyelvén, vagyis mas terminologiaval, mint napjainkban, am egyértelmien 6va in-
tett az emberi eréfeszitések dran elért ,meditaciotol”, az autohipnodzissal vagy
egyéb mas médon megtapasztalt élményektdl.** Hatarozottan kijelenthetd, a ,,bel-
s6 varkastély” negyedik és 6todik lakosztalyaba — ahova Teréz a misztikus szemlé-
16dés imajat helyezi — nem lehet alkulccsal bejutni. Az un. ,belénk 6ntétt szemlé-
16dés” Isten ajandéka. Vagyakozni lehet ra, de kierdszakolni nem.** S ez az allapot

29 Hoppél 2007. 236.

30 Gal 1996. 15.

31 Bourguignon 1973; Crapanzano 1987. 14; P6cs 2001. 120., 2005. 84.

32 Legalabbis oly mddon, hogy a diszkurziv gondolkodas kiiktatédna.

33 Ahlgren 2005; Szeghy 1990.

34 ,Jellemzd, éspedig legjellemz8bb vondsa az, hogy az ember nem maga idézi el6, hanem tugy
jon ra az emberre, egészen varatlanul (...) Amint a legértékesebb kereskedelmi cikkeknek
vannak értéktelen utanzatai; amint van talmi arany, hamis gyémant és {iveggyongy, ugy van
a mamor imajanak, illetve a természetfolotti szemlélédésnek is egy nem ritka hamisitva-
nya, az autohipndzis. Az egyhdaztorténelem sokat beszél réla. Ezt gyakoroltak az Athos-hegy
hezihasztai, a koldoknézok, akik maganyba vonulva addig nézték mereven testiik kozepét,
amig valami kellemes bodultsag vett rajtuk er6t. Ez van gyakorlatban manapsdg is szélsé
keleten s Japanban magam is sokat hallottam rola. Szent Terézia anyank is emlegeti, s néha
igen erélyes eszkozoket kellett alkalmaznia, hogy az ilyen tévedésekbe esett lelkeket kijéza-
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- vagy ahogy egy mai gyakorl6 misztikus fogalmazza, ez az Istentdl kapott ,,mozi-
zas”» — nem jar az értelem kikapcsoldsaval. ,, Az »Osszeszedettség imaja«, mas szo-
val »szerzett szemlélodés« vagy kevésbé helyes kifejezéssel »természetes szemlélo-
dés«, amelyrdl Teréz tanit, messzemenden nem azt jelenti, hogy (...) a diszkurziv
gondolkodas megpihen. Lelassul, megnyugszik, de nincs megkotve. A logika
nincs lehetetlenné téve, nem keriiliink elvaltozott tudatallapotba, az értelem kont-
rollja nem sziinik meg” - hangsulyozza a teolégus Kovacs Gabor.* Tehat a keresz-
tény misztikdndl nem jdtszik szerepet a transz mint létrejottének alapfeltétele.
Ennek elismeréséhez még csak el sem kell fogadni a keresztény értelmezési keret
létjogosultsaganak a gondolatat, elég csupan alaposabban megismerni a vizsgalt
jelenségek sajatossagait (vo. 1. tablazat).

I. 5. Megszallottsagtapasztalat helyett halmozott spekulacio
Mivel a ,,kozelmult Eurépdjaban kutatd folklorista vagy etnoldgus — hacsak nem
az ujkori okkult médiumizmus (példaul a szellemidézés ismert, értelmiségi ko-
rokben gyakorolt formai) vagy a New Age-szektak Szentlélek altal megszallt gyii-
lekezeteit” [sic!] kivanja tanulmanyozni - megszallottak és megszallottsagritusok
helyett inkadbb csak ezek elbeszélt emlékeit taldlja, ebbdl és a kozbeszéd vagy a
folklor-miifajok metaforaibol tudja csak rekonstrualni a szimbolikus rendszere-
ket” - szogezi le a témakor jeles kutatdja,” s ennél fogva megszallottsagnak tekin-
ti mindazt, ,,amir6l a megszallottsag kulturalisan meghatarozott metaforikus kife-
jezésmodjaval beszélnek” >

Ha a megszallottakkal a kozvetlen, személyes tapasztalatszerzésre nem is kinal-
kozik stirtin lehetdség, azonban konnyen elérhet6k egyhazi beszamolok a meg-
szallottsag allapotarol. Bourguignon konyvével egy esztendében jelent meg Mala-

nitsa. Azok ugyanis szentiil meg voltak gy6zédve, hogy elragadtatdsaik vannak” (Szeghy
1990. 81, 86-87.)

35 Sajat gytjtés, Budapest.

36 Kovécs 2006. 73.

37 Erthetetlen, hogy a szerzd egybemossa a Vizontd-ideoldgia jegyében fogant, kiilénbozé
szinkretista torekvéseket azok legelkotelezettebb ellenfeleivel, a keresztény karizmatikus
kozosségekkel, tartozzanak azok barmely gytilekezethez vagy torténeti egyhazhoz. Raada-
sul mind az Gjpoganysagnak is nevezett Uj Korszak-mozgalomrdl, mind pedig a keresz-
ténységen belill a piinkdsdista/karizmatikus megujulasrol konyvtarnyi a hazai és a nemzet-
kozi szakirodalom. Pdcs vélelmétél eltéréen a sokrétii és killonbozo gyokerii New Age-moz-
galom - amelynek kozosségei a pejorativ toltetli szektamindsités ellen bizonyara élénken
tiltakozndnak - egydltaldn nem tartozik a kereszténység korébe, éppen ezért teljességgel
érthetetlen és indokolatlan veliik kapcsolatban a Szentlélek emlegetése. — Kivalo attekintést
nyujt a New Age-rol keresztény kritikaja: Gal 1996. Tobb kiadasban is.

38 Pdcs 2001b. 121. - Masutt: ,,ritkan talalkozunk megszallottakkal és megszallottsagritusok-
kal, inkabb csak ezek elbeszélt emlékeivel: a teljes rendszereknek a toredékes elemeibdl,
narrativ metafordibol tudjuk csak rekonstrudlni a szimbolikus rendszereket” Pocs 2003a.
215. - Kiemelés télem. Sz. J.

39 Pdcs 2003a. 215-216. — Kiemelés télem. Sz. J.
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chi Martin 6t, jol dokumentalt, recens amerikai 6rdogtizést kozread6é vaskos
kotete,* — e miive azdta tobb kiadasban is hozzaférhet6é —, s ugyancsak 1976-ban
egy magyar jezsuita, Kévdri Kdroly is publikalt a témaban egy szintén figyelemre
méltd kiadvanyt.* Az 1990-es évektdl kezdve pedig sorra latnak napvildgot a gya-
korl6 6rddgtizok tapasztalatairdl szol6 beszamoldk.”2 Ugy vélem, az ezekbdl lesziir-
het6 tanulsagok a megszallottsagstudiumoknak is a haszndra valtak volna. Ennek
elmulasztasaban kozrejatszhatott az a tudomanytorténeti sajatossag, miszerint a
»magyar néprajz egyik sajatos vonasa, hogy elsédleges forrasa nem a megfigyelés,

hanem az emlékezet”*

I. 5. 1. Amnézia és megszallottsag

Mar csak azért is érdemes lett volna az exorcistak beszamoldit is mérlegre tenni,
mert azok egyontetlien megegyeznek abban, hogy a démoni megszdllottsdg amné-
ziaval jdr egyiitt, az illeté nem emlékszik, hogy ilyenkor mi tortént vele. E koriil-
mény egyaltaldn nem szdmit Gjdonsagnak. Mdr tobb évszdzada ismert tény, hogy
a démoni megszdllds sordn a megszdllt személynél amnézia lép fel. A kozépkor
egyik nagy néi szentje, Bingeni Szent Hildegard (1098-1178) szavaival élve, ilyen-
kor ,az ember lelke mintegy kabulatba esik, nem tudva arrdl, mint tesz a test
husa”** Ekorillményre ismereteim szerint és szamomra érthetetlen médon a meg-
szallottsag jelensége kapcsan mind ez ideig nem reflektalt a folklorisztikai-vallas-
tudomanyi szakirodalom, holott igazan fontos momentumrdl van szé6. Ugyanis ez
azt jelenti, hogy az uin. megszdllottsagnarrativak aligha kapcsolédhatnak a legin-
tenzivebb-démoni hatds, az emlékezetkieséssel jdrd tényleges megszdllottsag dllapo-
tdhoz. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy nem helyénvald a legerésebb 6rdogi
befolyas egyhazi terminusait (megszdllottsdg, obsessio, possessio) haszndlni erre,
masrészt pedig indokolt fenntartasokkal élni, ha valaki sajat megszallottsagélmé-
nyér6l mesél. Vajon mennyire szinezi ki mondandojat? Valoban a legerésebb dé-
moni befolyds: megszallottsag alatt allt-e?

L. 5. 2. Dualis térszerkezet tételezése - eltilzott oppozicidval

A megszallottsag értelmezésének olykor részét képezi egy archaikus dudlis térszer-
kezet tételezése is: ,,az emberben vagy a Satan, vagy az Isten lakik, a kereszteléssel
mint 6rdoglizé ritussal megtisztitott embert a Szentlélek szillja meg, azaltal lesz a
keresztények kozosségének tagja. Tehat a keresztény ember az obsessio értelmé-

40 Martin 1976.

41 Kévari 1976.

42 Ld. pl. Kévari 1976; Martin 1976; Gutwenger 1992; Amorth 1994, 2009, 2010; Rodewyk
2001; Fortea 2006; Bamonte 2015, 2016.

43 Szabd 2008. 247.

44 Az akkor még csak boldogként tisztelt Hildegard szavait idézi Delrio 1617. 415: ,,anima
interim quasi sopita et ignorante, quid caro corporis factat”.
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ben igy vagy tgy »dllando« megszallott”* Masik megfogalmazasban: az ,,ember
vilaganak két térfelét vagy az Isten (Szentlélek), vagy a Satdn tartja mintegy meg-
szallva (a circumpossessio/obsessio altalanos értelmében) — mas lehetdség nincs™*

A fentebb idézet sz6vegekben megnyilvanuld szemlélet mar korabban is tetten
érhetd. Egy 2001-ben publikalt tanulményban tobbek kozott ez all: ,, Az Gjszilott

2

eleve a Satan altal megszallott allapotban van”* Mivel az altalam ismert keresztény
egyhazak és gyiilekezetek tanitasaban nincs ilyen elgondolds, megnéztem, mire ala-
pozta a szerzd ezt a meglehet6sen meghokkent6 kijelentését. Ellendriztem az dltala
citalt mutveket,* s kidertilt, hogy félreértés tortént, mivel azok egydltaldn nem td-
masztjak ald az idézett dllitast.* Olyba tlinik szamomra, e filoldgiai hibabol sarjadt
ki az idézett, megitélésem szerint meglehetésen tilzé dualis oppozicid, amely az
embert a transzcendens er6k magatehetetlen babjanak tekintve, egyaltalin nem
szamol tényezoéként az emberi akarat szabadsagaval. E meglehetdsen életidegen
hipotézis egyszerti és alapvet6 céfolatat a folklorista Horvath Sandor ekként fogal-
mazta meg: ,Ha elfogadjuk a kizarélag megszallott emberek létezését, nem lehet-
ne ateistakkal talalkozni”.*

I. 5. 3. A latoszog torzitasa

A vitatott megfogalmazasra talan az szolgal magyarazatul, hogy csupan az Istenre
és az ordogre vonatkozd narrativakra szlkiilt le a szerzé figyelme, s igy ezeket
abszolutizalta, elkdvetve azt a hibat, mint amit az jelent, amikor egy népesség

45 Pdcs 2003a. 245.

46 Pocs 2003b. 114.

47 Pécs 2001a. 185.

48 Pdcs 2001a. 186. 197. jegyzet.

49 A hivatkozott tudds teologus, Franz Joseph Délger tisztaban volt vele, hogy amikor az egy-
héz ,,az exorcista ritust katekumeneken illetve megkeresztelend6kon végrehajtotta, mindig
is nagyon jol tudta, hogy ilyenkor nem olyan megszallottsdgrol van sz6, melyben fizikailag
jelenlevé démonokat kell a testbdl kitizni, hanem a satdnnak minden meg nem keresztelt
ember (kivéve az Istenember és az O szeplételeniil fogantatott sziiz édesanyja) folstti szel-
lemi hatalmarol” (Barth 2002). A hivatkozott alapmiivében Dolger ebben az értelemben
beszél ,,a meg nem kereszteltek etikai megszallottsagardl”. E kifejezést értelmezhette félre
Pécs. Ellendriztem Georg Barton szdcikkére valé hivatkozasat is. Ez ugyan valdban a James
Hastings altal szerkesztett Encyclopaedia of Religion and Ethics cimi kiadvanyban jelent
meg 1918-ban, de nem a VII,, hanem a X. kotetében, s a Pocs altal pontatlanul citalt rész
nem a 135., hanem a 138. oldalon olvashaté. Egydltaldn nincs sz6 benne sem a gyermekke-
resztségrol, sem pedig arrol, hogy az vjsziilottek eleve az ordog dltal megszallottak lennének!
(A szocikk vonatkozo részének reprodukcidja: Szulovszky 2018. 82. 1. kép.) A kereszte-
16-szertartas exorcizmust is tartalmazé mozzanatait Barton a katekumenek, vagyis a ke-
resztség felvételére jelentkezo felndttek (1) kapcsan emliti (Barton 1918. 138., vo. Hamman
1987. 201-208; Soveges 1993. 42-43.). A kiilonboz6 vallasok beavatdsi szertartdsain mar
atesett, felnottként megtért és kereszténnyé lett emberek miatt volt hajdan szikség az
exorcizmusra a keresztelés el6tt — ahogy ezt Miiller Robertet idézve mar a vitaindité dolgo-
zatomban is hangstlyoztam (Miiller 1926. 61-64.; Szulovszky 2014a. 167.).

50 Horvath Sandor 2017. december 16-an kelt lektori véleményébol.
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egészségligyi allapotat csupan csak a korhazi zaréjelentések alapjan rajzoljuk meg,
tudomadst nem véve az orvosi kezelésre nem szorulék sokasagardl. Abban teljesen
igaza van a szerzének, hogy a kereszténység szerint az emberi élet Gtja alapvetSen
vagy az Isten, vagy az 6rdog felé iranyul, s nincs harmadik at; azonban az altala
vazolt két polus kozott van kifejezett transzcendens hatas nélkiili élettér is, az aton
1év6 ember nincs folyton érezhetd és megtapasztalhaté modon kitéve a természet-
folotti tényezoknek. Isten vagy az ordog erdteljes befolydsa inkdbb rendhagydénak
szamit, nem pedig hétkoznapi normdnak. Hidba szeretnének az Istennek atadott
élet emberek allanddan Isten jelenlétében lenni, erre ugyan lehet torekedni, am
itt, e foldon ez a Teremtének tobbnyire csak idészakos ajandéka, ezért is hasonlit-
jak a szentek sivataghoz vagy sotét éjszakdahoz azt az allapotot, amikor tartdsan
nem érzik Istennel kozosségben magukat. De akar lehetne utalni a piinkosdi vagy
karizmatikus megujulasrodl sz6l6 gazdag irodalomra is, amelybdl ugyancsak kiti-
nik, hogy példaul az un. kenet nem allandé allapot, az j6 esetben az aktualis szol-
galathoz kapcsolddd isteni ajandék.”!

II. Problémas fogalomhasznalat

IL. 1. Circumpossessio
»Az ordogre vonatkozo néphitadataimbol kétféle megszallottsag-értelmezés raj-
zolddik ki: a megszalld vagy a testébe megy az embernek, mialtal az »drdogiesiil«
- ez a possessio, vagy csak kapcsolatban van vele, »kiviilrél« tartja dllandé befolyas
alatt — ez az obsessio vagy circumpossessio” — szogezte le egyik tanulmanyaban
Pécs Eva.? A professzor asszony sajat bevalldsa szerint az utobbi két kifejezést a
jeles evangélikus hittudostol, Ernst Benz (1907-1978) professzortdl vette at.>’
Azonban a ,,circumpossessio” fogalmat nem merithette Benz hivatkozott tanul-
manyabol, mert abban sehol nem fordul eld ez a kifejezés.>

Olyba tiinik szamomra, hogy a circumpossessio kifejezés egy pontatlan emlék-
kép, egy kisebb tollhiba eredménye.® Ugyanis sem a 16-17. szdzadi fontosabb

51 Lasd példaul: Hinn 1992.

52 Pocs 2001a. 157.

53 Lasd példaul: Pocs 2003a. 211. 5. jegyzet, 2005. 85.,2014. 187.

54 A professzor asszony Megszdllottsdgjelenségek, megszallottsdgrendszerek cimi tanulmanyd-
ban (Pdcs 2003a. 211. 5. jegyzet), de mas munkaiban is (pl. Pécs 2005. 86.) ezen allitdsa
alatdmasztasara Benz publikdciéjanak 137-139. oldalaira hivatkozik, am sem ott, sem a
dolgozat tovabbi lapjain nem talalhaté meg a circumposessio kifejezés (v6. Benz 1972. 125-
147). Egyébként Pdcs utébb emlitett tanulmanya mas helyein is akadnak filologiai pontat-
lansagok: példaul a szoban forgd konferenciakdtetnek nem Benz, hanem Jiirg Zutt volt a
kozreadoja: 1lasd Pocs 2003a. 212. 8. jegyzet, vo. Zutt 1972.

55 Erre utal az is, hogy példaul a Megszdllottsdgjelenségek, megszdallottsdgrendszerek cimu ta-
nulmanya szévegében a circumpossessio mellett lényegi megszallottsag értelemben két iz-
ben el6fordul a circumsessio kifejezés is: lasd Pocs 2003a. 221., 239.
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demonolégiai munkakat atlapozva,® sem a 19-20. szazadi szakirodalomban®
nem talalkoztam ezzel a szdval, s az alapvetd latin glosszariumok (Du Cange, Men-
ge) régibb és tjabb kiadasai sem ismerik. E kifejezés sz6 szerinti forditasa kb. ,,ko-
ros-koriil benniilés” lenne, am igekotéként a circum rendszerint kiviilrél valé ko-
riilvételt jelol (circumdo koriilvesz, circumducere bevon stb. — elég barmelyik
nagyobb szotar circum- kezdett igéit atfutni.) Amikor 2017. julius 24-én beirtam
a circumpossessiot a Google keresdjébe, az eredmény csupan 21 taldlat lett,”® s ezek
az adatok szinte kivétel nélkul visszavezethetdek voltak — részben kozvetleniil,
részben kozeli munkatars, illetve tanitvany révén kdzvetve — Pocs Eva megfogal-
mazasaihoz.

Barmelyikiinkkel megeshet hasonlé tollhiba, mint az elnytihetetlen szorgalom-
mal, faradhatatlanul dolgozé professzor asszonnyal a circumpossessio kapcsan.
Aki {résra adta a fejét, az tudja joOl, az ember vak a sajét szovegével szemben. Eppen
ezért mulhatatlanul fontos, hogy visszajelzéseket kapjunk, ha hibazunk, vagy pon-
tatlanul fogalmazunk. Jéllehet, éppen elsésorban Pécs Eva iskolateremtd és szer-
vezOmunkassaganak koszonhetéen immar népes kutatéi kor foglalkozik a transz-
cendencia problémakorével, sajatos mdédon e csaknem két évtizede kozreadott
kifejezés® téves mivoltara mind ez idaig senki nem hivta fel a figyelmet. Ennek
hasznalataval kapcsolatban - két zarojel beiktatasaval: ,,circum(pos)sessio” - csu-
pan Barth Daniel tett bizonyos fenntartasokat jelz6 gesztust a zombori 6rdogtiz6-
16l 2016-ban megjelent konyve egyik helyén,® dam ehhez az eljarasahoz egyaltalan
nem fliz6tt semmilyen indoklast vagy magyarazatot, raadasul a korabbi dolgoza-
taiban 6 is minden tovabbi nélkiil atvette e fals fogalmat.*'

IL. 2. Obsessio
Ernst Benz Pécs Eva éltal is emlitett mivében szamos gondolatot és megfogalma-
zast Adolf Rodewyk (1894-1989) jezsuita atyatol vett at, természetesen a megfele-
16 hivatkozassal.

Rodewyk szamos demonologiaval és exorcizmussal foglalkozé alapveté mi
szerz6je.®? Az ostromlottsdgot jelentd Umsessenheit obsessiéval valo megfeleltetése

56 Példaul Thyraeus 1594; Menghi 1588, 1644; Deacon—Walker 1601; Eynatten 1635; Brognoli
1651; Surin 1683

57 Példaul Gorres 1842; Smit 1913.

58 Ugyanakkor a circumsessiora 3500, a circumcessiéra 693, s a circumincessiéra mintegy
13 400 taldlatot adott ki ugyanez a keresé. Arulkodd, hogy mig a circumsidere f6névi ige-
névre 2190 taldlat adodott, addig a circumpossidere fénévi igenévre: nulla.

59 Minden bizonnyal el6sz6r 1999 oktdberében hangzott el a Budapesten Demons, Spirits and
Witches cimmel megrendezett nemzetkozi konferencian (v6. Klaniczay-Pdcs 2005. 1., Pdcs
2005. 85.).

60 Barth 2016. 213.

61 Példaul: Barth 2103a. 96., 2013b. 149., 2014. 46., 2015. 571.

62 Példaul: Rodewyk 1950, 1951, 1952, 1953, 1963, 1966, 2001.
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is a jezsuita paterre vezethetd vissza. Ez azért figyelemre mélt6, mert korabban
még Rodewyk is tartotta magat a Rituale Romanum t6bb évszazados fogalom-
hasznalatdhoz, s feketén-fehéren a megszallottsagot jelenté német Besessenheit
latin megfelel6jének tartotta az obsessiét.”* E koriilményre, a kifejezés eltérd értel-
mii hasznalatara — Benzzel ellentétben — Rodewyk sziikségesnek tartotta felhivni
a figyelmet: ,,A possessio—obsessio latin kifejezéseket a mai napig is gyakran hasz-
naljak a megszallottsagra (a Rituale pl. obsessio-nak nevezi)”*

Még ha olyan szaktekintélyek is tették, mint Rodewyk® és Benz, meggy6z6dé-
sem szerint nem elfogadhatd eljaras egy régi bevett fogalom éatdefinialasa,* mert
az végsO soron csak zavart és félreértést sziil. Ha egy fogalom eredeti jelentése nem
azt fejezi ki, mint amit mi szeretnénk érteni rajta, akkor egész egyszertien mas
fogalmat kell keresni, vagy egy egészen Uj szabatos kifejezést alkotni.

Egyébként Rodewyken és Benzen kiviil masok is akadtak és akadnak ma is,
akik az 6rdogi timadas enyhébb valfajat készek a latin obsessio kifejezéssel illet-
ni,* azonban megitélésem szerint ez nem igazan helyénvalé, mint ahogy ennek az
atvétele sem. Ugyanis az obsessio és a possessio kategdriaja kozott 1ényegesen szo-
rosabb a kapcsolat, mint azt némelyek vélik. Amint nagy ivli 6sszegzésében Jo-
hannes Smit ramutat: circumsessio az a fajta démoni zaklatas, mely soran a démon
az emberen kiviilrél mintegy rajta iil, lenyomja, tetteiben akadalyozza és kiilonbo-
z6 médokon sujtja; possessio pedig az, amikor a démon elfoglalja az emberi testet,
ott lakik, és a megszallt ember lehetdségeivel zsarnoki uralommal visszaél, akar
tobbé-kevésbé (proprie obsessio, részleges/iddleges megszallottsag), akar oly mo-
don, hogy az ember sajat cselekvése szinte teljesen akadalyozott (proprie possessio,
tulajdonképpeni, teljes megszallottsag).®

Az egyhazi nyelv legalabb 1614 6ta az obsessio kifejezés alatt a megszallottsag-
allapotot érti, ugyanis a Rituale Romanum latin szévegének De Exorcizandis Ob-
sessis a Daemonio cim fejezete rendelkezik az tinnepélyes 6rdoglizés szertartasa-

63 Lésd: ,,ein Unterschied zwischen Besessenheit (obsessio) und Umsessenheit (circumsessio)
gemacht wird” - Rodewyk 1950. 474.

64 ,Die lateinische Ausdriicke possessio-obsessio werden bis heute noch oft fiir Besessenheit
gebraucht (das Rituale sagt z. B. obsessio).” Rodewyk 1963. 209.

65 A Besessenheit és Umsessenheit kozotti 1ényeges kiillonbségek részletesen kifejtését lasd: Ro-
dewyk 1963. 209-217.

66 Rodewyk minden bizonnyal August Saudreau nevezetes konyve hatdsara moédositott ko-
rabbi dllaspontjan (v6. Saudreau 1921. 270-274.).

67 Példaul: Landmann 1976. 267.

68 ,,Atque per circumsessionem intellegimus illam daemoniacam vexationem, qua daemon ho-
minem extrinsecus quasi obsidet, in operibus impedit variisque modis affligit; possessionem
vero denominamus vexationem, quando daemon corpus hominis invadit ibique habitat, et
possessi hominis facultatibus tyrannica dominatione abutitur, sive magis minusve (proprie
obsessio) sive tali modo, ut propria hominis operatio fere totaliter sit impedita (proprie pos-
sessio)” (Smit 1913. 56.).
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r6l (Ritus Exorcizandi Obsessos a Deamonio).”® Tehat korantsem véletlen: a 18.
szazadi magyarorszagi 6rdogiizéssel kapcsolatos iratokban - és hozzafiizhetjiik: a
kor nyugat-eurépai anyagaban — még szinte sehol nem fordul el a possessio kife-
jezés, viszont annal inkabb az obsessio sz és annak szarmazékai (obsessus/obses-
sa).”® Még a 19. szazad kozepén is ez volt a helyzet: a Magyar Tudo6s Tarsasag ren-
des tagja s a szombathelyi Piispoki Papnevel6 Intézetben a keleti nyelvek tandra,
Nagy Nepomuki Janos altal 1845-ben kozreadott Latin magyar koztanulatos egy-
hazi miiszétdra az obsessusra a ,megszéllott, ordogszallott, 6rdongos” jelentéseket
hozza, mig a possessio ,helység” jelentésén kiviiliek mind kizarélag és kifejezetten
jogi értelmiiek.”" Ha barki megnézi az obsessio szot egy valamire valo latin szdtar-
ban, akkor latja, hogy jelentése gyanant ott all: ,,megszallottsag” Masik iranybol
kozelitve, Magyar Laszl6 Andras muvel6déstorténeti fogalomgyutjteménye a
~megszallott” kifejezést tobbek kozott ekként magyarazza: ,,a latin obsessus tii-
korforditdsa: azon a képzeten alapul, hogy a démon vagy a satan valamiképp meg-
szallja aldozatait, beléjiik koltozik vagy rajuk iil””> Nem véletlen, hogy a 19. szazad
masodik s a 20. szazad elsé felében is az egyhazi jellegti lapokban, kiadvanyokban
rendre az obsessio megszallottsagértelmt hasznalataval talalkozunk.”” A Pallas
nagy lexikona 1896-ban megjelent vonatkozé kotetében ez all: ,,Obsessio, obsidio
v. obsidium (lat.) a. m. megszallas, koriilzaras, ostromzar”’* Husz esztend6vel ké-
sObb sz6 szerint megismétli ezt a Révai nagy lexikona, de mar hozzaf(izi a kovet-
kez6 utalast is: ,,L. még Kényszergondolatok™”* A 20. szazadban ugyanis mar nem
annyira az exorcizmus, mint inkabb a pszichiatria kapcsan keriil emlitésre e latin
sz0. A 19. szazad masodik felében kibontakozo pszichiatria tudomanya kilénbo-
z6 miiveldi el6bb tobb kiillonb6zé elmebaj latin megnevezésére hasznaltak az ob-
sessio megjelolést,” amely végiil a gondolkodas tartalmi zavarai egyik valfaja, a
kényszer egyik alcsoportja, a rogeszme, a kényszerképzet megnevezéseként rog-
ziilt.”” (Az eurodpai pszichiatridban egyébként a német-osztrak Richard Freiherr
von Kraftt-Ebing (1840-1902) hasznalta el6szor 1867-ben e terminust ilyen érte-

69 Lésd: Rituale Romanum 1614. 342-377. — Kiemelés tSlem. Sz. J.

70 Lasd példaul: Barth 2016. 213. — A 13. szdzadi nyugat-eurdpai anyagban is az obsessus/ob-
sessa, illetve a demoniacus/demoniaca, valamint a gorog energumen kifejezés szerepel
(Newman 1998. 733.). Nancy Caciola ezeken kiviil az arreptitio, indaemoniati, possessio és
vexati kifejezéseket is emliti (Caciola 2000. 291.).

71 Nagy 1845. 252, 290.

72 Magyar 2002. 849.

73 Lasd példaul Magyar Sion, 1893. Uj sorozat 7. évf. 6. sz. 468., Religio 1899. LVIIL. évf. 2 félév
6.sz.45. p., 1912. LXXI. évf. 12. szam 177., Hatheyer 1915. 30., Pogany 1925.

74 Pallas nagy lexikona, 13. kotet, 1896. 327.

75 Révai nagy lexikona, 14. kétet, 1916. 634.

76 A fogalom orvostudomanyi torténetérdl Id.: Berrios 1996. 140-156.

77 Tringer 2000. 30. - A rogeszmét egyarant magyaraztak 1.) az akarat, 2.) az értelem és 3.) az
érzelmek zavaraként; az els6 és harmadik nézet Franciaorszagban, a masodik pedig Német-
orszagban volt népszertibb. Berrios 1996. 150.
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lemben.”®) Az orvosi szaknyelv is azt titkkrozi, hogy az obsessio mint ,,allando jel-
legli téves tudattartalmak megnyilvanuldsa” nem tekintheté valamiféle enyhe,
kiilsédleges problémanak. E kdriilmény egyébként mar Traugott Konstantin Oes-
terreich nevezetes konyvébdl is ismert lehet.”

IL. 3. A (spirit) possessio(n) mint atfogé vallastudomanyi fogalom

A (spirit) possession kifejezést atfogd vallastudomanyi fogalomként haszndlja az
angol nyelvii szakirodalom. Noha az angol nyelv a possession fénevet — amely a
latinbol az éfrancia nyelv kozvetitésével keriilt a kozépangolba — alapveten a *bir-
toklds ténye, valamit tulajdonolni vagy kontrollalni’ kifejezésére haszndlja,* s
ilyen értelemben nincs negativ toltete, azonban van olyan jelentésarnyalata is,
amely teljesen megegyezik az eredeti (egyhazi) latin jelentéssel: démon vagy szel-
lem ellendrzése alatt allni’® A szétarral szemben a beszélt nyelvben sokkal erésebb,
mondhatni meghatarozébb a sz6 utdbbi jelentése. Nem véletleniil fogalmazott ek-
képpen Craig E. Stephenson Possession: Jung’s Comparative Anatomy of the Psyche
cimt konyve kapcsan a mi egyik recenzense: ,,»Megszallottsag«, ez a szd, ugy tilinik,
hogy ellenszegiil a pszichologiai tartozkodé magatartasnak és azonnal magahoz ra-
gad ordogtizoket, sotét, ijesztd irodalmat és horrorfilmeket”® Mind a latin posses-
sio, mind az angol possession sz6 erésen kotddik a keresztény kultirkorhoz, raada-
sul demonocentrikus, és ily médon negativ toltete, agressziv konnotdcidja van.
Ezek miatt nem tartom kelléen megfontoltnak és alkalmasnak dsszehasonlité val-
lastudomadnyi és valldsfenomenolégiai hasznalatat.*> Ugy vélem, érthetetlen és tu-
domanyosan indokolhatatlan, hogy miért nem értékitélet-mentes kifejezést keres-
tek (példaul: természetfolotti hatds vagy befolyds) egy atfogd vallasetnologiai
fogalom kialakitasa soran. Olyat, amelyet nem terhel mas vallashoz kapcsol6do
jelentésarnyalat. E tekintetben példat vehettek volna Rudolf Ottérol, a vallasfeno-
menoldgia egyik klasszikusarol, aki annak érdekében, hogy a szent sz keresz-

78 Berrios 1996. 141.

79 Oesterreich 1930. 77.

80 A jogi nyelvben ’lathaté hatalom vagy irdnyitas valami f6l6tt’ jelentést, s e kifejezést a tor-
vényes tulajdonjogtol valé kiilonbségtételre hasznaljak; arra, hogy a birtokl6 vagy haszndlé
személye eltér a tulajdonostdl. Labdajdtékokndl egy jatékos vagy a csapat részérél a labda
ideiglenes kontrolljat, birtoklasat fejezi ki. Lasd: http://www.oxforddictionaries.com/defini-
tion/english/possession — Utolsé hozzaférés: 2015. marcius 30.

81 ,The state of being controlled by a demon or spirit: they said prayers to protect the people
inside the hall from demonic possession” - lasd az el6z6 jegyzet hivatkozasat.

82 ,»Possession, a word that seems to defy psychological containment and immediately drag
in exorcists, Gothic literature, and horror films, is a very deliberate choice here” (Rowland
2009. 1.).

83 Ezapélda is erésiti azon kutatdk véleményét (pl. Robert Segal, Hans Penner, Donald Wie-
be), akik a vallasfenomenoldgia részérdl hianyoljak a modszertani szigorusagot, és felrdjak
annak szubjektiv, tudomanytalan vonasait (lasd Példaul: Segal 1983, 1994; Idinopulos-Yo-
nan 1994.).
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ténységgel Osszefiiggd konnotacidja ne legyen zavaro, helyette a numinézus fogal-
mat vezette be.**

Vita et scientia

A felvazolt és vitatott nézetek szamos kival6 szakember nézépontjat titkrozik. A kri-
tikai megjegyzéseim nem kisebbitik sem az 6k, sem az elgondolasaikat kozvetitd és
sajat eredményekkel gazdagité Pocs Eva szakmai kvalitdsait. A tudomdny t6bbek ki-
ZOtt azért is tudomdny, mert miivel6i kozott nincs mindig és mindenben teljes nézet-
azonossdg. Csak a diktatorikus gondolkodas tételezi azt, hogy nem lehet az eltér6
vélemény mellett is megfontoldsra mélt6 érveket felsorakoztatni.

Ugy vélem, ha valaki a természetfolotti hatdsok narrativdinak folklorisztikai
feldolgozasara vallalkozik, akkor az adatkozl6ktdl gytijtott és a vonatkozd szakiro-
dalom adataival kiegészitett anyag elemzése soran metodikailag két ut kozott va-
laszthat:

1.) az anyagot kizarélag annak belsd logikaja alapjan értelmezi, s a hasznalt

fogalomrendszer is az alapjan keriil kialakitasra;

2.) az anyagot tagabb Osszefiiggésrendszerbe dgyazva szolaltatja meg, ez eset-
ben, ha ugyanolyan jelenségrél van szd, hasznalhat6 a tagabb értelmezési
kornyezetben mar bevalt terminoldgia (is).

A kett6 Osszekeverése, a tdgabb értelmezési kornyezetbdl fogalmak dtemelése oly
modon, hogy kézben a fogalmakat nem az eredeti jelentésiikben, hanem Iényegesen
atértelmezve hasznaljuk — megitélésem szerint modszertanilag helytelen eljaras. Ra-
adasul azaltal, hogy a terminol6gia atvétele kapcsan nyomatékosan egy teolégus mi-
vére tortént hivatkozas,” a folklorista szerzd a sajat kutatasait 6sszekapcsolta az egy-
héz megszallottsagértelmezésével és tapasztalatdval. Valéjdban azonban Pécs Eva
folottébb gazdag ismeretanyagot felvonultato narrativdja lényegében egy olyan
ondllo és sajdtos tudomdnyos univerzumot képez, amelynek nincsenek igazin
érintkezési pontjai az egyhdzi tapasztalatbol kirajzolodo megszallottsdagjelenség-
gel. Ez nem jelenti azt, hogy Pdcs és a hozza hasonlé médon a sajat maguk altal
krealt ,,megszallottsag”-képzet csapddjaba keriilt kutatok tudomanyosan értéktelen
vagy teljesen haszontalan dologra pazaroltak volna az energidikat. Az altaluk kiala-
kitott sajatos vonatkoztatasi rendszerben a tradicionalis kultura egy fontos része ér-
telmezheto és elemezhetd, s ez gazdagitja az eddigi tudomanyos ismereteinket. Nem
szabad azonban megfeledkezni arrdl, hogy ez az olvasat nem vetitheté ki az egyhdz
megszallottsdagtapasztalatdra, mert a megkozelitésiik, fogalomhaszndlatuk nem kom-
patibilis azzal. Jollehet, szandékaik, torekvéseik kimondva-kimondatlanul altalanos
vallastudomanyi igénytiek, 4m ez — mint e tanulmany példai is mutatjdk — metodikai

84 Otto 1920. 5-7.
85 Lasd példaul: Pdcs 2001b.
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és filologiai hibak miatt gyakorlatilag 6nkorlatozasba torkollott, igy vonatkoztatasi
rendszeriik nem tesz eleget egy univerzalis értelmezési keret kovetelményeinek.

Halatlan dolog kritikat megfogalmazni, am ha komolyan vessziik, hogy a tudo-
many munkasai vagyunk, nem bujhatunk ki e ,,munkakoéri feladat” alél. Ahogy a
nyelvészprofesszor Kiss Lajos is hangsulyozza, ,,a tudomany kérlelhetetlen igaz-
sagkeresés. Nem lehet a vallas szolgaloleanya, sem a politika prostitualtja”.® Fiig-
getlenil attdl, hogy ki irta, kutatdi kotelességiink harag és részrehajlas nélkiil
ramutatni a nem kelléen megalapozott megfogalmazasokra, kifogasolhaté méd-
szertani eljarasokra, pontatlan fogalomhasznalatra.

A magyar néprajzrol sok minden elmondhaté, de az egyaltalan nem, hogy fej-
lett vitakulttra jellemezné. Kizartnak tartom, hogy a vazlatosan szamba vett értel-
mezési és filologiai problémaknak legaldbb egy részét mind ez ideig rajtam kiviil
ne észlelte volna senki. Alighanem a rosszul értelmezett tekintélytisztelet volt az
oka az eddigi hallgatasnak. Barmennyire is furcsanak tlinhet ez sokaknak, azt gon-
dolom, a tudomdnyos vita is lehet egy tudés iranti tisztelet kifejezési formaja. En
legalabbis erre torekedtem.®”
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POSESIE DEMONICA: INTERPRETARI, PROBLEME, CONSIDERATII

Din momentul in care a aparut cartea lui Erika Bourguignon, devenita clasicd de la apari-
tia ei din 1976, si pana astdzi existd o biblioteca intreagd de lucrari, reprezentand diverse
discipline, despre asa-numitul fenomen al posesiei demonice. Autorul studiului este de
pérere ci aceastd abundentd, in loc sd aduci o clarificare a tematicii, a rezultat o situatie
haotici. Prin contributii filologice documenteaza modul in care in cercetérile referitoare
la cultura crestin unii autori neglijeaza lucrrile care s-au niscut in domeniul experiente-
lor crestine, sau cel putin cunostintele lor in acest sens sunt destul de precare; ceea ce a
condus la numeroase confuzii si interpretdri gresite.

POSSESSION: INTERPRETATIONS, PROBLEMS, CONSIDERATIONS

Since the now-classic book of Erika Bourguignon was published in 1976, a whole library
of works has been written on the issue of the so-called demonic possession by representa-
tives of different scientific disciplines and approaches. Rather that clarifying the phenom-
ena, this variety of works resulted in chaos within the domain. By means of philological
data, this study demonstrates how the researchers of Christian culture disregarded the
experiences of Christian literature about supernatural phenomena, which eventually led
to numerous misunderstandings and misinterpretations.
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