Nem élhetlink regressziok nélkiil

Ki lehet indulni abbdl az elképzelésbdl, hogy a gép és nép viszonylatrendszerben el-
gondolva a nép azoknak az embereknek a dinamikusan valtoz6 szamu tomege, akik
gépeket hasznalva regressziven viselkednek. Megvan ehhez az ismer6s magyaraza-
taik/hiedelmeik, meg ismernek hagyomanyos viszonyulasi, viselkedési modelleket.
Feltételezik, nem all tavol t6liik, el tudjak fogadni a gondolatot, hogy a targyaknak
lehet lelke, és a technikanak lehet 6rdoge. A korszak pedig, a technika korszaka a
nép szdmara (és ezt részletesebben kifejtem majd lennebb): ,,a haladés regresszivi-
tassal megfert6zott vilaga” — szemben a felvilagosodas 6ta dominanciara torekvd
~optimista, egyértelmii és kétségtelen haladas” vilagaval.

A regresszio latin eredet sz0: regressio — visszatérés, ismétlés, visszavonulas,
visszamenés.?

A fogalom tudomanyos karrierjét Sigmund Freud inditja el, akinek Pszichoana-
lizis cimi el6adéassorozata 6t6dik el6ad4asaban olvashaté: ,,Ez a menekvés a ki nem
elégitd valosagbol abba a vilagba, amelyet biologiai kartékonysaga miatt betegség-
nek neveziink, de amely a betegnek némi kozvetlen kéjkielégiilési nyereséget is hoz,
regresszio, azaz visszafejl6dés utjan torténik; a nemi élet visszatér fejlédésének egy
régebbi, olyan rétegéhez, amely annak idején nem volt hijaval a kielégiilésnek. Ez a
regresszi6 latszolag kettGs: idGbeli, amennyiben a libido, az erotikus igény a korab-
bi idében atélt fejlédési fokokhoz tér vissza, és formai, amennyiben ezen sziikség-
let megnyilatkozasa az eredeti és kezdetleges lelki kifejezésmodok alkalmazasaval
torténik.”* (Freud 1997, kiemelések az eredetiben — G.J.) Tekintsiink el att6l, hogy
a pszichoterapiaban milyen konkrét el6zmények magyarazata torténik ezzel a foga-
lommal, és tekintsiik azt, ami pszichoterapiaval nem foglalkozo, és nem is pszicho-
16gus tarsadalomkutatok szamara megvilagito erével bir. A Hermann Bausinger al-
tal a népi vilag — technikai vilag kettGsségének megvilagitasara kidolgozott fontos
kérdésekrdl van sz6: a népi — és a technikai/gépi valosag dichotomia hangsilyoza-
sa a falusi—varosi, irracionélis—raciondlis, ahistorikus—historikus, regresszio—fej-
16dés/progresszio kettGsségeirdl.

Vagyis a tarsadalom fejl6dése—visszafejlédése, a valtozas és az alland6sag fon-
tos kérdéseirdl, és mindez a nép és elit, kis- és nagy kultara, kozosség és tarsada-
lom viszonyaban.

A kérdés igen altalanosan is felvethetd: a tarsadalomelméleti gondolkodés is
ados a regressziv viselkedések és ezen tdl, a regressziv torténeti folyamatok vizs-
galataval, elméleti megragadéasaval, allitja Peter Burke. Véleménye szerint az a Her-
bert Spencer nevéhez kitheté meggondolas, amelyet Emile Durkheim és Max We-

20 Forrés: https://jelentese.hu/idegen-szavak-szotara/regresszio
21 Forrés: http://vmek.uz.ua/01100/01160/html/nterr914.htm



Nem élhetiink regressziok nélkiil

ber is oszt, és amelynek a marxi elképzelések ellenparja, ,egy olyan modell, amely
a tarsadalmi evolaci6t hangsilyozza, méas széval a fokozatos és halmozott tarsadal-
mi valtozast (evolacié a forradalommal szemben), amely alapvet6en belsé megha-
tarozottsagh (endogén az exogénnel szemben). Ezt az endogén folyamatot gyakran
a »strukturalis differencidlédas« kifejezéssel irjak le, mint az egyszer{i, nem speci-
alizalt és informalisbdl a komplex, specializalt és formalisba, vagy Spencert idéz-
ve, az »inkoherens homogenitasbol a koherens homogenitasba« valé dtmenetet.”
(Burke 1999: 158.) Ennek a kritikaja még csak korvonalazodik, mert joggal meg-
fogalmazhat6 az, hogy ,,a valtozas nem egyoldalq, a valtozds nem egyiranyd. Méas
szo6val, a tarsadalom nem mindig a névekvd centralizacio, komplexitas, specializa-
ci6 stb. irdnyaba mozdul el. A modernizacios elmélet egyes képvisel6i, mint példa-
ul S. N. Eisenstadt, tisztaban vannak azzal, amit »a decentralizicio felé val6 vissza-
1épésnek« neveznek, de az elmélet az ellenkezd iranyt preferélja. A regresszié még
nem kapta meg azt a részletes elemzést, amelyet bizonyara megérdemelne.” (Burke
1999: 163.) Egyszer(i, nem specialis és informalis: ez bizony a premodern népi ko-
zegre jellemzd, szemben az intézményes modernség specializalt, intézményesiilt és
komplex technikai kozegeivel. Ez utobbi az, amit kiemelnék, mert az egyszert el-
lentéteként kezelt komplexitas a regresszivitas talan legfontosabb kivalt6ja. A cent-
ralizacié—decentralizaci6 jelenségei jellegzetesen a tarsadalmat urald, megszerve-
z0, racionalitason (irdsbeliség, intézményesiilés, tudoméany) alapul6 hatalom szan-
dékait mutatjak, a hosszu ideig fennmarado, vagy akar gyorsan valtoz6 kozosségek
inkabb informélisak, vagyis inkabb a k6zos hit és az egymas iranti hiiség a jellem-
zGjlik, meg akar irracionalisak is lehetnek: példa erre a regresszio.

Ugy gondolom, hogy a regresszio, ennek idébelisége és formaisaga: harom na-
gyon fontos, jol alkalmazhat6 elképzelés a tarsadalmi valtozasok/megtorpanasok
megragadasara. Van azonban egy negyedik is, szintén Sigmund Freud fogalma: a
fixacio, a pszichikai, szocialis fejl6dés megtorpanasa: ,Freud azt allitotta, hogy a
pszichoszexualis fejlédés soran a fiatalok azt kockaztatjak, hogy az egyik szakasz-
ban pszichésen lehorgonyozddnak, anélkiil, hogy teljes mértékben tovabb tudna-
nak haladni a késGbbiekben. Ezt »fixacidnak« nevezik, és minél intenzivebb, an-
nal nagyobb a kockazata annak, hogy regresszioval reagilnak a pszichoszociilis
stresszre.”” Ez a negyedik fogalom, és az a feltételezés, hogy a népre jellegzetes (jel-
legzetesen intenziv) fixacios viselkedések jellemzbek, nagyon hasznos lehet a nép és
gép viszonyrendszer megvilagitisahoz. Legalabbis az ezzel kapcsolatos feltételezé-
sek megfogalmazisahoz.

A pszichoanalitikus megkozelitésekben is a valtozas kérdése all a kozéppont-
ban: , Az eredeti pszichoanalitikus megkozelitésekben a felnGttkori regressziot szo-
rosan Osszefliggésbe hozzik a neurézissal. Ezt kovetGen felvet6dott, hogy ez a val-
tozas nem mindig koéros vagy negativ, hanem néha az ideiglenes visszafejlédés elG-

22 Lasd a Regresszié: mi ez a pszichoanalizis (és kritika) szerint cimi cikkben (forras: https://hu.nsp-ie.
org/regresion-psicoanalisis-4039).
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nyos lehet a kellemetlenség lekiizdésében vagy a kreativitas eldmozditdsaban.”” Az
elképzelés igen termékeny lehet: a regressziv momentumok utan az Gjraértelmezés,
ajraépités cselekedetei kovetkezhetnek. Pet§ Katalin szerint ,Gjra kezdeni csak ab
origo lehet. A regresszi6 tehat j6 dolog, az Gjrakezdés, s f6ként a masként folytatas
feltétele.” (Pet6 2006.) Ezt a kijelentést tovabbgondolva, azt is lehet mondani, hogy
a tudéas, a megszokas fele vezetd ut ingamozgas jellegi, sziikségszertiek a jelentke-
20 regressziok.

A szociologus is kialakitja a sajat regresszio-elképzelését. Hankiss Elemér, ko-
rabban a Kadar-kori tarsadalmi csapdak és regressziv folyamatok szakértdje, a mai
tarsadalmi viselkedésnek a modern magyar tarsadalomban tapasztalhaté forma-
irdl készitett egy leltarszerd attekintést Morbus Hungaricus avagy a regresszio
csapdaja cimi irdsaban. Kiindulépontja a pszichologia regresszio-fogalma: a reg-
resszib egy koéros folyamat megnevezése, védekezés, korabbi magatartasforméba,
tudatallapotba val6 visszacstszas, melynek oka, hogy az egyén képtelen szembe-
nézni (gondolom az érthetd ezalatt: kritikusan viszonyulva szembenézni) 6nma-
gaval és vilagaval. Ehhez képest a tarsadalmi folyamatok megvilagitasa céljabol
tovabbgondolt értelmezés: ,regresszion a tarsadalmi tudat bezarodasat, kozéleti
passzivitast, a maganéletbe val6 visszahtizoédast, a perspektivak elvesztését, vala-
miféle tarsadalmi depresszidt, bénultsagot értem. Progresszion pedig a tarsadalmi
tudat kinyilasat, az emberek aktivizalodasat, a jové és a vilag fele fordulasat, a fele-
18sségteljes polgari 1ét fele valo elmozdulasat értem.” (Hankiss 2012: 395, kiemelé-
sek az eredetiben — G.J.) Vagyis, ahogy én értem: a civil kurazsi megsz(inését, a cse-
lekvé polgari magatartas halvanyuléasat, a polisz/politika ligyeinek hanyagolasét.
Kiindul6épontja szerint egy 6sszekuszalddott, bonyolult Gj vilag az, amelybe 1989
utan atlépett a magyar (és kelet-eurdpai) tarsadalom: elhozta a valtozas a szabad-
sag bizonytalansagat, kiszolgaltatottsagat, kilatastalansagot és szegénységet, és so-
kak szdmara ,egy attekinthetetlen, kiszamithatatlan, igazsagtalan tarsadalmi ren-
det”. Ami tapasztalhato: erés, széles korii visszahtizédésra, regressziora valo kész-
tetés. Hankiss Elemér sorolja: lehet, hogy csak egyszer{ien depressziorol van szo,
panikrol és annak ideiglenes megoldasarol, de lehet ez regresszi6 a csaladba (azok,
akik ,nem akarnak, nem tudnak, nem mernek torédni a vilaggal”), és ami szérny,
mert évszazados tanulsag halmozddott fel a kovetkezményekr6l: regresszio a nyaj-
ba. Mar-mar profétai kesergéssel sorolja: ,,Ez volt a 20. szazad legnagyobb, legszé-
gyenteljesebb, legpusztitobb regresszidja. Szazmillidk érezték gyengének vagy akar
senkinek magukat, és ,csatlakoztak a hadhoz”, menekiiltek bele a ny4jmelegbe, p6-
toltak nem létez6 személyiségiiket nyajszemélyiséggel, s valtak gyakran, akarva-
akaratlan, gyilkos hatalmak cinkosava. [...] A szétzilalodo vilag Gj félelmei és a fé-
lelmekbdl fakado gytiloletek nagyon hamar betereltek minket, vagy legalabbis ko-
zlliink sokakat, valamelyik 4j kelet(i nyaj, mozgalom, part, vilignézet, csorda ka-
ramjaba, csapdajaba. Személyiségiink, fliggetlenségiink, polgari méltésagunk si-

23 Lésd a Regresszié: mi ez a pszichoanalizis (és kritika) szerint cim{ cikkben (forras: https://hu.nsp-
ie.org/regresion-psicoanalisis-4039).
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ralmasan 0sszetoporodott.” (Hankiss 2012: 397.) Szamba vehet6ek még: az irracio-
nalitas félhomalya, a mult, a gyermekkor, a zsirparnak pdlyaja, az 6sztonok vilaga,
a kozony, az agresszio, a martirtudat, a cinizmus bastyai, a kiskert kispolgari me-
lege — meg amit utoljara hagytam: az értelmi vaksag. Ez az (j fele fordulas helyett,
az 1j értelmek keresése helyett a 1étez6be valé merevedés: az emberek ,,gorcsosen
kapaszkodnak eddigi, készen kapott igazsagaikba, anakronisztikussi val6 hiteik-
be, tévhiteikbe. Nem merik elengedni a fogbzkodokat, az Gj gondolatokat meg sem
akarjak hallani, képtelenek valtani, paAnikszertien ragaszkodnak a maguk elképze-
1éséhez. Mindenki més csak tévedhet, vagy szantszandékkal hamisitja meg a ténye-
ket.” (Hankiss 2012: 397.) Azt mondhatna ezeken elgondolkozva az olvasé: a tar-
sadalmi haladas csapdakkal telet{izdelt Gtjan folyamatos a regressziv buktatok ke-
riilgetésével vagyunk elfoglalva, az esély a sikerre elég kevés. Holott éppen ez az,
ami az esélyeket noveli: a regressziokkal valé szdmolas, szembenézés. Hankiss Ele-
mér iizenete: nem élhetiink regressziok nélkiil, azaz: tarsadalomként regresszio-
inkkal egyiitt kell élniink és talélniink. A regressziok kozott Hankiss felsorolja azt
is, amit eddig nem emlitettem: a dzsungelt, a tarsadalom elGtti allati vilagot, ahol
nincs torvény, jog és kotelesség, csak a nyers erdszak. Egy masik eszmefuttatisa-
ban arnyalja ezt a képet, dzsungelekrol beszél (Hankiss 2006). Azt fejtegeti, hogy
a veliink-benniink levé dzsungel legalabb négyféle: a fizikai, a tArsadalmi, a lelki és
a metafizikus. Az emberre folyamatosan ki kell allnia a regresszi6é probait, de mar
nem egy a vadak koziil, nem dzsungellaké. A dzsungelben élés Gsi természetes al-
lapot, az emberi vildg mar sajat konstrukcid, Hankiss Jeffrey Burton Russelt idé-
zi: ,El kell fogadnunk azt a tételt, hogy a dzsungel veliink marad. Vagy rosszabb ez,
mind a dzsungel? A dzsungel természetes. A benniik levé gonosz pedig lehet, nem
az.” (Hankiss 2000: 45.) Ez ut6bbi az, amivel nincs mit kezdenie a tudoméanyos tu-
dasnak — azaz jra és Gjra bizonyossa valik az, hogy ezen a teriileten eredményte-
len, tehat hidbavald probalkozas a tudoméanyos vizsgalodas. Hankiss Elemér sem
tud racionalisan érvelni, szamara sincs mas lehetGség, mint a patetikus-koltéi fel-
soroldsa a nem-tudasoknak: ,Ami létiink »végsd kérdéseit« illeti, a tudatlansag és
bizonytalansag félelmetes vadonaban éliink. Mert ezekre a kérdésekre nem ismer-
juk a valaszt. Nem tudjuk, kik vagyunk, nem tudjuk, honnan j6ttiink, nem tudjuk,
hova megyiink, nem tudjuk, hogy végsé fokon milyen er6k mozgatjak az univerzu-
mot és az életet, nem tudjuk, hogy miért kell szenvedniink, és miért kell meghal-
nunk; nem tudjuk, mi életiink értelme és célja, és igy tovabb. Az ezekre a kérdések-
re adott valaszokat és a veliik kapcsolatos elképzeléseket és elméleteket nem lehet
sem bizonyitani, sem cafolni. Nem tudjuk bizonyitani vagy cafolni Isten létét, nem
tudjuk bizonyitani vagy cafolni, hogy van-e élet a halal utan; nem tudjuk bizonyita-
ni vagy cafolni, hogy van-e vagy nincs célja, értelme az univerzumnak és az életnek;
nem tudjuk, hogy szabadok vagyunk-e, hogy szabadon tudunk dénteni 6nmagunk
sorsarél; nem tudjuk, hogy vajon miikodik vagy sem valamilyen moralis principium
az univerzumban.” (Hankiss 2004: 46.)

Hankiss Elemér nyoméan az én konkliziém: ugyantigy, ahogy egyiitt kell élniink
a benniink lev§ gonosszal, és talan ez a természetes, azaz sorsszer(, ugyanigy fo-
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lyamatosan szamolni kell a mindenfajta regressziok fenyegetésével és igen gyak-
ran: megtorténd valosagaval. Ez is természetes és sorsszerl. A kérdésem: kiknek a
természete, kiknek a sorsa (ha nem tartanék a térténetileg terhelt jelentéseit6l, azt
mondanam: osztalyrésze) a technika vilagaban a regressziok elfogadéasa, az ebbe
val6 beletor6dés? NevezhetGk ezek 0sszességiikben népnek?

Ami gondot jelent szamomra az olvasott pszicholégiai, szociol6giai megkozelité-
sekben: az az egyértelmi fejlddés-elképzelés. Eszerint a regressziv momentum: visz-
szafejlédés. Nem meriiltem el a kérdés tanulmanyozasaban, de tigy latom egy gyors
tajékozddas utan, hogy ez egy altalanosnak mondhat6 vélemény. Egy lexikon-sz6-
cikk szerint a regresszio ,altalanos és 6sszefoglal6 kifejezés: a fejl6dés soran mar tal-
haladott fazisok vagy stadiumok Gjboli megjelenése. A regressziéban megmutatkozo
viselkedés- és kifejezésforméak mindig primitivebbek a méar érettebb fejlédési stadi-
umokkal osszehasonlitva.”** Egy pszicholdgiai fogalomtar regresszi6 szocikke a ma-
sik példam: ,,Regresszi6: egy mar elért fejlettségi szintrél egy korabbi fejlédési fokra
valo visszaesés. A visszaesés jelentkezhet egyes funkcidkban, de akar az egész szemé-
lyiségben is. Tobbféle traumatikus élmény, elhanyagolas, talgondoskodés (tl6vo vi-
selkedés>>) egyarant okozhatja. Ezek hat4sara a személyiség »visszamenekiil« egy
olyan allapotaba, amikor még »biztonsagban« volt. Ilyenkor a korabbi viselkedési,
gondolkodasi, érzelmi, kapcsolati viszonyulasi mdédok 1épnek el6térbe (példaul test-
vér sziiletésekor a mar szobatiszta gyermek Gjra bepisil, vagy a tisztan beszél6 gyer-
mek elkezd selypiteni, illetve a mar onélléan evl gyermeket tjra etetni kell, stb.).
Krizisben>>, lelki trauma/torés>> esetén gyakori kovetkezményeként jelenik meg,
életkortol fiiggetleniil. Tartos stressz hatasara a viselkedés, az érzelemvilag, a kog-
nitiv teljesitmények egyre korabbi/mélyebb szintjeire, korabbi fixacidés>> idGszakra
torténik a ~.” (Jozsef—Klinger—Martin 2015.) A fejlédés-elképzelés szerint meges-
het, trauma-helyzetben megtorténhet a visszaesés, de ez id6leges, és egyértelmiien
negativ (betegség). Herman Bausinger szerint azonban, amennyire én latom, egy, ha
nem is egyetemesen, torténelemtdl fiiggetleniil allandd, de alland6sulo, hosszabb ta-
von érvényesiil§ dichotémia, a parhuzamosan érvényesiil6 progresszio és regresszio
egyik alapvetd, a normalitas részeként felfoghat6 6sszetevGjérdl van szo.

A bausingeri értelmezés bemutatésa el6tt még annyit el kell mondanom, hogy a
fogalom a pszichologiabol indulva més tudomanyagakban (és nemcsak a tarsada-
lomtudomanyokban) is karriert futott be. ,Visszaesés, visszafejlédés, csokkenés”
értelemben hasznaljak: a gazdasiagban, pénziigyben: ,hanyatlés, visszaesés”; a ma-
tematikiban/statisztikaban: ,visszavezetés [a visszavezetés egy statisztikai szami-
tasi modszer, amivel meghatarozhato, hogy egy valtozo értéke hogyan fiigg mas val-
tozok értékétdl]”; a biologiaban: ,kezdetleges forméba torténd visszaalakulas” (en-
nek egy esete az orvostudomanyban a rakos folyamat kezelésében egy allapot); és a
geologiaban: ,a tenger fokozatos visszahtizodasa valamilyen hatas — pl. szarazfold

emelkedése — kovetkeztében”.?

24 Forrés: https://mipszi.hu/lexikon/regresszio
25 Forrés: https://jelentese.hu/idegen-szavak-szotara/regresszio
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Hermann Bausinger pedig a kultirakutatas fogalomtaraba emelte be a regresz-
szi6 fogalmat.

De miért legnagyobb gondom a regresszi6? Mit is szeretne kifejteni Bausinger,
amikor a fejlédés (progresszid)—-regresszi6 fogalompart hasznalja?

»A technikatol megfert6zott népies gondolkodas” (Bausinger 1995: 42) nem a
tiszta racionalitas vildga, hanem tjra és Gjra tetten érhetéek a régrdl ismert ,,ma-
gikus magatartasmodok és reakciok” (Bausinger 1995: 42). A néprajzi vizsgalat jo-
részt ezeket preferalja, ezeket probalja elkiiloniteni és tanulményozni. Régrél is-
mert, irtam, de éppen ezeknek az ismereteknek a birtokaban, ezekkel 6sszehason-
litva lehet kimutatni, hogy nem csak arrél van sz6, hogy a szamuk megvaltozott, ke-
vesebb van bel6liik, hiszen kevesebb az a helyzet, amikor megnyilvanulhatnak, ha-
nem kialakult egy sajatos, régebben nem létez6, a technika vilagara jellemz6 — a ter-
vezGk, mérnokok, a racionalités elkotelezett hivei szeretik ennek azt mondani, hogy
ha sorozatos, akkor is kivételes — allapot, amely el6hivja, fenntartja ezt a magatar-
tasmodot. Ez lényegében a gépek mindennapi elterjedésének, hasznalatanak, sok-
szorozodasanak a kovetkezménye. A sok gép ugyanis nem jelenti azt, hogy az em-
berek tomegei valtak szakért6kké, bar ezek szama is megsokszorozodott. A sokféle
és egyre gyarapodo szamu szakmak sokféle szakért6t igényelnek, az egy szakméara
juto szakért6k szama mindig is kevés lesz, kiilonosen vidéki kdrnyezetben. Az em-
berek igen nagy szamban nem szakért6kké, hanem felhasznalokka valtak, kiilong-
sebb kiképzés meg elGtanulmanyok nélkiil. Valhattak, hiszen a mindennapi, példa-
ul haztartasi hasznalatra tervezett gépek a minimalis gondozast igényls kezelésen,
meg a gombok és kapcsolok helyes hasznélatan kiviil nem igényeltek specialisabb
ismereteket. Az aut6tulajdonosoknak régdota nem sziikséges, hogy gépészek legye-
nek, de még az sem feltétele a mindennapi hasznalatnak, hogy a motorhaztetd fel-
nyitasa utan pontosan eligazodjanak az alkatrészek kozott.

Azt az el6bbiekben tisztaztuk, hogy az emberek ebben a fazisban mar élnek fo-
gyasztasi lehetdségeikkel, és mar nem félnek a gépek megvasarlasatol, hasznalata-
tol, a technikai kornyezet tovabbi kiépiilésétl. Azt bizonyosnak tartom, hogy a ko-
zeljovében okos otthonokat nem a nép, hanem sziik szakértdi csoportok fognak ma-
guknak épiteni, fenntartani, de mar elegendd szamu kiillonb6z6 gép halmozodott fel
kiilondsen a villamossag elterjedése 6ta az otthonokban, népi kérnyezetben ahhoz,
hogy kideriiljon: leginkabb a hasznalat adott fazisahoz kothetdk, ezekben tapasz-
talhatok ezek a ,magikus magatartasmodok és reakciok”. Tulajdonképpen ezekrdl
beszél Bausinger: ezek a ,technika altal kivaltott regressziok” (Bausinger 1995: 42).
Ezek valoban a régi korok méba is megtalalhat6 elemei, formai, a népi kultira ta-
nulmanyozobinak j6 ismerései, de nem lehet rajuk gy tekinteni, mint a technika és
gépiesség idegen vilagat toretleniil tlélé maradvanyokra” (Bausinger 1995: 42). To-
vabb élnek: ami azt jelenti, hogy atalakultak, 4j kornyezetiikhoz alkalmazkodtak.

Azt irtam fentebb: a mai technikai korban kialakult egy sajatos, régebben nem
létezd, a technika vilagara alapvetSen jellemzd — a tervez6k, mérnokok, illetékes
szakemberek szeretik ennek azt mondani, hogy kivételes, Bausinger szerint ,termé-
szetes” — allapot, amely el6hivja, fenntartja ezt a magatartasmodot. Mi lenne ez?
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»Nalunk a regresszi6 kiindul6pontja legtobbszor nem méas, mint a technika es6d-
je, a megzavart, széttort technikai folyamat.” (Bausinger 1995: 42.) Nalunk: a tech-
nika vilagaban él6 népnél. A mai ember jol felszerelt otthonaban nem az Gstermé-
szet fenyegetéseivel all szembe, hanem a civilizacidja teremtette kornyezet — mond-
hatjuk alkalminak, id6legesnek, de ha az elvi-moralis oldalt nézziik, akkor igencsak
fenyegetd — csédjével kell szamoljon. Ennek a technikai civilizacié kezdete 6ta szé-
les és mély nyomai vannak a népi kultiraban: ,,Az a tény, hogy a gépek csiitortokot
mondanak, oly mértékben a népi elbeszélések alkotorésze és targya, mely semmi-
képpen nem 4ll aranyban az ilyesfajta cs6dok gyakorlati jelentéségével.” (Bausinger
1995: 43.) Gyakorlati jelentGsége ugyanis nem nagy: lehet p6tolni, ha egy gép éppen
nem indul, netalan fiistolve kileheli lelkét, nem alakul ki azon nyomban egzisztenci-
alis valsag. Az elromlott porszivot félretéve lehet sepregetni, ha a kenyérpiritd6 nem
miikodik, akkor is meg lehet enni a piritatlan kenyeret vajjal, a kavé is elkészithetd
a tlizhelyen ha elromlott a kavéf6zs, legfeljebb torokkavé lesz, ha nem indul az auto6,
akkor lehet hasznalni a tomegkozlekedést, és a virusos szamitogép-programot le-
het tordlni majd Gjratelepiteni (igaz, ez mar specialisabb feladat, mint ami a masik
négy példaban szerepel). A napi gyakorlat megtorpan, gellert kap, de csak idélege-
sen fiiggeszt6dik fel. Az elbeszélések azonban kimerevitik, altalanositjak a jelent6-
sebb cs6doket, és mivel regresszid torténik, ezt a regressziv kezelést allitjak kozép-
pontba. A sokfele terjeds torténetnek, amit Bausinger idéz, én is hallottam a terepe-
men terjedd valtozatat, de nem jegyeztem le, ezért Bausingert idézem: ,Az Udvhad-
sereg tisztje szert tett egy gépjarmiire, amely az egyik keresztezGdés kozepén ledllt.
Kiszallt, s kurblival prébalta a lefulladt motort mozgésba hozni. Az eréfeszitések és
a jarokel6k csufondéros biztatasai kozepette izzadni kezdett. J6 ideig tart6 siker-
telen probalkozas utan levette a kabatjat, és — minden szandékossag nélkiil — koz-
szemlére tette a puldverjére varrt feliratot, az Udvhadsereg jelszavaval, amivel még
nagyobb deriiltséget aratott. Am hirtelen otthagyta a kurblijat és a cs6kényds autd
labtartojara térdelt és fényes nappal, egy nagyvarosi keresztez6dés kozepén, a kar-
orvenddk gytirtijében imadkozni kezdett. Aztan Gjra megprobalkozott a kurblival,
s lassatok, a motor beugrott.” (Bausinger 1995: 43.) Az altalam terepen hallott va-
ridns vége inkabb ahhoz a masfajta, ironikusabb befejezéshez kozeli, ami szerint ,,a
plébéanos egy szitkoz6d6 motorosnak, aki hasonloképpen nem tudta mozgasba hoz-
ni a jarganyat, egy rovid fohaszt ajanlott. A motoros kovette a tandcsot — a motor
beindult, és a plébanos fejesovalva nézett utana: »Az 6rdog vigye le, ezt nem hittem
volna!«” (Bausinger 1995: 43.) Tapasztalatom szerint a kiilonlegesebb lizemzavarok
(pl. lejt6 kozepén csiitértokot mondod fék, meg a sorozatok: az els6 kirobband gu-
mikerék cseréje utan néhany kilométerrel kirobban a masodik is) elbeszéléseinek,
meg a balesetsorozatoknak is nagy a népszertiségiik. ,Ide tartoznak a peches mo-
torkerékparokrol sz6l6 beszamolok és torténetek, amelyeknek cserél6dé tulajdono-
sai gyors egymasutanban silyos balesetet szenvedtek. Mas elbeszélések nyiltan ki-
mondjak, hogy egy megmagyarazhatatlan technikai baleset oka — az ilyesfajta tor-
ténetek kiemelik, hogy a szerelGiizemben sem talaltak hibat a megrongalédott mo-
torkerékparban — valamely boszorkany vagy boszorkanysag.” (Bausinger 1995: 44.)
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Magyarazatnak lennie kell, a magyarazat elfogadhat6 és terjeszthet6 kell legyen,
ezért is alkalmasak ezek a szovegek az esemény utdlagos feldolgozasara: regresszio
létrejottének kihangstlyozasara, nyilvinossé tételére.

Tagadhatatlan, hogy a szakért6k tevékenységében is lehetnek regressziv mo-
mentumok: a kockazatok vallalasa (a pontos tudas helyett a kisérletezés, végig nem
gondolt beavatkozas, az extrém, siirg6sségi helyzetekben szerencseprobalas) ennek
egyik kivaltoé helyzete. Akik kockaztatnak, azok ezzel a gesztussal mar az istenek se-
gitségére is apellalnak. Akik ,4llandéan nehéz technikai szerkezetekkel és gépekkel
bajlédnak” (Bausinger 1995: 44), azok gyakrabban keriilnek olyan helyzetekbe, ami-
kor cs6d6t mond a tudoményuk. De 6k kevesen vannak. Inkabb jellemzd Bausinger
szerint a regressziv magatartas azokra a rétegekre, akiket § ,utoljara érkez6knek”
nevez: vagyis azokra, akik sziiletésiik 6ta technikai kérnyezetben élnek, de akkor
kezdik hasznalni a gépeket, amikor azok mar elterjedtek, és amikor mar jol érezhe-
t6 az igazodas tarsadalmi kényszere, meg a fogyasztasra vald biztatas, és ezért ezek
az élenjarok ,gyors kovetésébe” kezdenek: ,ez féleg a parasztsag nagy részére érvé-
nyes” (Bausinger 1995: 44). Ebben a helyzetben pedig elkeriilhetetlenek és sziikség-
szertiek a megtorpanasok, a biztonsagos miikodtetés pillanatnyi megkérddjelezése,
a sajat képességeikben és lehetGségeikben, az ,alkalmassagukban” val6 kételkedés
vissza-visszatér$ hullama. Ezért lehet kijelenteni, hogy a nép esetében ,a regresszi-
60k nem masok, mint e folyamatban fellép§ sziinetek és zavarok — a tlsagosan gyors
mintakovetés Gtjaba keriil§ gorongy és megalld” (Bausinger 1995: 44). Bar ez a ki-
jelentés torzit: nem csak sziintelen ,.elrelépésrdl és tovabbhaladasrdl” van szd, és
nem arrodl, hogy torténetileg régebbi, minden kétséget kizar6an elavult és nevetsé-
ges beéllitddasok elevenednek fel, és ezek is csak kivételesen: ,a regresszidk egyuttal
visszanytulast jelentenek a genetikus régebbihez, és igy a mélyebb lelki szintekhez.
Ez a mélységbe — és nem a multba — valo6 lehorgonyzés kolesonoz a regresszidknak
gyakran veszélyes erét” (Bausinger 1995: 45).

Ezt ismerték, errdl beszéltek a kozépkor vallasos mozgalmainak kutatéi is, de
Victor Turner is emliti: ,,ez »a gyengék« ereje: az alacsony status vagy pozici6 allan-
d6 vagy dtmeneti szentsége” (Turner 2002: 122). A regresszid felfoghat6 liminalis
allapotnak is: a racionalisan megtervezett és felépitett struktiiran rés nyilik, és fel-
sejlik az addig rejtett transzcendens/szakralis valosag. A gépek nem mindenhatoak,
a technika vilaga nem sebezhetetlen, és aki tart6zkod6 és pesszimista, pillanatnyilag
annak is igaza lehet. Turner szerint a liminalis—strukturalis (communitas—strukta-
ra) szembenallasban a gond az, hogy liminélis kontextuson kiviil maradok veszélyt,
fenyegetést latnak a struktira mindenfajta tagadasaban. Vagyis, értelmezésem sze-
rint: a technika vilaganak 1étrehozoi és fenntartoi, a gépek vilaganak feltétlen hivei,
a gépi civilizacio struktarainak miikodtet6i szamara a 1étez6, megmutatkozo, sét in-
tenziven mediatizalt regressziok igen kellemetlenek, s6t félelmetesek. Ezért, allit-
ja Turner, azoknak ,akiknek a struktara fenntartasa a fontos, a communitas min-
den tart6s megnyilvanulasanak veszélyesnek és anarchikusnak kell tlinnie, s eze-
ket elGirasokkal, tiltasokkal és feltételekkel korlatoznia kell. Tovabba amint Mary
Douglas nemrégiben (1966) kifejtette, mindazt amit nem lehet vildgosan besorolni
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az osztilyozéas hagyoméanyos kritériumai szerint, vagy ami a klasszifikacios hatarok
kozé esik, szinte mindent »szennyezének« vagy »veszélyesnek« tekintiink.” (Turner
2002: 122.) ElGirasok, tiltasok és feltételek: ezekbdl vizsgaznak a sof6rok, ezek gytij-
teménye példaul a frissen vasarolt gépek mellé adott hasznalati utasitis. A hasznala-
ti utasitasoknak megfelel§ miikodtetés: a mindennapisag struktiraiba valo illeszke-
dés, a normalitas. A gépek cs6dje: liminalis allapot. Beszennyezi a technika hirnevét
(a marka hirnevét!), megkérddjelezi a hivek hitét, és egészen addig tart, amig meg
nem sziiletik a diagnozis, majd a terapia: a gépet megjavitjak, id6legesen kicserélik,
szemétbe dobjak. Mert ha ez elddlt, akkor mar megtortént az osztalyba vald beso-
rolas, megsziint a fenyegetés, a veszélyes erék visszahtazodtak a sotét mélységekbe.

Nem sziikséges a pszichoanalizishez visszanyulni, hogy elhiggyiik Bausinger kije-
lentését a regresszioban feltarul6 er6krél. A média kedvenc vilaga ez, a tomegkulttira
mai termékei keresnek tamaszt, nydlnak vissza nagy elGszeretettel ebbe a mélység-
be, és a gépekhez val6 viszony legijabb — egyben Gsrégi — toposzai, a fenyeget6 tech-
nika képei is innen tornek a felszinre. Paradox m6don a mai technika differencialt-
saga, bonyolultsdga, komplex volta megkdnnyiti a magikus elemeket felszinre hozo
regresszidkat: ,A viszonylag egyszerti preindusztrialis vilagot nem sziikséges feltét-
leniil leegyszer(siteni: ezzel szemben a technikai vilag, illetve a komplex tarsadalom
megkoveteli a legnagyobb mértéki leegyszertisitést — és ezzel a rovidre zart regresz-
szidkat.” (Bausinger 1995: 45) Lasd kifejtve lennebb: ,az »egyszertiségre« alapozott
biztonsag a népi kulttra egészét meghatirozza” (Bausinger 1995: 160).

A differencialt és kritikus gondolkozas nem tomegjellemzG. Bausinger Helmuth
Plessnerre hivatkozik, aki szerint a sporttal (a szurkolassal), egyaltalan a szabadidé
testmozgassal (és csak ezzel) valo eltoltésére forditott id6 ,egy Gj primitivitast” ter-
mel ki. Az emberek kozott igencsak népszer(iek a mai, mindenfajta politikai, gaz-
dasagi, tarsadalmi, de akar kornyezetrombol6 folyamatok ,roviden, kozérthet6en
és szorakoztatva” torténd bemutatasai, és lehet6leg az 6sztonoket kielégité ,szines,
szélesvasznua akciofilm” meg ,gasztrofesztival”, stb. formékban. Ez is regresszio, fi-
gyelmeztet Bausinger: a popularis kultarat, filmeket és sorozatokat atitat6 egyve-
leg, a magikus mult mélyének és a technikai jov legtavolabbi hatarjelenségeinek az
egymasba-jatszasa. Ezért fogyasztjuk olyan elmeriilten a mai, ,mindent bele” kép-
és szinvilagn, legmodernebb csili-vilit és archaikus szornyvilagot szakszertien-m-
vészien keverd mitoszokat-eposzokat, gondolok példaul a Harry Potterre vagy a
Tronok harcara. A kevertség, allitja Bausinger, nem mai jelenség ,az egyszer(, né-
pies magatartismdédokat minden korban pontosan a kevertség, a komplexitas jel-
lemezte” (Bausinger 1995: 46), — gondolom itt komplexitason nem bonyolultsagot,
hanem az 0sszegytrt elemek sokféleséget érti. Régebb gyertyat gyujtottak, ha ziva-
tar kozelgett, ma kihtizzak a fali dugdbol a csatlakozokat — a kérdés az, hogy rész-
leteiben értik-e a technikai indokat ennek, vagy mi egyébbel magyarazzak ezeket a
cselekedeteket, vagy éppen magyarazzak-e, vagy magyarazatokat mell6zve, meg-
szokasbdl, az elvégzett akcié biztonsagteremtd magiajanak hitével végzik el. Ugyan-
ez vonatkozhat példaul a 13-as szdm hasznéalatara, az autok szamtablajanak (sza-
mok, betik elvart ismétl6dése bekovetkeztének) megfigyelésére és abbol kovetkez-
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tetések levonaséra, a viszonylag ritka targyak, példaul eziistszint Harley-Davidson
motorkerékparnak vagy tlizpiros Lamborghini személyauténak az egyén szamara
kitiintetett jelentéseire. Bausinger ezt a jelenséget ,a jelenségek individualis fel-
toltésének” (értelmezésem szerint: magikus jelentéssel valo feltoltésének, transz-
cendens jelenlét jeleként valo kezelésének) nevezi, és napjaink magikus gondolko-
désara kiilonosen jellemz6nek tartja, akarcsak azt, hogy a ,felgyorsulas és valto-
zatossag — mely Gj targyak esetében lehetetlenné teszi a magikus tartalmak tartos
rogzitését — a tarsadalmi dinamikéval és a differencidlédassal egyiitt megkérdd-
jelezi a régebbi magikus értékeket és attributumokat és mindig Gjabb feltoltéseket
kovetel” (Bausinger 1995: 51).

Vissza kell térnem Bausingernek az elképzeléshez kulcsot adé megéallapitasdhoz:
,Nalunk a regresszié kiindulopontja legtébbszér nem més, mint a technika cs6d-
je, a megzavart, széttort technikai folyamat.” (Bausinger 1995: 42.) A technika kor-
szakaban a gépi kornyezet hasznalatanak ,természetességéhez” sorolhat6 ez a ke-
vesebb-tobb gondot, stlyos anyagi karokat hoz6 vagy csupan bosszanté jelenség,
a ,cs6dhelyzet”: a gép nem indul, elromlik, végleg tonkremegy. Sokszor, ,,szeren-
csétlen napokon” ez tobb géppel, sorozatban is megtorténik, és ez mindig igen meg-
gondolkoztatd. A cs6dhelyzet annak a vilagos és jol érthet6 jelzése, hogy a techni-
ka ,természetességének” fontos Gsszetevdje a kéziigyben levl gépek sériilékenysé-
ge, adott esetben kezelhetetlenné valasa. Figyelmeztetés arra, hogy illazi6 az elkép-
zelés, hogy a technikat megnyugtatoan és teljes mértékben uralni tudjuk. Mert van,
amikor igen, de van amikor nem; és miért éppen ez a gép, miért nem az a masik az,
ami nem indul, és miért éppen ekkor (amikor nagy szilikség lenne red), és miért nem
akkor? Racionalis vagy kevésbé racionalis (,valami nem tetszik neki”, ,rossz napja
van”), magyarazatokat kell keressiink, felteheté meg val6szinGi okokat kell kiderit-
stink, és ehhez az igen régobta rendelkezésre allo kulturalis modellekre tamaszkod-
hatunk: persze, hogy joakaro és rosszakaro természetfeletti er6kkel vagyunk koriil-
véve, és igen altalanos kozhely, hogy az 6rdog nem alszik. Vagy esetleg annak a jel-
zése, hogy a természeti koriillményeknek még mindig jelentSs a beleszolasa a tech-
nika hasznélataba. Megfigyelhettem ezt Csikszeredaban, minusz 30 fokos téli reg-
geleken a tombhézak el6tti parkolokban, a ,megfazott” diesel-motoroknak (altala-
ban a nyugatrol behozott hasznalt autok motorjainak) az életre-keltési sikertelen
kisérletei kozbeni emberi reakciokat tapasztalva.

Tehat: nem uraljuk teljes mértékben a technikat, hanem az a bizonyos ,természe-
tesség” csupan a ,megszokas és a kapcsolat” eredménye, llitja Bausinger. Konyvéhez
illesztett El6zetes megjegyzések az 1ij kiadashoz cim rovid szovegben pedig ez olvasha-
t6: a kapcsolat legf6bb jellemzdje ,ritualizalt magatdl értet6dése” (Bausinger 1995: 9).
Ha széttorik a ritualitas, mert példaul sorozatfilm-nézés/meccsnézés kozben, a legiz-
galmasabb résznél cs6dot mond a képernyd (vagy a modem, vagy az internetkapcso-
lat, netalantan elveszik a villanyaramot), akkor a szobéra ravetiil a démonok arnyéka.

Nem vagyunk szakemberek, hanem nép vagyunk: ,nem latjuk at a technikai fo-
lyamatot” (Bausinger 1995: 43) de a démonokat, a fenyegetést biztosan észleljiik és
reagalunk is ra!
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De miért is kellene technika titkait ismerniink, atl4dtnunk, amikor nem vagyunk
gépészek (példaul nem vagyunk traktoristak a traktorhasznalat szocialista h6sko-
raban), a reklamok azt harsogjak, hogy felhasznalobarat gépekkel vagyunk koriil-
véve, és csupan annyi a feladatunk, hogy figyelmesen elolvassuk, majd betartsuk a
szamunkra, atlagfelhasznalok szamara gondosan megszerkesztett hasznalati tmu-
tatot? Kialakitottuk a gépek hasznalatara alkalmas kornyezetet (van villanyhalézat,
van garazs, megvan a szerviz, a szakember telefonszama), és kialakitottuk a gépek-
kel valo (magikus elemeket is magéaba foglal: pl. névadas) kapcesolatunkat, és sok-
szor és cs6édmentesen, s6t a cs6d lehet§ségérol elfelejtkezve hasznaltuk, megszok-
tuk a gépeinket. De megtorténik a fordulat: megall a gép, és akkor ,megall a tudo-
méany”, szoktuk mondani, és arra gondolunk (esetenként egy sor indulatos karom-
kodas utan): elromlott, javitoba kell vinni, Gjat kell venni. A gép ezzel a hirtelen-
varatlan ,tettével” (feltehetGen: rosszakarattal) atszervezi az id6gazdalkodasunkat,
megvaltoztatja tevékenységeink sorrendjét, belenyul a koltségvetésiinkbe.

A gép targy mivoltat meghazudtolva aktiv szerepl6vé 1ép eld.

Nem véletlen, hogy ezek a pillanatok riadalmat keltenek, esetleg félelmetesek, és
a reakcionk: ,mit akarhat ez a gép”? ,,Egy gyermek megijed, amikor a radi6 kapcso-
16jat elGszor elforgatva zenét hall; majd — miutan hozzaszokott ehhez — épptigy meg-
ijed, ha az valamilyen okbol egyszerre csak elmarad.” (Bausinger 1995: 43.) Nem a
hogyan a félelmetes a gépek esetében, vagyis az, hogy hogyan késziilt, mi is van ben-
ne és hogyan miikodik, ez keveseket érdekel igazan. Hanem a miért: miért szdlalt
meg a radi6? Ha megszolalt, akkor miért hallgatott el? Ez a helyzet altalanosithato:
~Mindenki e gyerek helyzetében talalja magat, ha egy megszokott technikai folyamat
— amelyet alapjadban nem ért — valamilyen okb6l megszakad” — 4llitja Bausinger (Ba-
usinger 1995: 43). Mi tortént, milyen okbdl szakadt meg, kinek a szdndéka all emo-
gott? Ezekben a helyzetekben jelennek meg a szinen a természetfeletti erdk, fogal-
mazodnak meg a hiedelem-magyarazatok, ekkor nyilik tér a magikus gesztikulaci-
ora. De ennél szornytibb, hogy megrendiil a technika hasznalhatosagaba, a techni-
ka vilaganak mindenhatdsagaba vetett bizalom: ,....bebizonyosodik, hogy a technika
minden természetességével egylitt kiszamithatatlan is lehet — hozzatehetjiik: akar a
természet” (Bausinger 1995: 43). Nincs végsé biztonsag, a racid szévedéke konnyen
szétfoszlik, és jo ha tisztaban vagyunk vele, hogy az 6rdog nem alszik.

Vasit, baleset, trauma

Bausinger nem emliti, pedig folyamatosan ott hiz6dik meg a konyvében kifejtettek
hétterében: a vonatkozlekedés beindulasa hozza el a regresszio els, tomeges, tarsa-
dalminak mondhat6, komplex pszichikai-kulturalis jelenségeit. Az ok: a vonatkoz-
lekedés csbdje, vagyis: a vasuti baleset.

Eurépaban 1842-ben kovetkezett be az els6 nagyszabast vonatbaleset: a Parizs—
Versailles-vonalon egy mozdony-tengelytorés kovetkeztében a mintegy 770 utast
szallit6, 40 kilométer/oras sebességgel szaguldod vonat kisiklott, a mozdony és a ko-
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csik egy része kigyulladt, a halottak szdmat pontosan nem tudtdk megallapitani a
kialakulé t{iz miatt, a sebesiiltek szama tobb szaz volt, elsGsorban az 6sszeztzédott
kocsikban valé bennrekedés miatt.

3. kép. Vonatbaleset a Parizs—Versailles-vonalon. Festmény
Forras: Wikipédia (https://en.wikipedia.org/wiki/Versailles_rail _accident)

Evekig tartott az esemény kivizsgalasa és a sziikséges, biztonsagtechnikai ko-
vetkeztetések levonésa (példaul a fémek faradasa jelenségét ezutan kezdték el vizs-
gélni), az orvosi vizsgalatok, amelyek az életben maradt, egészséges utasok ko-
z0tt is végeztek. Tudomanyos cikkek, konyvek sora sziiletett a vizsgalatok nyoman.
A technikatorténész Wolfgang Schievelbusch konyvében igen részletesen mutat-
ja be a konklaziokat. A kiindulépont: a vastti utazas els6 korszakaban a sebesség-
t6l és ismeretlen kovetkezményektdl vald szorongas fokozatosan ,civilizaldédott”,
vagyis, Bausinger fogalméaval: természetesként fogadtak el, élték meg az utazok az
utazast: ,Azzal a kulturalis és pszicholdgiai asszimildcidjaval, amely Nyugat-Eu-
ropaban a 19. szazad kozepén lezarul, eltiinik az utazas soran érzett szorongés.
Ugyanakkor kiszorul a hasznalatbol az a vasut korai id6szakara jellemz6 megfo-
galmazas, hogy a vonatut »a tér és az id6 megsemmisitése«. Ennek mar nincs értel-
me, mert id6kozben a vasut 4ltal teremtett és kezdetben sokkszertien megtapasz-
talt 4j foldrajz masodik természetté valtozott. Valami hasonl6 térténik magéval az
utazis folyamataval is. A lassanként kialakuld Gj tevékenységek és magatartéasfor-
mak (ti olvasmanyok, panoramaszert latvany stb.) intézményesitik az j miisza-
ki szinvonal 6ij valosagat. Uj pszicholégiai rétegként elfedik és elfeledtetik a régi fé-
lelmeket. Ezek a félelmek olyan mértékben mennek feledésbe, ahogy eltiinik a ko-
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rabbi technika emléke, amelynek felvaltasa az Gjjal a félelmet elGhivta.” (Schievel-
busch 2015: 146.)

Amit ebbdl a szévegrészletbdl kiemelnék: természetes, vagyis elfedett, elfele-
dett. Hogy valéban igy van-e, azt a baleset sokkja és a baleset utan hosszu idGvel is
felidéz6dott ,trauma neurdzis” mutatja meg igazan. Wolfgang Schievelbusch sze-
rint a hasznalhat6 fogalmak kore is ekkor alakul ki, hiszen a baleset (accident) egy
szazaddal azel6tt még csak a véletlent jelentette, vagyis az isteni gondviselés sze-
rint torténd vihart, jégesét és ennek kovetkezményeit, jot vagy rosszat, szerencsét
vagy balszerencsét. A technikai vilag 1étrejottével sziiletett meg a véletlennek az
a jelentése, ami mar az emberi tevékenységekhez kotddik: a technika ereje jol fel-
hasznalhatd, de rosszat is tehet, ha nincs kell6képpen ellen6rzés alatt tartva. De
akar ez, akar az: ami torténik, az mindenképpen emberi cselekedetek eredménye.
A torténész Marc Bloch véleményét idézi Schievelbusch: az els vasutak 6rdogi vol-
ta mindenki sziméara nyilvanval6 volt, de a mindennapiva valassal ezt a kezdeti el-
képzelést csak a baleset idézi fel alkalmanként. ,,Az {itkozés csattanéasa, a robbana-
sok hangja, a szétszaggatott emberek kialtasa, réviden olyan események, amelyek-
nek nincs civilizalt menetrendjiik.” (Schievelbusch 2015: 147.) Az 6rd6got ugyanis
nem lehet megszeliditeni, mint a haziallatokat. Mikor jonak latja, akkor jelentkezik.
Schievelbusch konkltzidja: ,minél civilizaltabb a menetrend, minél hatékonyabb
a technika, annél katasztrofalisabb az Osszelitkozés okozta pusztulas. Egyenes az
arany a természetet urald technika fejlettségi szintje és a balesetek stlyossaga ko-
z6tt.” (Schievelbusch 2015: 147.) 1844-ben A vonat- és g6zgép enciklopédidja cim-
mel jelent meg kiadvany, ebbdl idéz Schievelbusch: ,Minden, amit az ember sajat
kezével alkot, balesetet szenvedhet. Egy kiegyenlit6 er kovetkeztében a balesetek
annél sulyosabbak, minél tokéletesebbek a gépek. Ez az oka annak, hogy a leghatal-
masabb és legtokéletesebb ipari szerkezetek, a gézgépek és a vasutak okozhatjak a
legszorny(ibb katasztrofakat, ha nem ellendrzik a legnagyobb figyelemmel miikodé-
siiket. Az 4ltaluk mozgésba hozott tomeg, a sebességiik, vagyis egész erdkifejtésiik
a legszorny(ibb modon pusztit6 hatast, mihelyst hirtelen feltartéztatjak vagy elté-
ritik céljatol. A gézerd, amely 4j, eddig ismeretlen lehetGségeket tar fel, olyan hely-
zetbe hozza az embert, mintha kozvetleniil egy szakadék mellett haladna, és a leg-
aprdbb hibéas 1épés nyoman lezuhanhatna.” (Schievelbusch 2015: 148.) Rdadésul a
szakadék peremén a 1épéseit nem § iranyitja, csak a dontés az 6vé: hasznéalja vagy
nem a technikai eszko6zoket. Ezzel pedig vallalja a kovetkezményeket, tobbek kozott
azokat is, amelyekrél a dontéshozas helyzetében fogalma sincs.

A technika ismerdsként kezelt vilaga valgjaban jorészt ismeretlen: az egyén sza-
mara az el6relathatatlan, kiszamithatatlan véletlenek csapdaival van telettizdelve.
A gondatlansag, hanyagsag, mint jogi kategéria a gépi vilag terméke, a gondatlan-
sagbol elkovetett balesetek a gépek iranyitéinak/miikédtetSinek a jogi felelGsségre
vonasaval végzddik — bar ez mar nem segit aldozatokon. A kialakuld, egyre elterjed-
tebb baleset biztositasi rendszer sem rajtuk segit, hanem az utédokon.

A vasti balesetek halottait meggyészoltak és eltemették (az 1842-es baleset al-
dozatainak emlékére emlékmiivet is emeltek a helyszinen), a fizikai sériilteket ellat-
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tak, de fokozatosan keriiltek a figyelem elGterébe azok, akik talélték fizikai sériilé-
sek nélkiil a baleseteket, de utélag hosszu ideig lelki probléméakkal kiiszkodtek. Mi
tortént ezekkel? ElGszor a fizikai megrazkodtatis idegi hatasaira gondoltak, fokoza-
tosan erésodott meg a lelki sériilés elképzelése: ,,Az 1880-as évek elejétol a tisztan
patologiai magyarazattal szemben a pszichopatologiai keriil el6térbe. E szerint a
baleset okozta razkddas nem mechanikailag hat a gerincvel6 szovetére, hanem pszi-
chésen, az aldozatok képzetén keresztiil. A betegség kivalto oka az aldozatok okoz-
ta rémiilet. Az 1880-as évek végén a railway spine (gerincvel6-sériilés) fogalmat fel-
valtja a traumatikus neurozis.” (Schievelbusch 2015: 152.) A gépi vilag baleseteinek
aldozatai kozé soroljak ezutdn nemesak a halottakat és sebesiilteket, hanem a meg-
razkodtatas, a sokk hatasara kialakul6 traumatizalodéas elszenveddit, a trauma ha-
tasara kialakul6 pszichés betegségekben szenveddket is.

Ezek a kifejezések: megrazkodtatas (gondoljunk ennek konkrét értelmére), sokk,
trauma az egyre inkabb gépi vilag, az ipari tarsadalom fogalmai. A mérndki tudo-
many mindent megtesz azért, hogy kikiiszobolje a baleseteket, és fokozza a bizton-
sagot — meg ezzel egylitt megerdsitse a gépet hasznalok biztonsagérzetét. De igaza-
bol ami a felhasznalok szempontjabdl fontos, az a megszokas: a géphasznalat min-
dennapi ritualis valésaganak (példaul ingazas, gépkocsizas) kiépiilése: , A gépezet
kezdetben nyilvanval6 és félelmet keltd idegensége egyre inkabb megsziinik, és vele
egyltt eltlinik a szorongas is. Helyét a megszokason alapul6 biztonsagérzet veszi
at. Az az utas, aki a vonaton regényt vagy tjsagot olvas ahelyett, hogy allandban a
kisiklas vagy Osszelitkozés lehetGsége miatt aggédna, nyilvanvaléan biztonsagban
érzi magéat. Figyelme elterel6dik technikai kornyezetérdl, és egy ettdl teljesen fiig-
getlen targyra irdnyul. Azt mondhatnank, azért érzi magat biztonsdgban, mert el-
felejtette, mennyire nyugtalanit6 még mindig a miiszaki szerkezet, mennyire hatal-
mas és rombold lehet a benne lekotott energiatomeg. Ez a felejtés azért valik lehet-
ségessé, mert a technikai apparatus segit benne, hiszen minden eredetileg nyug-
talanit6 megnyilvanulasat (rezgés, mechanikus lokések stb.) kiiktatjak a technika
tokéletesitésével, vagy kevésbé érezhetGvé teszik.” (Schievelbusch 2015: 178-179.)
Feltehet6 a kérdés: a biztonsagi 6v valgjaban nem elbizonytalanité 6v, hiszen min-
den bekapcsoléaskor a lehetséges balesetre, és minden kikapcsolaskor annak elma-
radésara emlékeztet. Ennél sokkal jobb talalmény a 1égzsak, hiszen ellatja a védel-
met, de raad4sul lathatatlan.

A kialakul6 természetesség, megszokas, a mindennapok ritualis valosaga biz-
tonsagérzetet ad, elfojtja a szorongast. De nem tudja meggatolni, hogy a techni-
ka Bausinger altal emlitett cs6dje, a baleset ne okozzon rémiiletet, sokkot, esetleg
traumat, 6sszességében pedig regressziot. A torténésznek a technika mesterséges,
mindazonaltal idével természetesként kezelt kornyezetként valé6 miikodésére vo-
natkoz6 észrevételei igen altalanosan érvényesek. ,Kézenfekvd, mennyire bensé-
ségesen kapcsolodik a biztonsag érzése az Gt lehetévé tevd technikahoz. A techni-
ka olyan mesterséges kornyezetet teremt, amelyhez az emberek masodik termé-
szetként viszonyulnak. Ha megroppan a miiszaki alap, 6sszeomlik a biztonsag és a
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megszokas erre éplils érzése is. [...] Az érzékelési és magatartasi formaknak a tech-
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nikai berendezésre épiil6 szovete olyan mértékben szakad szét, amilyen mérték-
ben Osszeroppan ez az apparatus. Minél magasabb a miiszaki szinvonal, annal ke-
vesebb természetes vonasa marad a hozzi idomul6 tudatnak, annal rombolébb ha-
tast mindkett§ 0sszeomlasa. A miiszaki balesetben és az altala kivaltott sokkban
mintegy megbosszulja magat a technika tokéletesitésével elfojtott szorongas. Kide-
riil, hogy a technikaval szembeni eredeti szorongas nem t{int el a megszokas nyo-
man a semmiben, hanem csak elfelejt6dott, elfojtodott, vagy azt is mondhatnéank,
eldologiasodott és biztonsagérzetté valtozott. Uj alakban tiinik fel, az érintett hata
mogotti rémiilet formajaban. A szorongas az 4j technika jelentette valos vagy vélt
veszélyekkel fiiggott 0ssze, és bizonyos mértékig védte az embereket a valoban be-
kovetkezd balesetektdl azéltal, hogy a veszéllyel szemben figyelmet és varakozast
keltett; a rémiilet azonban forditva hat. A rémiiletben orvul és el6késziiletlentil éri
tdAmadés az immar nyilvanvalban eldologiasodott biztonsagérzetet.” (Schievelbusch
2015: 180-181.)

Kijézanit6 pillanatok a rémiilet pillanatai, a cs6dhelyzetek: az ember konfliktus-
ba keriil a technika korszakanak dominans hiedelemrendszerével, beleiitkozik sa-
jat teremtd lendiiletének, szarnyalo, vilagteremtd elképzeléseinek korlataiba. Em-
ber az (irben, kiirtolték vilagga 1961. aprilis 12-én (nyolc éves voltam akkor), ember
a Holdon, hallhattuk minden hiradéaskor 1969. jalius 20-4n és a kovetkezd napok-
ban, gy6z a tudomény és a technika, hirdették évtizedeken keresztiil. A mindennapi
valbsagra is ravetiilt a rézsaszin fény, jelen volt a fejl6dés mindenhatosaganak hite.
De legalabb ennyire tapasztalhat6ak voltak a mindennapokban a regressziok is, ki-
egyensulyozva a kincstari propaganda optimizmusét. A tevékenységeket, melyeket
a ,technikatol megfert6zott népies gondolkoddsmod” hatarozott meg, ez jellemez-
te legink&bb: az ingamozgas az egyre tomegesebbé valo technikai eszkézok rendel-
tetésszerd hasznalata és a technika (elkeriilhetetlennek tin6) csédje kivaltotta reg-
ressziv viselkedések kozott. Ez egyszerre jelentett idGbeli visszacsiszast, amikor az
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el6z6 korszak egyszeri eszkozeihez (porszivo helyett seprii, kavéf6z6 helyett erre
rendszeresitett réz csupor a fatiizelésti tlizhelyen), vagy el6z6 generacios gépeihez
és géphasznalati médjaihoz, mintegy jol ismert, fixalt helyzeteihez folyamodtak, eb-
ben keresve megnyugvast és ebben talalva biztonsagot, és jelentette ugyanezekbdl
a célokbdl bizonyos régota ismerds, esetleg mar nem-adekvatnak (babonanak) gon-
dolt formai elemek (magikus formak pl. imadkozas, szerencseszamok) djra-alkal-
mazasat.

A technika korszakaban a géphasznalé nép alapvetd jellemzdje, tigy gondolom,
és ezek az én fogalmaim: a ,regressziv valésagban” (,a haladas regresszivitassal
megfert6zott vilagaban”) élés. Ez a nép mindig készen kell hogy legyen a regresz-
sziv helyzetek felismerésére, elfogadasara és mentéalis uralasara, és erre a célra rég-
r6l meg6rzott, az Gj helyzetben is alkalmasnak talalt magikus-rituélis formakat is-
mer és hasznal fel.

Azt jelentené ez, hogy ez a nép megszerzett bizonyos ismerteket, kompetencia-
kat, de nem képes teljes mértékd, a gépeket sajat életének maradéktalanul és kéte-
lyek nélkiil a szolgalataba allit6 allampolgara lenni a technika vilaganak? Bausin-
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ger Pygmalion-jelenségrél beszél. Hosszabban idézem: a dramaban ,két tudés arra
a nehéz feladatra vallalkozik, hogy a legalacsonyabb sorbdl szairmazo6 londoni virag-
aruslanybol néhany honap alatt tarsasag- s6t udvarképes holgyet faragjon. Mivel a
tudosok nyelvészek voltak, és mivel maga [George Bernard] Shaw is szokatlan mér-
tékben érdeklGdott ezirant, a nevelés folyamatanak nyelvi oldala keriilt el6térbe.
Shaw mindenekel6tt bemutatja a nevelés elsé szakaszara jellemz6 groteszk arany-
talansagot, amely arra az ellentétre vezethets vissza, amely egyrészt a fonetikailag
helyes beszéd, mésrészt a beszéd tartalma és a gondolkodési formék kozott 4ll fenn.
A tartalmi jellemz6k torvényszertien a lany eredeti tarsadalmi kozegéhez kapcso-
lodnak, s — kiilonosen a szenvedélyekben — tjra és Gjra felszinre tornek.” (Bausin-
ger 1995: 152.) Torvényszertien (és eldre lathatéan) megtorténik a regresszié. Ez a
példa alkalmas Bausinger szdmara, hogy a technika korszakaban az adminisztra-
tiv és szakmai elitnek a néphez és a népihez val6 viszonyéat Gjra szemiigyre vegye, és
az elit egyetemes fejlédésre vonatkozo, az egységes technikahasznalé tarsadalomra
vonatkozo6 képének csddjét (legalabbis: atgondolando, mert tarthatatlan voltat) ki-
fejtse. Az altalanos és legitim igény, hogy megnyiljanak a kapuk, demokratikus le-
gyen az oktatas, széles korti legyen a mobilitas, hogy ,val6sagunk egyetlen teriile-
te — a magasabb miiveltség teriiletét is beleértve — ne maradjon elzarva az egysze-
rli nép el6tt: legalabb érintkezhessen az ilyesfajta miiveltség anyagaval” (Bausinger
1995: 156). De szamolni kell a negativ kovetkezményekkel is.

A Shaw-darab harmadik felvonasiban a két tudos feltesz egy stlyos, tavolra ve-
zet6 kérdést: ,,mi legyen a lannyal azutan?” (Bausinger 1995: 156). Bausinger stlyos
és tavolra vezet6 kérdése pedig igy hangzik: ,Mi torténik azzal a néppel, amely, gy
tinik, olyan partnerrel flort6l, amellyel semmifajta szerencsés kapcsolat nem johet
létre; mi lesz azokbol az emberekbdl, akik szembekeriilnek a jelenlegi valosag teljes
bonyolultsagaval?” (Bausinger 1995: 156.) Az én kérdésem pedig, ahova lejutottam
anép és gép viszonyanak atgondolasa soran, igy hangzik: ,,a haladas regresszivitas-
sal megfert6zott vilagaban” élve lehet-e a népnek mashogy élni, mint (kulturalis) fi-
xaciokba merevedve és progressziok és regressziok kozott ingazva?

A Shaw-darab viradgaruslanya régi formakban mar nem, Gj formakban még nem
tudja magat egzisztencidlisan megformalni: esetében is bekovetkezett, akarcsak a
népi kultaraban, a (korlatozo és iranyt mutatd) horizontok szétesése. Az ehhez ve-
zet6 folyamatokat részletesen targyalja Bausinger a konyv masodik (A tér megho-
ditdsa), harmadik (Az id6 meghéditasa) és negyedik (A tarsadalom meghddita-
sa) fejezeteiben, én nem tértem ki ezekre. A horizontok szétesésének egyik kovet-
kezménye: ,a felettébb differencialt valdsagot egy differencialatlan hasznalat soran
tessziik kezelhetévé” (Bausinger 1995: 159). A regresszio: visszatérés az egyszer(-
hoz, vagyis ahhoz, ami még érthetd, elfogadhat6. ,Feltinhet, milyen gyakran alkal-
maztuk ebben a tanulmanyban az egyszerii jelz6t azokra az emberekre, akikkel a
néprajz foglalkozik. Ezzel akartuk elkeriilni azokat a félreértéseket, amelyeknek a
népfogalom allandéan ki van téve: &m ezen tul az »egyszerli« ténylegesen az a cim-
ke, amellyel ezek az emberek a leginkabb érvényes modon jellemezhetGek. Ezt az
egyszerlséget a zavarba ejté valésagunkra valo tekintettel sem kell feladni: gyak-
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ran minden ilyen komplikaltsagot egyszertien fogadnak el — ki is hangstlyozhatjuk:
egyszertlien fogadnak el.” (Bausinger 1995: 159.) Ez pedig egy nagyon pozitiv és at-
fogo jellemzG6 vonas, a nép-definiciok alapja: ,az »egyszertiségre« alapozott bizton-
sag a népi kultdra egészét meghatarozza” (Bausinger 1995: 160).

1961-ben a Pygmalion-jelenség bemutatasat, de az egész konyvet zar6 konk-
lazio: ,Talan ez (azaz: mi torténik a valosag teljes bonyolultsagaval konfrontalo-
do néppel) a donts kérdés a népi kultira jovajét illetden. Atfogd valaszt nem lehet
adni...” (Bausinger 1995: 156.) Dehat a valasz keresésének bemutatédsa tortént meg.
A kérdések ugyanis, amelyek megfogalmazodtak a keresés soran ,tulsagosan nehe-
zek ahhoz, hogy a hanyatlas patetikus prognézisaval vagy a nép eufemisztikus di-
cséretével altalanosan megvalaszolhatoak lennének: jozan megfontolast és intenziv
érdeklédést kovetelnek” (Bausinger 1995: 160).

Lehetséges, hogy a progresszi6 organizalt, tirsadalomalakit6 — a regresszi6 or-
ganikus, kozosségalakito/kozosség ,,megtartd”? De ez mar a politikai doktrinak te-
riilete.





