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A regos hagyomanyok foldrajzi elterjedésérol

Rajeczky Benjamin (1901-1987)
emlékének

Az eurdpai népek télkozépi (karacsonyi és ujévi), a téli napforduldval is
kapcsolatban 1évo szokasainak soraba tartozik a regélés, amely egyik legis-
mertebb népszokasunk. Mult szazadi felfedezéselota tobb kérdés foglalkoz-
tatja a kutatokat vele kapcsolatban. Regisztraltdk a szokas foldrajzi
elterjedését (a mindenkori kutatasi idopontnak megfeleléen)2, kimutattak
rokonsagat mas, kdrnyez6 vagy tavolabbi népnél is megtalalhato télkozépi
termékenység- és haszonvarazslo szokéssal3, vizsgaltak a regosének dallaméat
és kapcsolatait mas népek dallamaival, valamint az egyhazi zenével.4Erésen
foglalkoztatta a kutatdst a szokas és egyes elemeinek eredete. Kiilon is
foglalkoztak a regdsének igen dsinek tind, sdmanisztikus elemeivel, a sdma-
nénekkel fennallo, kimutathatd rokonsagaval. A regdlést igy bevontak az §si
magyar hitvildg kutatdsaba.5 A lehetéségekhez képest feltartak a kiilonbozd
torténeti forrasokban idevonatkozo (szorvanyos, vagy részletesebb) adatokat.6

A roviden megemlitett kutatastorténeti el6zmények, kutatasi iranyok ko-
ziil a tovabbiakban csupan egy vonatkozasban, afoldrajzi elterjedés kérdésé-
ben kivanok ujabb adatokat bemutatni, illetéleg ismereteinket e téren
osszefoglalni. Ugy vélem, hogy a regés hagyomanyok és a veliik kapcesolatba
hozhaté mas szokasok foldrajzi elterjedésének regisztralasaban sok tenniva-
16ja van még a néprajzi kutatdsnak. Fontos ennek kapcsan a tovabbi sziszte-
matikus terepmunka jelentdségét kihangsulyozni, hiszen ujabb valtozatok
lejegyzése tovabbi adatokat nyujthat, 0j lehetdségeket teremthet mas szem-
pontll vizsgalatokhoz, a szokds értelmezéséhez is.

A regolés szocsalad, s a mogotte esetleg meghuzodo szokasvaltozatok
foldrajzi elterjedtségének fokozottabb kutatdsdra még az 1950-es években
Rajeczky Benjamin hivta fel a figyelmet. Tapasztalata szerint a “regdlés
szokasatol teljesen fiiggetleniil, minden tdjon nyomoznunk kell a regolés",
“regelés”, “regélés” szo hasznalatat; ki tudja, valami jelentéstoredék nem
vezet-e még a szokas vagy szokasfordulat nyomara".7Ebben a véleményben
kimondatlanul is benne van, hogy a dunantuli és erdélyi “szokasteriilet”8
mellett a reg6lés szokasa (vagy hasonl6 szokdsok) egykor nagyobb foldrajzi
korzetben ismertek lehettek, s ennek nyomai legalabb a nyelvben megmarad-
tak, vagy megmaradhattak. Figyelmemet e nyelvjarasi tények sem keriilték
el,9am sokkal inkabb el6térbe helyeztem a vizsgalatok soran a regdsének
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egyes jellegzetesnek tind motivumait és bizonyos télkdzépi szokasokat,
szokasvaltozatokat.

1975-ben Kunmadarason (Szolnok m.) az wujévi kdszontééneknek, kanta-
lasnak egy figyelemre méltd valtozatat sikeriilt lejegyeznem. A szilveszter
esti kantalas és a masnapi ujévkoszontés Kunmadarason a legények ¢és a
nagyobbacska fiuk egyik legjelentésebb maszkos alakoskoddsa volt még a
két vilaghaboru kozotti idészakban is. Utobb a ciganyok kéregetd szokasa
lett. A kunmadarasi koszontdk, kantalok subaban és kiiitdtt tetejli sipkaban
(kucsma) jartak. Arcuk elé papir dlarcot tettek, amelyre szakallt és bajuszt
ragasztottak. Ritkdbban korommal kenték be magukat. Egy-egy csoportban
négyen, hatan voltak. Mivel a kdszontés célja az adomanygyiijtés volt, a
kantalé csoportok altalaban hazsorjaban jartak. A jobbmodu helyeken par
fillért, masutt siiteményt, tobbnyire rétest kaptak, amit szilveszterkor minden
haznal siitottek.

Az 0jévkoszontésnek tobb helyi valtozata alakult ki. A legismertebb
valtozat éneke megegyezik a Hortobagy kornyékén és masutt is legelterjed-
tebb énekkel: az Ujesztendd, vigsdgszerzé kezdetii szoveggel. A kantalast,
ujévkoszontést mindig ezzel kezdték, am egyes kantalo csoportok ezutan még
egy masik koszont6t is elénekeltek:

Ez 0j esztenddének minden idejében
Varjuk a Jézust draga jokedvében.

Hat okorrel, hat 16val,

Kilenc borjas tehénnel.

Szent Pal, Szent Istvan,

Szarnyas angyalok mondjak.

A kiralyi pélca hajlik harom agra,

Az Isten aldasa szalljon erre a hazra.
Boldog ujesztend6t kivanunk! (1. kotta)

Ez voltaz a szdveg, ének, amely Rajeczky Benjamin 6sztonzésével egyiitt
aregds vonatkozasok kutatasara sarkallt. A kunmadarasi kantalo széveg tobb
forrasbol 6tvoz6dott mai formajava. A kiralyi palca emlegetése a piinkosdi
koszontok szovegére emlékeztet, am kantadloénekben vald eléforduldsa a
Tiszantilon egyediilallo.10 Meglepd viszont a hat okérrel, hat loval és a
szarnyas angyalok mondjdk elemek el6bukkanasa, amelyekkel jelenlegi is-
mereteink szerint csaknem kizarélag a regdsénekekben talalkozunk.ll A
regdsénekkel valo kapcsolatot erdsiti Szent Istvan alakja is. Szent Pallal
egyiitt emlitése pedig arra enged kovetkeztetni, hogy itt Szent Istvan vértanti-
rél, snem elsé szent kiralyunkrol van szo. 2A két szent emlitése pedig amugy
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is meglepd a ma is majdnem tiszta reformatus lakossagti Kunmadarason. A
kunmadarasi koszontéének elemzésére még visszatérek, am sziikségesnek
latszik mar itt roviden utalni arra a kdriilményre, hogy a kunmadarasi regds-
nyomokat mutaté ének parhuzamaira a Heves megyei remeélésnél,3 a héti
(GOmor m.) farsangi énekben, U valamint a bajmoki (Bacs-Bodrog m.) far-
sangi koszonténél bukkanunk. 15

Az ismertetett kunmadarasi (1jévkoszont6tdl eltér a nagykorosi (Pest m.)
regdsjaték mind szovegben, mind cselekményben. A ma mar csak emlékezet-
ben €16 szokasrol az 1970-es évek kozepén jegyeztem le meglepd visszaem-
1ékezéseket, adatokat. Eszerint a regolés — vagy regdlés! — Nagyk6roson
még az 1920-as években is jelentds szokasa volt a tanyai lakossagnak Luca
napja (december 13.) koriili idében. 15-16 éves gyerekek jatéka volt. Har-
man-négyen alakitottak egy-egy csoportot. Rendes hétkdznapi ruhaban jartak
sorra a tanyakat. Mindegyikiik kezében egy bunkosbot volt. Megérkezvén
egy-egy helyre, bekoszontek: Kenteknél szabad-e regdzni? Mindeniitt been-
gedték Oket, katolikus és reformatus helyen is. Bent a hazban adjon Isten

joestétlel koszontek és azonnal rakezdtek verselni:
Hej regd rejte, hej regd rejte,
Isten tartsa meg ezt a népet erében, egészségben!
Hej regd rajta,
Kenteknek annyi legyen a gabonajuk,
Mint a pelyva a kazalba!
Hej regd rejte,
Kenteknek annyi tojasuk legyen,
Mint a hopihe a foldon!

A gyerekek a hej regdrejte mondasa kozben botjaikat iitemesen a f61dhoz
verték. A visszaemlékezések szerint a hosszl vers egy-egy szakasza még a
kenyérre, altalaban az élelemre, a szalonndra, zsiradékra, és a haszonra
vonatkozott. Pontos megfogalmazasukra azonban-mar nem emlékeznek. A
vers végén a haziak megkdszonték a regdldsek latogatasat, megkinaltak oket
uzsonnaval, kenyeret és szalonnat, esetleg par fillért adtak nekik. Adatkoz16-
im szerint a jaték célja az volt, hogy a “kévetkezé évben minden sokkal
bévebben legyen, mint ebben az esztenddben”. A jaték emlékezetbdl rekonst-
rualt formajaban az adomanygytijtés volt a cél. A visszaemlékezések szerint
aregdlésre a varos Fels6gogany nevii tanyavilagaban id6s asszonyok tanitot-
tak meg a véllalkozo kedvii serdiilé fiukat.

A fentebb ismertetett szokds a nagykérdsi jeles napi szokasok egyik
meglepd eleme. Mar a szokas helyi neve: regdlés, regdzés, valamint a
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szereplk regdlds neve is a regoléssel fennallo kapcsolatokra utal. Am ha a
nagykdrosi szokast az eddig ismert szoveg- és cselekményvaltozatokkal
Osszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a szovegében a Luca napi termékeny-
ség-varazslo kotyolds és a regélés szovegének elemei keveredtek. A konta-
minacid ez esetben sem ritka jelenségére mar Berze Nagy Janos is felhivta a
figyelmet. 16

A kunmadarasi és a nagykdrdsi regds nyomokat mutaté szokasok utan
harmadik példaként az Ung-vidéki karacsonyi Istvan és Janos koszontot
emlitem. E névnapkoszontd szokds a ma Szlovékidhoz és Karpataljahoz
tartozé6 Ung megyei magyar telepiiléseken egészen a szazadunk kozepéig élt.
Felnétt fiuk, fiatalemberek kdszontd szokasa volt. Emlékét, szajhagyomany-
bol rekonstrualhaté valtozatait minden ungi telepiilésen megtaldltam. A
koszontok szovege félnépi eredetre utal, azaz kantorok, tanitok, versird
parasztemberek alkotdsai, amelyek egyik gyokere a reformatus kollégiumi
koltészet lehet. Csak erre a foldrajzilag jol koriilhatarolhaté ungi kistajra, az
ungi Tiszahatra jellemz6ek, parhuzamait sehol mashol nem jegyezték le.
Kialakulasa és a helyi hagyomanyba keriilése valosziniileg szoros kapcsolat-
ban van a sarospataki reformatus kollégium kisugdarzo hatasaval, hiszen ez a
kollégium adta e vidék reformatus lelkészeit, tanitdit, s kiildte legacioba ide
évszazadokon keresztiil didkjait.

Az Istvan (Janos) koszontés ungi valtozataibol a reg6lés szempontjabol a
szirénfalvi varidns méltd figyelemre. A névnap kdszont6t ugyanis még egy
énekkel megtoldjak, amelynek dallama rokonsagot mutat a kdzismert regds-
dallamokkal. Kapcsolatat tisztazni, eléfordulasat az Ung-vidékén megma-
gyarazni még nem tudom. Nyilvanvaldéan zenekutatok kdzremiikodésére is
sziikség van. Csupan a tényt kivanom rdgziteni: az ungi névnapkdszonték
egyik valtozataban regds-dallam nyomokra bukkanunk.16°(2. kotta)

Most pedig nézziik meg, hogy a klasszikus regds szokasteriiletek mellett
hol ismerik még, vagy ismerték a kozelmultban jelenlegi ismereteink szerint
a regdléssel, a regdsénekkel kapcsolatba hozhatd, azzal rokon szokasokat,
szokasszdvegeket. Az alfoldi telepiilések és a nagyobb regds kdzpontok
kozott vajon miféle kapesolat 1étezik, vagy 1étezett a multban?

Az elmult szaz év gylijtései alapjan a regdlés klasszikus teriiletének a
Nyugat-Dunantult és a Székelyfold egy kisebb részét tartjuk. A regdsjaték
dunantuli elterjedési teriilete elég nagy. Mintegy félkdrben koriiloleli a Bala-
tont: Tolna, Somogy, Baranya megyétdl Veszprém megye teriiletéig ismert. 7
A székelyfoldi elterjedése ezzel szemben viszonylag kicsi, minddssze egy-két
falubdl irtak le eddig. I8A kutatas a regoléssel rokon szokasként tartja szamon
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az erdélyi és moldvai magyarok hejgetés — hégetés nevii szokasat, amelyet
eddig szintén csak néhany telepiilésrél ismeriink. ©

Ahogy emlitettem, Rajeczky Benjamin hivta fel tehat a figyelmet arra,
hogy Heves és Nograd megye néhany telepiilésén megtalalhatd egy, a rego-
léssel kapcsolatba hozhaté lakodalmi, valamint farsangi szokas: a regélés,
vagy remélés. A szokast leirja Tiszandnarol, Pasztorol és Nagybarkanybol, D)
Rajeczky Benjamin cikkének anyagat Paladi-Kovacs Attila még kiegészitette
Novajrol és Ostorosrol (Heves m.). Ez utobbi helyeken nincs kotott szovege
a szokasnak, amely vidam, maszkos farsangi alakoskodas.2l Mas helyiitt
Schwalm Edit emliti meg az egerbocsi (Heves m.) farsangi remélést, és uja
le a szokas szovegét is.2Legujabban pedig Ujvary Zoltan gémori népkolté-
szeti gyijtésébdl idézhetek egy farsangi éneket, amely nagy hasonlatossagot
mutat a regdsénekek bizonyos motivumaival.23 S hogy a klasszikus regdste-
rilletek melletti felsorolas teljes legyen, megemlitem a Szendrey Zsigmond
altal k6zolt bajmoki (Bacs-Bodrog m.) farsangi kdszontdt, amelyet az Osi
magyar hitvilag kutatasanal Dioszegi Vilmos is felhasznalt,4valamint a sajat
gylijtésembdl szarmazo6 kunmadarasi ujévkdszontést és a nagykérdsiregolést.

A fentebbi felsorolast még két adattal egészitem ki. Szempontombol
figyelemre mélto6 — késébb majd magyarazatat is megadjuk —, hogy a
Magyar tdajszotar a regei, regélés, reges (regds) szavakat és tajnyelvi valto-
zatait mind azokrol a teriiletekr6l kozli (Dunantil és Erdély), ahol a reg6lés
szokasa ismert, s amelyeket a klasszikus regds szokasteriiletnek tartunk.
Kivételt képez Kiskunhalas (Bacs-Kiskun m.), ahol a sz6 rekdl alakban
ismert, sjelentése “nagyon sokat beszél, nagyon hosszasan beszél, bébeszé-
diiskodik, szoszatyarkodik”.25Pais Dezs6 szerinta ‘rege szoval kapcsolatban
jelzettjelentéskorbe (réviiletben valo beszéd — bolond vagy zavaros, homa-
lyos értelmii beszéd stb.) belevagnak a regol igére k6zoltjelentések”. 6Ezek
elérebocsatasa utan kozli a Magyar tdjszotar Kiskunhalasra is vonatkozé
szocikkének anyagat. Jelezvén ezzel, hogy a kiskunhalasi adatot is egyértel-
miien ebbe a jelentéskdrbe vonja.

Az alfoldi regolés, remélés vagy hasonlo kdszontdszovegek korabbi meg-
1étére forrasaink nagyon szegényesen utalnak. Heves megyére vonatkozoan
ezeket Paladi-Kovacs Attila 6sszefoglalta.27 Mint a reméléssel kapcsolatba
hozhato jelenséget, idézi a turkevei (Szolnok m.) tanacs 1799-es felhivasat,
amelyben a lakodalmak szokasos Bemenyld (?) vagy tyukverd jarasokat
(masnap reggeli vidam, zajos felvonulas) tiltjak.8 A remélés és az 1977-es
tilté rendelet szokasanak rokonsagat, azonossagat Szabo Laszlo kutatasai
igazoljak. Az emlitett rendelkezés azonban nem helyi turkevei hatarozat volt,
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hanem a Keriilet (Kis- és Nagykunsag, Jaszsag) kunszentmartoni gyilésén
hozott hatarozat, amelyet kozlésre és kihirdetésre Turkeve is atvett. A Nagy-
és Kiskunsag torténetének és néprajzdnak ismeretében elmondhatd, hogy
amennyiben a Keriilet aremélés szokasat tiltja, akkor az elsdsorban a gytilés
helyén, a jasz alapitdsi Kunszentmartonban és ajaszsagi kozségekben lehe-
tett jellemz6. 9 Ezt valosziniisiti az is, hogy a Rajeczky Benjamin és Paladi-
Kovacs Attila altal emlitett teriiletek a Jaszsag szomszédsagaban vannak, s
veliik a jasz telepiiléseknek mindig szoros kapcsolataik voltak. Mas szem-
pontbol e tilto rendelet igazolja a lakodalmi szokas korai, altalanos meglétét.3)

Térképen abrazolva a korabbrol ismert klasszikus regos teriileteket, vala-
mint feltiintetve a szokassal rokonsagba hozhaté remélés, s mas télkozépi
koszontd szokas elterjedési teriiletét jelenlegi ismereteink szerint, azt tapasz-
taljuk, hogy az atfogja szinte az egész magyar nyelvteriiletet. (Lasd 1. térkép.)
E t¢é1k6zépi szokas sajatos formaban megmaradt a peremteriileteken: féleg a
Nyugat-Dunanttlon, Székelyfoldon (Moldvaban) és az északi magyar perem-
vidéken, a palocok kdzott. Szorvanyos alfoldi el6fordulasa pedig felveti a
kérdést, hogy itt esetleg egy sajatos valtozatot képviseld szokassal van dol-
gunk vagy eléfordulasi helyei valamelyik masik szokasteriilettel allnak vagy
alltak kapcsolatban?

1. A nagykdrosi Luca napi szokasrol és szovegérdl korabban mar megal-
lapitottam, hogy a regésének és a Luca napi kotyolo szévegének kontamina-
cioja lehet. Ezt valészintisiti Luca napi gyakorlasa is. Hasonld
szovegvaltozatokat Berze Nagy Janos baranyai gyiijtésébdl idézhetek.3l
Nagykorosi kutatasaim alapjan pedig az itt lejegyzett valtozatot egyértelmiien
a dél-dunantuli szovegekkel rokonithatjuk. Nagykordsi szokas- és hiedelem-
kutatdsaim ugyanis egyértelmiien megallapitanak egy korabbi, erésnek mi-
nésithetd kapcsolatot a varos és a dél-dunantuli teriiletek kozott, amelynek
tobb kulturalis emléke megmaradt Nagykdros jelenlegi kulturajaban. 2Nagy-
kords esetében e kapcsolat telepiilés- és tarsadalomtorténeti feltarasa még
nem tortént meg. A szérvanyos ide vonatkozé levéltari adatok mellett®
azonban ezt tdimasztjaala a nagykorosi XVII-X VIII. szazadiragadvanynevek
elemzése, ¥ valamint — kozvetve — a kiskun varosoknak a Dél-Dunantullal
feltart nagyon er6s kapcsolata.35E kapcsolat ismeretében érthetd a rekdl szo
kiskunhalasi el6fordulasa.36 A dunantali kulturalis hatas Nagykoros esetében
igy egy kozvetett csatornan is érvényesiilhetett, Iévén Nagykdrosnek akiskun
varosokkal sokiranyu, er6s kapcsolata.
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2. Bar mar Rajeczky Benjamin és Paladi-Kovacs Attila is felvetette apaldc
farsangi szokasok kapcsolatat a regds hagyomanykorrel, az altaluk leirt
szokasokban a regosénekkel kapcsolatba hozhato szokasszéveggel nem talal-
kozunk.37 Sziikségesnek latszik ezért leirni az egerbocsi farsangi kantalo,
reméld éneket:

Farsang, farsang, haromnapi farsang
Itt is adnak, ott is adnak

Itt is Isten haza van.

Isten szalott a hazukra

hat 16val, hat 6korrel, kilenc borjas tehénnel,
egy aranyos ekével...

Elé van-e a gazda?

Van-e j6 farsangja?

Ha van j6 farsangja,

Igyék, egyék, mulassék,

Nekiink szalonnat adjék!

Ha nincsen a kis hazban,

Van a nagy kamraban,

Menjen ki a gazdasszony

Huzza a nyarsamra!3

Az egerbocsi reméldnek egy valtozata a legijabban Ujvary Zoltan altal

kozolt héti (Gomor m.) farsangold ének:
Ho6-ho, farsang, haromnapi farsang,
Itt is adnak, amit adnak,
az is gazda haza.
Kelj 161 gazda, kelj fol!
Isten szallott a hazadra
hat 16val, hat okorrel,
kilenc borjas tehénnel,
egy aranyos ekével.
Ahéanyszor a szarka megbillenti a farkat,
annyi szazas iisse meg a kigyelmed markat.®

A paldc teriilet kiillonb6z6 pontjarol kozolt farsangi kantaléének, reméld
ének, valamint a farsangi szokasra vonatkozo mar idézett Heves és Nograd
megyei adatok azt latszanak igazolni, hogy a remélés szokasa nagyjabol
azonos (volt) a paléc teriileten, s a szokasszoveg is egy tipushoz tartozik. Ez
a szokasszoveg pedig nagy hasonlosagot mutat a korabban bemutatott kun-
madarasi jévi koszontd szovegével. Figyelemre méltd, hogy mindharom



A regos hagyomanyok foldrajzi elterjedésérol 141

szdvegvaltozatban— a hat 6korrel, hat loval motivum mellett— megtalaljuk
a kilenc borjas tehénnel részletet, amellyel csakis ezeknél a szovegvaltoza-
toknal talalkozunk. A dunantuli regdsénekekbdl ez a motivum hidnyzik. A
kunmadarasi 0jévkoszontés jellege is megegyezik a paldc farsangi szokas,
remélés adomanygyiijtd, koszontdjellegével. Mindezek alapjan azonos tipus-
ba sorolhatok. A kunmadarasi kdszont6ének eredetének szalai tehat a paloc
terliletek felé vezetnek. Erre egyéb kulturdlis jelenségek is kovetkeztemi
engednek.40 Ezzel szemben viszont nem bukkanunk semmiféle telepiilés-
vagy tarsadalomtorténeti nyomra, amely Kunmadaras és a palocok lakta
nagyobb teriilet kozotti erdsebb kapcsolatra vonatkozna. A kérnyezd telepii-
1éseken (Karcag, Tiszadrs, Nagyivan) €16 katolikus lakossag ugyan a paloc-
nak tarthato teriiletrdl érkezett a XVIII. szazad folyaman mai lakohelyére, de
veliikk a mais csaknem kizaroélag reformatus Kunmadarasnak semmiféle olyan
kapcsolata nem volt, (elsésorban hazassagi kapcsolatra gondolok), amely a
szokas atvételét megmagyarazna, ha egyaltalan atvételrl beszélhetiink. Meg-
emlitendd, hogy a Nagyivant benépesitd katolikus lakossiag a Jaszsaggal
szomszédos Boconadrol koltozott mai lakohelyére. A jasz telepiiléseken
pedig a XVIIIL. szazadban valészinisitettiik a remélés szokasat. A kdszonto-
ének kunmadarasi jelenlétével kapcsolatban az emlitett, kornyezd katolikus
teleptilések valamiféle kozvetitését kell feltételezniink.4l

3. A bajmoki (Bacs-Bodrog m.) gyerekfarsangold vagy disznétori
kantaléének kapcsolatat a regésénekkel mar Szendrey Zsigmond felve-
tette.

Kéjen f6l ma gazda!

szal az Isten hazara sere-angyalava,

vetétt asztalava,

Hej retye-rutya,

aszt is megengette a nagy uristenke,

hogy ide johettiink:

aggyon az uristen nyoc kis 6krot, két kisbérest,
aranyustoit a folgyibe!4

A farsangol6 idézett szovegrésze “szoszerint megegyezik a dunantuli és
a székely regdsénekek megfeleld soraival, csakhogy itt... Szent Istvan sze-
gény szolgajahelyébe a 3 szent kiraly tévedt s végiil a ’rétt okor, régi torvény’:
hej retye-rutyd-vd értelmetleneden. A bajmoki farsangolé tehat nyilvan egy
regdsének elhomalyosult toredéke.”BEbbdl a szempontbodl értékelte Didsze-
gi Vilmos is.#4Valdban, ha a szokas egészét tekintem — mint ahogy Szendrey
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Zsigmond is tette —, a bajmoki farsangi ének, disznotori kantalé szokas
beletartozik vizsgalodasaink korébe.4

A bajmoki énekkel kapcsolatban azonban ugyancsak felvetddik a kapcso-
l6das, az eredet kérdése. Bajmok a torok hodoltsag alatt elpusztult alfoldi
telepiilések kozé tartozik, amelynek teriiletét a XVIIL. szazad elején Szabad-
kahoz (ma Subotica, Jugoszlavia) csatoltak. Szabadka varosa kiralyi rendelet
hatasara 1785-ig betelepiti, benépesiti Bajmok pusztajat. Katolikus plébani-
ajat, amelynek kegyura Szabadka varosa volt, 1770-ben szervezték. Az 1900.
évi népszamlalaskor Bajmok 7588 lakosanak majdnem a fele (3599) magyar
volt, mellettiik 1980 német és ugyanannyi bunyevéac élt.46 Sajnos, a magyar
lakossag szarmazasat illetéen alig tudunk valamit.47 Bdacska igen valtozatos
telepiiléstorténete soran bar tudunk dunantali, valamint északi: paldcfoldi,
jaszsagi betelepiilésrdl, Bajmok esetében azonban ez sajnos nem magyarazza
meg a regds-nyomokat mutatd farsangi ének eredetét.48 Az idézett szoveg-
részlet a dunantuli variansokhoz all legkozelebb. Feltehetden egy dunantili
eredetii népesség hagyomanydrzése allhat mogotte.

Megallapithatjuk, hogy a kunmadarasi ujévkészonté a palocfolddel, a
nagykorési és a bajmoki szokds és ének pedig a regdsjaték dél-dunantali
szdvegvaltozataival mutat rokonsagot. Ugyancsak a palocfoldrdl szarmazo-
nak itélhetjiik a napjainkra mar eltint, de a XVIII. szazadi forrasokban még
felbukkano jaszsagi (kunszentmadrtoni?) remélés szokéasat. A rekol sz6 kis-
kunhalasi eléfordulasa— szokasvaltozat nékiil — szintén a dunantuali részek-
kel egykor fenntartott kapcsolat emléke.® (2. térkép) Az ungi dallamvaltozat
megjelenését egyelére nem tudom magyarazni, értelmezni.

Osszefoglaléan megallapithatom: valdsziniinek latszik, hogy egykor az
egész magyar nyelvteriileten megtalalhato volt egy nagyjabol azonos télko-
zépi, termékenység, boség és haszonvarazslo szokas, amely szoros rokonsag-
ban all a kérnyez6 népek hasonlé szokasaval is. Ez a szokas az évszdzadok
folyaman teriiletenként eltérd iranyban alakult, valtozott, s sajatosnak tekint-
hetd tipusok jottek létre:

1. Legismertebb a Nyugat-Dunantilon meglévé regélés.

2. Valamint a Székelyf6ld néhany pontjan ismert hasonl6 szokas, s ennek
egyfajta valtozata Erdély és Moldova kiilonb6z6 pontjain: a hejgetés.

3. A paloctoldi remélés (farsangi jaték) rokonithatd az el6z6 két tipussal.

A reg6s hagyomanykorbe sorolhatd szokasok, jelenségek alfoldi eléfor-
dulasa ujabb eredetiinek minésithetd, s eredetiik a palocfoldi remélésre,
valamint a dunantuli regdlésre vezethetd vissza. Egy esetleges korabbi,
reg6léssel rokon alfoldi szokasvaltozat az Alfold eredeti népességének nagy-
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aranyu mozgasa, valamint a Nagy Magyar Alfoldet a X VIII-XIX. szazadban
ért nagy migracid, bevandorlas hatdsara megvaltozhatott, eltiinhetett, ha
egyaltalan 1étezett.

Rovid irasunk is alatdmasztja a kordbban mar megfogalmazott igényt,
hogy a regds hagyomanykdrbe sorolhato jelenségek, szokasvaltozatok utan
érdemes és sziikséges Alfold-szerte, s Erdély-szerte kutatnunk, hiszen minden
ujabb adat kdzelebb visz a télkdzépi szokas nagyon dsszetett problematika-
janak tisztazasahoz.
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