Tanczos Vilmos
KIS MAGYAR VADEMECUM VALLASI NEPRAJZI KUTATASOKHOZI

Onallé diszciplina-e a vallasi néprajz?

A népi kultira vallasosnak mondhaté szféraja nem kiilonithetd el
¢élesen a népélet egészEétdl. S6t a hagyomanyos (paraszti) vilagra vonat-
koztatva minden bizonnyal igaza van Balint Sandornak, aki tobb he-
lyen arrol ir, hogy a vallas a nép életének egészét, minden teriiletét
megszenteli. A hagyomanyos vilagkép ugyanis a maga totalitasaban
szakralis jellegli. Ebben a vilagban a dolgoknak csak annyiban van va-
l6sagos létiik, amilyen mértékben részesiilnek a Szent principiumabol
(Eliade). Van-e létjogosultsaga tehat egy olyan tudomanynak, amely a
népélet vallasos jelenségeinek tanulmanyozasat tlizi maga elé, amikor
voltaképpen arrdl van sz, hogy a hagyomanyos népi kultira egészének
van vallasos gyokere? (Dramatikus népszokasaink tobbsége példaul ere-
dendben vallasos jellegli.) Lehetséges-¢ tehat az egyetemes néprajz
hatarain beliil kijelolni a vallasi néprajz hatérait? Ugy tiinik, igen. A
magyar vallasi néprajz egy hosszu évtizedekig tartdé kényszerli megtor-
panas utan eljutott oda, hogy a Balint Sandor-i igéretes kezdetekhez
visszatérve ma mar definialni tudja 6nmagat, s ki tudja jeldlni az elétte
allo kutatasi feladatokat. A Magyar Néprajz VII. kotete a vallasi nép-
rajz kutatasi korét egészen sziikre szabva, igy hatdrozza meg a tudo-
manyag targyat: “A vallasi néprajz igy egy sziikebb teriilettel,
els6sorban a tételes vallas, illetve a hivatalos liturgia mellett mindig
létez6 cselekedetekkel és kultuszokkal, valamint a hivatalos vallas né-
pi gyakorlataval és képzeteivel foglalkozik.”2

Német nyelvteriileten a diszciplina 6nallésoddsa mar a szazadel6n
megtortént (religiose Volkskunde). Bizonyossa valt, hogy nem pusztan
a néprajztudomanyon beliili tudoméanyos munkamegosztasrol, azaz egy-
szerli gyakorlati elkiiloniilésrél van szd: az j tudomanyag meghataroz-
ta sajat targyat, autondm kutatdsi szempontjait, korvonalazodtak
modszertani igényei. (Egészen természetes, hogy a magyar vallasi nép-
rajz harmincas évekbeli kialakulasat donté modon hataroztdk meg a
német hatasok, legels6sorban a Georg Schreiber-féle iskola eredményei.)*

A vallasi néprajz aktualitisa

A rendszervaltas utan Magyarorszagon ujra kutathatdva valtak a né-
pi kultara kifejezetten vallasos megnyilvanulésai, s az eredmények pub-
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likalasanak sincsenek mar ideoldgiai természetli akadalyai. A magyar
néprajztudomany pedig lazasan igyekezne potolni az elmult évtizedek
kényszerli mulasztasait. Konferencidk, nyari szeminariumok, kutatasi
programok sokasaga jelzi, hogy a vallasi néprajz mar-mar divatjelen-
séggé valt, idészeriibb, mint valaha.

A jelenség okait keresve, legel@szor is arra gondolhatunk, hogy a
felgyiilemlett fehér foltok eltiintetését a szakemberek siirgetd feladatuk-
nak érzik, s igyekeznek elvégezni azokat a munkéakat, amelyek a ha-
gyomanyos ¢letforma bomlasa miatt késébb mar nem végezhetdk el.
Sziikséges hangstlyozni ugyanis, hogy az 1948 koriili kényszeri torés
idején a magyar vallasi néprajz még estik kialakuloban volt, a hagyo-
manyos népi vallasossag jelenségeit 0sszegzé néprajzi munkakra még
szerencsés fejlodés esetén is sokaig kellett volna varni. Balint Sandor
1938-ban megjelent ttérd jelentéségli konyve (Neépiink iinnepei), majd
a tizenkét alapvetd tanulmanyt tartalmazd Sacra Hungdria épphogy ki-
jelolte a kovetendd iranyvonalat4 am a folytatasra mar nem keriilt sor.
A vallasi néprajz kezdeti korszakanak tudomanytorténetét, kutatdsi
eredményeit OsszegzO, 1948-ban elkésziilt Balint Sandor-tanulmany
mar csak a szerz6 halala utan, 1987-ben keriilt a tdgabb nyilvanossag
elé.5

Az 1948-as hatalomatvétel utan a vallasi néprajz mind Magyaror-
szagon, mind a vele szomszédos allamokban megsziint 6nalld diszcip-
lina lenni, felszivodott a rokontudomanyokban: a népi vallasos
képzetek egyszerien a hiedelemvilag részeivé valtak (a néphitkutatas
példaul nem tett kiilonbséget a szentek és a hiedelemlények kozott), a
vallasos szokasokkal, misztériumjatékokkal a szokaskutatds foglalko-
zott, a vallasos népénekek kutatdsat a népzenekutatas vallalta fel, a val-
lasos ihletésti népmivészet targyi emlékeit a mivészettorténet, az
ikonografia kutatta stb. A szemléleti torzulasok még azokon a teriilete-
ken is elkeriilhetetlenek voltak, melyek kutathatoknak mindsiiltek (pl. a
temet6k néprajza, linnepi szokasok). A vallasi néprajz alapvetd teriile-
teivel (liturgia és népiség kapcsolata, vallasi néprajz és egyhaztorténet
viszonya, imakutatatds stb.) még Magyarorszagon is csak az egyhazi
folyoiratok (Vigilia, Teologia, Theoldgiai Szemle, Confessio, Diakonia)
hasabjain lehetett foglalkozni ezek sziikds terjedelmi (s olykor szemlé-
leti) korlatai kozott, Erdélyben pedig az addig is csak szorvanyosnak
mondhatd ilyen iranyt kutatdsok (Domokos Pal Péterq Székely Laszld7)
megszlntek.

Ilyen elézmények utén teljesen érthetd, hogy ma a néprajzkutatok
fokozott érdeklddéssel fordulnak a vallasi néprajzi jelenségek fele, me-
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lyek a magyar népi kultira szerves részét képezik, s igy megismerésiik
siirgetd feladat.

A tudomanytorténeti vonatkozasu aktualitdson tul a vallasi néprajzot
id6észeriivé teszi az is, hogy a hagyomanyos vildg felbomlasdval meg-
valtozik a vallas szerepe a népi kultirakban. Ezek (!) tobbségében mar
nem a vallasos elem a meghatarozo (pl. generacids vagy szakmai kis-
csoportok folklorja), mert nem szakralis talajrél sarjadtak. A profaniza-
lodas kovetkezménye a hagyomanyos valldsi néprajzi jelenségek
visszaszoruldsa, eltiinése, ill. atszervezddése. Masfeldl viszont 0j vallasi
néprajzi jelenségekkel is taldlkozunk, melyeknek értelmezése ugyancsak
a jelen kutatds feladata (gondoljunk példaul a bucsujaras Uj formaira,
a vallasos kiskozosségek megélénkiild szervezeti életére stb.).

Eredmények — feladatok

a. Liturgia és paraliturgia

Liturgian Mihalyfi Akos 1933-as alapvetd kézikonyve szerint8 a
nyilvanos istentisztelet Osszes kiils6é megnyilvanulasait értjiik. Eszerint
a liturgia részei a szavak (pl. ima, ének), a mozdulatok, a cselekmény
terének kiképzése, testtartds, felhasznalt eszkozok stb. Varnagy Antal
Ujonnan megjelent — a teologiai hallgatok szdmara késziilt, de a val-
lasi néprajzi kutatdsokhoz is elengedhetetleniil sziikséges — egyetemi
tankonyve9 kiemeli, hogy az ujabb egyhazi felfogas szerint a liturgia
kultikus oldala mellett annak szent volta is hangsulyozodik. Mivel a
liturgikus linneplés magatol Krisztustdl szarmazik, nem lehet pusztan
az Istent megilletd tisztelet kiilsé formadit, a puszta diszt latni a litur-
giaban, hiszen valdjaban a Krisztus-misztérium liturgikus jelekkel tor-
ténd ritudlis “abrazolasardl” van szo.

Marot Karoly, aki a ritusokban 6si, az emberi lélek legmélyérdl fel-
tord lelki reflexek megnyilvanulasait latja, funkcionalis szempontbol
nem tesz kiilonbséget keresztény és nem keresztény ritus kozott, sze-
rinte a kereszténység el6tti és utani ritusok kiilonbségei legfoljebb for-
mai természetliek, lélektanilag nincs valtozasld A wvalldsi néprajzot a
keresztény liturgia primitiv el6zményei, egykori népi Osszefiiggései,
parhuzamai s végiil a liturgikus cselekmények néphagyoméannya valasa,
folklorizalodéasa érdekli. A pragmatikus szempontokat kdvetd néprajzo-
sok mindig igyekeztek legalabb kétféle vallasos gyakorlatrol beszélni,
azt allitvan, hogy a hivatalos liturgia mellett a nép korében paralitur-
gikus cselekmények alakulnak ki — utdbbiak igen gyakran az eldbbiek
folklorizalodasanak eredményei — , melyek olykor egyhazi elutasitas-
sal is taldlkozhatnak. Eszerint a “hivatalos” vallasossagtol jol megkii-
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16nboztethetd paraliturgikus cselekmények tanulmanyozasa tartozna a
folklorisztika korébe. Kérdés azonban, hogy jogunkban all-e e kétfajta
vallasossagot ilyen mereven szétvalasztani. Nem feledhetjiik el ugyanis,
hogy a “hivatalosnak” mondott liturgikus {inneplés is valamikori népi
vallasos kultuszok nyoman alakult, s torténetileg is valtozott, masfel6l
azt sem, hogy ma is nap mint nap tanui vagyunk az intézményesitett
vallasgyakorlat nyoman kisarjadd, olykor a papi részvételt sem nélkii-
16z6 ) népi paraliturgikus cselekmények kialakulasanak.

Az egyhazi liturgianak a népi valldsossagra gyakorolt hatasat még
nem foglalta 6ssze a néprajztudomany. Beszélhetiink példaul a hétkoz-
napok vallasossaganak liturgikus ihletéseir6l (egyéni és kozosségi ima,
éneklés, koszonési formak, fohaszok stb.), az emberélet forduldihoz
kapcsolodo liturgikus gyokert cselekményekrdl (pl. halottsiratas, halott-
virrasztds), a jeles napi népszokasok liturgikus gyokereir6l (pl.
betlehemezés, kantalas, aproszentekelés, haromkirdlyok jatéka, wjévi
hazszentelés, husvéti hatarkeriilés, szentsir6rzés, virdgvasarnapi és
nagyszombati kormenet, Urnapi satorkészités, Szent Janos-napi angyalo-
zas stb.). Balint Sandor a Liturgia és néphagyomany cimi tanul-
manyabanll arrél ir, hogy az egyhazi liturgia folklort termékenyitd
hatdsa a szentségek (keresztség, bérmalas, oltariszentség, egyhazi rend,
hazassag stb.) és a szentelmények (szenteltviz, szentelt gyertya, hamu,
husvéti  ételek, barka, tliz, ostya stb.) vonatkozasaban a legelevenebb.
Ezek a természetfolotti hatdsokat 1étrehozo lathatd, érzékelhetd jelek
azért ragadtdk meg a nép vallasos képzeletét, mert a nép valldsossaga
nem intellektualis természeti, hanem alapvetden érzelmi, miivészi jel-
legli. A paraliturgikus cselekmények sokfélesége abbdl is adddik, hogy
a kozépkorban maganak az egyhaznak sem volt egységes liturgiaja, s
az orszagok, egyhdzmegyék, szerzetesrendek sajat ritualéja késébb sem
tlint el nyomtalanul, folklorizalodva olykor napjainkig megdérzodott. (A
Balazs-aldas és a nagyszombati feltdmadasi kdrmenet minden bizonnyal
sajatos magyar hajtasok a liturgidban.)

A hivatalos egyhazi liturgia sajatos népi tovabbélési formairdl nincs
elég ismeretiink, s a népi vallasgyakorlatnak napjainkban is j formai
alakulnak ki, melyek a maguk soran ugyancsak néprajzi vizsgalddasok
targyat képezhetik. Néprajzi kutatdsainkat azonban csak a mult eredmé-
nyeinek ismeretében végezhetjiik.

Els6 lilurgiatudosunk, aki kovetkezetesen érvényesiti a néprajzi
szemléletet is, Rado Polikarp R pannonhalmi bencés. Az egyhdziak ko-
zlil mellette még Artner EdgarB és Kiihar Floris ¥ nevét emlithetjik. A
vallasi néprajzi jelenségek mai egyhdzi megitélésérdl, a hivatalos és a
népi vallasossag elméleti viszonyardl szélnak a nemrég elhunyt Al-
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szeghy Zoltan romai professzor kitind' tanulmanyaild A liturgiatorténeti
kutatasok terén Torok Jozsef irt Osszefoglald munkatle A magyar val-
lasi néprajz maig legnagyob teljesitménye ugyancsak liturgikus talajon
fogant népi jelenségeket vizsgal: Balint Sandor haromkoétetes munkajal7
az egyhazi év nagyiinnepeinek, a Maria-iinnepeknek és a szentek iin-
nepeinek hagyomanyos vilagarol szol.

Minden kor vallasos életének megvoltak azok a személyiségei, akik
a hivatalos és a népi vallasossag kozott kozvetitettek. A licenciatusok,
parasztkantorok, énekes emberek, bucsuvezetdk, szentasszonyok stb.
kozosségi szerepét kutatni ugyancsak a vallasi néprajz feladata. A li-
cenciatusok magyarorszagi szerepér6l Juhasz Kalman irt torténeti
Osszefoglald munkatl® Az 1992 szeptemberében Szegeden tartott szen-
temberek-konferencia el6adasai onallé kiadvany formajaban révidesen
megjelennek. 9

b. Torténeti kutatasok

A torténeti vallasi néprajzi kutatasok iranti igény ujkeletli a magyar
folklorisztikaban. Kifejezetten XX. szazadi fejlemény ugyanis, hogy a
torténeti, egyhaztorténeti kutatasok a tarsadalom hétkoznapi életére vo-
natkozd kovetkeztetéseket is megfogalmaznak, hogy mintegy “alulrol”,
a mindennapok feldl probaljak szemlélni a torténelmet (1. Annales-is-
kola). Magyar vonatkozasban igy aztdn elmondhatd, hogy bar van né-
hany nagy jelent6ségli torténeti targyG munka, melyek a vallasi
néprajzi jelenségeket illetéen is tartalmaznak adatokat, ezek felbukka-
nasa mégis inkabb esetlegesnek, mintsem rendszeres és Osszehangolt
kutatoi tevékenység eredményének tekinthetd. Pasztor Lajos kitlind
konyve) a reformacié és Mohacs el6tt allo magyarsag vallasos életérél
sz0l, Janossy Gyula a barokk kori jezsuita missziok kapcsan elemzi a
hitélet mélyitésének eszkozeit (a szonoklatot, a hitoktatast, a nép-
missziokat, az egyesiileti élet formait stb.), ir a barokk kori bucsujara-
sokrol2l. Gajtkd Istvan a XVII. szazad katolikus imadsagirodalmarél
sz616 konyvében2 a kor vallasos életét meghatarozd forrasokat vizsgal-
ja (imadsagos- és énckeskonyvek, lelki kalauzok, officiumok, ars mo-
riendik), figyelve ezek népi hasznalatara. Hatalmas irodalma van a
magyarorszagi szerzetesrendek (palosok, agostonrendiek, ferencesek
stb.), a Maria-tarsulatok, kongregaciok stb. mikodésének23 de a nép-
rajzi finomsagu kép megrajzolasa még itt is a jovo feladata. Az wjabb
munkak koziil ki kell emelniink a Miivelddéstorténeti tanulmanyok a
magyar kézépkorrol cimii 1985-ben megjelent kotetetd melyben egye-
bek kozott a Szent Vér hazai tiszteletérél és a kozépkori szenttisztelet
rétegeirdl is talalunk tanulmanyokat. Kiilon irodalma van a bucsujara-
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sok torténetének2S5 de olykor épp a legjelentésebb bucstjardhelyekre
vonatkozd torténeti adataink hidnyzanak. (Meglepd, hogy igen hézago-
sak példaul a csiksomlyodi bucsu torténetére vonatkozo ismereteink.)

c. Szentek népi tisztelete

A szenttisztelet népi formaira vonatkoz6 legfontosabb munkak Béa-
lint Sandor mar emlitett konyvei2s de mellette ugyancsak a klassziku-
sok kozott kell emliteniink Schwartz Elemért is, akinek 1947-ben
megjelent konyve2/ a tovabbi kutatasokhoz kivant utmutatdt adni (pl.
forrascsoportok felsoroldsa, bibliografiai 6sszeallitas stb.). Schwartz elvi
allasfoglalasa is eldremutatd, amikor arrdl ir, hogy nem elég a szentek
¢letrajzat feltarni, hanem a népi kultuszformdkat is vizsgalni kell.
Schram Ferenc a szenttisztelet XVII. szadzadi népszokasairdl ir a kora-
beli énckeskonyvek tiikrébenR

Bar elsédlegesen nem néprajzi, hanem vallastorténeti szempontokat
kovetnek, a néprajzkutatok szamara is kiinduldpontot jelenthetnek To-
rok Jozsef tanulmanyai, mindenekelétt A magyar f6ld szentjei cimii
konyve2 Ugyanilyen vonatkozasban emlitem a Dids Istvan szerkesztésé-
ben megjelent A szentek élete ciml kétkotetes munkat3), valamint
a Mezey Laszlo szerkesztette Athleta Padtriaé cim(i tanulmany-
gyljteményt3L

A kozépkori szenttisztelettel foglalkozd munkék koziil kiemelném
Klaniczay Gabor két irdsat®, valamint Knapp Eva és Fiigedi Erik ta-
nulmanyait, akik a Remete Szent Palrél, illetve Kapisztran Szent Ja-
nosrol szold mirdkulumos konyveket dolgoztdk fel33 A barokk kori
szenttiszteletrdl Tiiskés Gabor irt dsszefoglald tanulmanyt4

d. Szakralis targyak

A szakralis targyakra vonatkozd eddigi kutatasok jobbara miveld-
déstorténeti jellegtiek3d.

A szakralis szimbolika és ikonografia népi kulturdban betdltott
funkcidjara vonatkoz6 kutatdsok még a kezdeteknél tartanak. A temp-
lomok szakrdlis targyainak (zaszlok, szentképek, oltardiszek, festmé-
nyek, fafaragésok, fesziiletek, textilidk, himzések stb.), a hatarban 1évd
szakralis emlékeknek, a lakéasbelsé szakralis targyainak, a bucsuk kul-
tusztargyainak funkcionalis, szemiotikai, kultirantropoldgiai stb. vizsga-
lata a jovO kutatasi feladatai kozé tartozik. E teriilet kutatdi kozil ki
kell emelniink Szilardfy Zoltan nevét, akinek 1994-ben megjelent kézi-
konyve3o a torténelmi Magyarorszag legjelentGsebb kegyképeinek és

srer

Ez az elso ilyen jellegli 6sszefoglalé feldolgozas Kozép-Europaban.
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Barna Géabor egyik tanulméanyaban3/ nemrég arra hivta fel a figyel-
met, hogy joforméan teljesen ismeretlen a templom és egyéb szakralis
targyi emlékek koriil szervez6dd kozosségek kapcsolata valamint e ko-
z0sségek mikodése (pl. oltaregyletek, ministransok szervezetei). E te-
riileten is klasszikus jelentdségti Balint Sandor néhany tanulmanya3g

A szakralis targyak kutatdsdhoz a Szentendrei Szabadtéri Muzeum
megbizasabol Varga Zsuzsanna szerkesztett gyiijtési utmutatot¥ A het-
venes-nyolcvanas évek forduldjan Esztergomban megalakult a Népi
Vallasossag Muzeuma, mely a torténelmi Magyarorszadg egész teriileté-
rél gyljti a népi vallasossdg targyi emlékeit.

e. Maria-kultusz, bicsujaras

A magyar Maria-kultusz monografikus feldolgozdsa egy mult sza-
zadi, 1872-ben Egerben kiadott latin nyelvii munka, Balogh Agoston
miived) A kimondottan néprajzi igényli vizsgalodds azonban itt is Ba-
lint Sandor nevéhez kapcsolddik, aki 1942-ben egész konyvet szentelt
egy jaszladanyi “szentembernek” és bucsuvezetének, a ,.homo religio-
sus” Orosz Istvannak4l. Két év mulva a Sacra Hungéria cimi kotetébe
tobb buicsujardssal kapcsolatos tanulmanyt is felvettd2 meghatarozva a
kutatas tovabbi irdnyat.

A bucsts kegyhelyek néprajzi kutatdsa azonban a kedvezdtlen tor-
ténelmi korszak miatt nehezen folytatodott. Az elsé kozlés Manga Ja-
nos nevéhez fiizédik, aki egy egyhdzilag el nem ismert bicsujarohelyen
tapasztalt tomegpszichozisrdl irt tanulmanyt 1962-ben az Ethnographia-
band3. Schram Ferenc 1968-ban kelt, a kutatdsokat Osszegezd tanul-
manya#4 joggal allapitja meg, hogy egyetlen magyar bucsujaréhelynek
sincs alapos néprajzi monografidja.

Az utdbbi két évtized folyaméan azonban a Maria-kultusszal kapcso-
latos kutalasok Orvendetes mddon fellendiiltek. Barth Janos, Barta Elek.
Fekete Janos, Nadasi Eva, de legféképpen Barna Gabord tollabél sorra
jelentek meg a bucsujaréas torténetével vagy jelenkori gyakorlataval, sa-
jatos mozzanataival foglalkoz6 tanulmanyok. Bang6 Jend Bécsben kiadott
német nyelvii munkdéja4o valldsszocioldgiai szempontokat érvényesitve
mutat be 52 magyarorszagi kegyhelyet.

A magyar vallasi néprajz egyik legnagyobb eredményét jelenti az
1994-ben megjelent Bucsujaro magyarok cimli nagyszabasti monografi-
kus Osszefoglalas4/, melyet Balint Sandor hatrahagyott jegyzetanyaga-
nak felhasznaldsaval Barna Gabor készitett el. A konyv elsd része a
hazai és a kiilfoldi zarandoklatok torténetét tekinti at, masodik része a
blicsujards néprajzaval ismertet meg benniinket, s fiiggelékként tartal-
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mazza Szilardfy Zoltan elobb emlitett ikonografiai munkajat valamint
a bucsujaras témakorének eddig legteljesebb irodalmat.

f. Vallasos népkoltészet

A vallasos népkoltészet miifajai kapcsan ritkan beszélhetiink elsdd-
leges oralitasrol. E miifajok tobbsége ugyanis szorosan kotédik az
irasbeliséghez (vallasos népénekek, legendaballadék, imak, halottbu-
csuztatok, mirakulumok, prédikaciok stb.), egy részilk a ponyvairoda-
lombdl keriilt a nép kozé, archaikusabb rétegiik pedig még a kdézépkor
irott koltészeti hagyomanyaban gydkerezik. Voltaképpen még az
archaikus népi imadsagok sem tekinthetdk eredeti népkoltészeti alkota-
soknak, hiszen a hivatalos irodalombol sarjadtak, a latin nyelvii elékép-
szovegekre ¢€piild kozépkori nemzeti nyelvii szakralis kozkoltészet
maradvanyai. A vallasos népkdltészet onallotlansagat még az is fokoz-
za, hogy szorosan kapcsolddik a ritushoz, a kultuszhoz.

A vallasos népkoltészet mifajainak sokiranyt kapcsolddasa arra fi-
gyelmezteti a kutatoét, hogy e miifajok vizsgalata soran interdisz-
ciplinaris moédszerekhez folyamodjék, figyelembe véve példaul a
vallas-tudomanyok, az irodalom- és nyelvtudomany, a szellem- és mi-
vel6déstorténet, a zenetudomanyok, az ikonografia, sét a szociologia és
pszichologia eredményeit. Nem téveszthetjiik szem el6l példaul, hogy
a vallasos népkoltészet miifajai funkciojuk szerint vallasos hitélményt
fejeznek ki, szovegszerli megjelenésiikben pedig az irodalommal allnak
szoros kapcsolatban. A folklor alapvetd jellemz6i azonban (pl. hagyo-
manyoz6 és kozosségi jelleg, variabilitds, anonimitas, alkalomszer(iség
stb.) eredetiikt6l, funkcidjuktol fiiggetleniil ezekre a miifajokra is érvé-
nyesek, igy kutatasuk a folklorisztika feladatkorébe tartozik.

Ugy vélem, a vallasos népkoltészet miifajai koziil az archaikus népi
imak kutatasanak lehet kiemelkedé tudomanytorténeti jelentdsége: az
imamotivumok mivelodéstorténeti hatterét, a szovegek eredetét és
nemzetkozi Osszefiiggéseit, a terjedés iranyait, a folkiorizalodas folya-
matat feltard kutatas ravilagithat a magyar kultira egyik olyan arcara,
mely eddig teljesen ismeretlen volt nemcsak a tagabb nyilvanossag, ha-
nem a miivelddéstorténettel foglalkozok sziikebb rétege elétt is. Az ar-
chaikus imamiifaj kapcsan Pais Dezs6 joggal beszélt “terra incognita
spiritualia”-rol48

A terra incognita feltarasanak eléfeltétele az archaikus szovegemlé-
kek ismerete. Magyarorszagon a miifaj felfedezését kovetéen a hetve-
nes években sikeriilt alapos gyijtémunkat végezni, mely tobb tizezer
szoveget eredményezett. Ezekbdl allitotta Ossze a miifaj Euidpa-szerte
elismert kutatdja. Erdélyi Zsuzsanna, a Hegyet hagék, [6tét lépék cimii
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kotetet49, melyet joggal nevezhetlink korszakos jelentdséglinek a vallési
néprajzi kutatdsokban. Azoéta “odaat” néhany t4ji jellegli gyljtés is
megjelentY) de a magyar nyelvteriilet Szlovakidhoz és Romanidhoz tar-
tozo részeirdl — melyek pedig igen archaikus valtozatokat Oriznek —
csak elszigetelt, szorvanyos gytijtésekrdl tudunk beszamolniSl

A magyarorszagi gytjtdomunka lezarulasa utdn a mufajt felfedezd
Erdélyi Zsuzsanna figyelme az eredet és a nemzetkdzi Osszefiiggések
feltarasa fel¢ fordult2 Széles korti torténeti kutatdsainak eredményeit
nemcsak a hazai, hanem a nemzetk6zi vallasi néprajz is hasznositja33.

Az archaikus népi imadsagok mellett a gyljtének le kell jegyeznie
azokat a nyilvanvaldan liturgikus eredetli imékat is, melyek a torténe-
lem folyamén kiestek ugyan a hivatalos hasznalatbol, de még gytijt-
hetd, wvalamelyest folklorizalodott valtozataik gyakran igen régi
nyelvéllapotra, mtivelddéstorténeti hattérre utalnak4 A nyelvész Csiiry
Bélint vette észre el0szor, hogy a moldvai folklor megoérizte példaul a
Miatyank szovegének kozépkori valtozatat. Tobb mas moldvai ima is
a reformécio koranak liturgikus gyakorlatat idézi (pl. a Hiszekegy, a
Tizparancsolat szovegei).

Nemcsak a nép imadsagai, hanem vallasos énekei is kiilonboznek a
bevett egyhazi gyakorlattol. Ahogy van apokrif imahagyomany, ugyan-
ugy van laikus énektradicio is. A vallasos népénekeket bucsujarasok,
virrasztasok, utszéli kereszteknél vagy maganhazaknal végzett &jtatos-
kodasok alkalmaval adjék el6, de olykor az is megesik, hogy a temp-
lomban is elhangzanak. Ez altaldban akkor szokott megtorténni, amikor
a papsag atengedi a templomot a népi valldsossag valamely megnyil-
vanulasanak (pl. a bucsuk vigilidja, a misék elotti gyiilekezés ideje, a
rozsafiizér tarsulatok templomi ajtatossagai stb.). A vallasos népének
egy része — kép- és motivumanyaguk révén — az archaikus imakkal
is rokonsagban 4all.

Régi énekeskonyveink kozil a Kajoni-féle Cantionale Catholicum-
nak® volt kiilonosen nagy hatasa az Erdélyben és Moldvaban haszna-
latos népénekekre. Bogisich Mihaly 1897-ben Oseink buzgésiga
cimmel tette kozz¢é a katolikus egyhdzi énekkoltészet torténelmi emlé-
keit5q de az énekek €16 népi valtozatainak felkutatdsdt meg sem kisé-
relte. Ilyen kutatisokra csak Bartok ¢és Kodaly utdn keriilhetett sor,
ugyhogy a bevett egyhdzi énekek népi analdgiaira csak a harmincas-
negyvenes években kezdtek felfigyelni5/ A hivatalos liturgiaban is he-
lyet kapo katolikus egyhazi énekek jelents része népi gyakorlatbol
szarmazik (1. a Hozsanna és az Enekld egyhdz c. gyiijteményeket).
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A vallasos népkoltészet legtobb miifaja szorosan kapcsolodik az
irasbeliséghez. A ponyvakiadvanyok®8 nagy mértékben jarultak hozza
nemcsak a népénekek, hanem a legendaballadakd elterjedéséhez is.

Kiilon kellene szolni a XVI—XVIIL. szazad kedvelt mifajair6l: a
szentbeszédek, bucsuztatok, a szentek életét elbeszéld torténetek, mira-
ugyanis folklorisztikai jellegi kovetkeztetésekhez is eljuthatunk. (A
Folklor Archivum sorozat példaul nemrég jelentette meg a protestans
exemplumok katalogusat.) Koztudott az is, hogy a régi magyar iroda-
lomnak vannak olyan elemei, melyek kdzkoltészeti eredetliek, s ezek-
nek lehetnek valldsos néphagyomanyt kifejezd vonatkozasai is (pl.
legendak, siralmak, bibliai epika stb.). A szazadok folyaman megjelent

rrrrrr

lekezetekhez tartozd kozosségek biblia¢lményérdld alig tudunk valamit.

Kolozsvar, 1995. januar
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