Olosz Katalin

XVII-XIX. SZAZADI ADATOK A MOLDVAI
MAGYAROK SZOKASAIROL ES NEVEROL

ét adalékkal szeretném megtoldani a moldvai magyarsagrol szolo

Kszakirodalom hosszii lajstromat.1 A véletlen ugy hozta, hogy
mindkettd emlékiratb6l szarmazik, mindketté nyomtatott adat, s mindkettd
ezideig elkeriilte a magyar kutatok figyelmét. Kozos jellemzdjiik tovabba
az is, hogy mindkét feljegyzés olyan kiviilallotol szarmazik, ki ideig-oraig
tartdzkodott Moldvaban, nem az ott €16 magyarok vagy katolikusok hely-
zetének megismerése végett érkezett oda, csupan véletlenszertien talalko-
zott a moldvai magyarokkal.

Eltér6 viszont a két emlékirat utoélete: a XVIIIL. szazadira megjelené-
sét kdvetden, 1903-ban felfigyelt az Erdélyi Muzeum szemleirdja, Gorog
Ferenc2 szerepel Dumitru Martinas csangokrol irott konyvének bibliogra-
fidjjaban is,3 csupan a magyar szakirodalom nem vett tudomast
d’Hauterive francia diplomata moldvai magyarokra vonatkozo, 1787-bol
valo feljegyzésér6l. A XIX. szazadi adat, melyet Berzenczey Laszlo Em-
lékirata tartalmaz, megjelenése, 1867 ota teljesen feledésbe mertilt, senki
nem figyelt fel csangokra vonatkozé részleteire.4 Eltérd, pontosabban elté-
r6 lehet a két emlékiratbol kibongészett adalékok informacios értéke is.
D’Hauterive grof felvillantott vazlata inkabb csak teljesebbé teszi a mold-
vai magyarokrol szo6ld szakirodalmat, Berzenczey élménybeszamoloja
ellenben, ha megoldast nem is, de Gjabb szempontot kinalhat a csangd név
és a csangok eredetének vizsgalatdhoz. S mint ilyen, ha tobbre nem, any-
nyira legaldbb alkalmas, hogy felbolygassa azt a masfél szazada
meg-megujuld, mind a mai napig megnyugtaté megoldast nem hozo vitat,
mely a moldvai csangok eredete, nevének magyarazata koriil zajlott. Ilyen
meggondolasbol nyilvan kevesebbet id6zok d Hauterive grof feljegyzésé-
nél, s nagyobb teret hagyok Berzenczey emlékirata vonatkozo6 részeinek
bemutatasara.

A Memoire surl etat ancien et actuel de la Moldavie, 1787 (Emlékirat
Moldva régi és jelenlegi allapotarol, 1787) cimii munka szerzdje,
Alexandre-Maurice Blanc de Lanautte, comt d’Hauterive (1754-1830)
1784-ben lépett a francia kiraly kiiliigyi szolgalatdba. Els6é allomashelye
Konstantinapoly volt, honnan a kovetkezd év elején la$i-ba kiildték az
ujonnan kinevezett fanariota uralkodd, Alexandru Mavrocordat mellé ko-
vetségi titkarnak. A vajda kiséretében érkezett 1785 februarjaban Moldva



28 Olosz Katalin

fovarosaba, hol két évig tartozkodott. Mavrocordat eliizése (1786 decem-
bere) utan rovid ideig az @ vajda, Alexandru Ipsilanti mellett is szolgalt.
1787 elején térhetett vissza Franciaorszagba. Tavozasa el6tt irta meg
Ipsilanti vajda szamara Emlékiratai. A kézirat id6kdzben feledésbe me-
rilt, csak szazadunk forduldjan kiildte el d’Hauterive grof egyik rokona a
roman kiralynak, ki a Roméan Akadémia 1900. marciusi {innepi tlésén
mutatta be. Ezt kovetden jelentette meg az Akadémia 1902-ben, parhuza-
mosan francia és roman nyelven.5

Forradalmi események nyoman sziiletett Berzenczey Laszlo emlékirata
is. Csak jo fél évszazaddal késébb. A reformpolitikus Berzenczey Laszlo,
az 1848-49-e¢s forradalmi események székelyfoldi kormanybiztosa, az
altala szervezett huszarezred parancsnoka, az agyagfalvi székely nemzeti
gylilés (1848. okt. 16.) 6sszehivdja és nagyhatast szonoka a vilagosi fegy-
verletétel utan menekiilni kényszeriilt, hiszen halalra itélték s jelképesen
felakasztottak.8 Emlékiratiban, melyet részben emigracidban (1855—
56-ban), részben hazatérése utan, 1867-ben irt s a kiegyezést kovetden tett
kozzé a marosvasarhelyi Székely Néplapban (1857. méajus 25. - december
21. ko6zott), emigracidja elsG honapjait beszéli el attdl a naptol, mikor
1849. oktober utolsd éjszakajan Tolgyesnél atszokott a hataron, a tobb-
hetes moldvai bujdosas utan Galaénal taljutott a Dunan, térok foldre ért s
december 22-én megérkezett a magyar emigracido elsé gyljtéhelyére,
Sumlara (Sumen, Bulgaria). Orosz katonak, osztrak ligyndkok, konzulatu-
si tisztvisel6k vizsla szeme el6l rejtézkodve menekiilt Moldvan at - hol a
Cantacuzino csalad segitségével, hol kobor ciganyok tarsasagaban, hol Al
I. Cuza (akkor galaci torvényszéki elnok) tamogatasaval. Elményei 1849
0szérdl-telérdl valok, de mint jeleztem, késobb irta le azokat, s igy sza-
mitani lehet bizonyos torzuldsra. Ambar éppen a csangdkkal kapcsolatos
megfigyelései - gy tlnik - nagyon élesen rogziiltek emlékezetében. Ta-
lan azért, mert olyasmit hallott, mi szitotta korabbi elhatarozasat, neveze-
tesen azt, hogy Kordsi Csorna Sdndor nyomaban elindul a magyarok ere-
deti szallashelyének felkeresésére.9

Galac felé igyekezve egy ciganykaravanhoz csatlakozott, mert bizton-
sagosabban haladhatott velikk. A ciganyoknak is megvolt a maguk oka,
hogy elkertiljék a forgalmas utakat, telepiiléseket, inkabb éjszaka vando-
roltak uttalan utakon. Ezzel magyarazhat6, hogy Berzenczey nem tudta
megnevezni a helységet, ahol csangokkal talalkozott. Csak annyit tudott,
hogy nagy folyon, valdszinli a Szereten mentek at egy hosszu hidon, s
megallapodtak egy falu kdzelében. Berzenczey nem mert bemenni a foga-
doba, mert ott orosz katonak ittak, inkabb meghtizta magat egy haz eresze
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alatt, melybdl - meglepetésére - magyar szot hallott kiszrédni. ,,Ez elég
volt arra - meséli Berzenczey . hogy minden késziilés, habozas nélkiil a
szobaba toppanjak, mondam: »jo estét kegyelmeteknek« - »adjon Isten
kendnek is« - felelték k. [...] Ha magyarul nem beszél[n]ek, ruhaikrol,
hossza hajukrol, szoval egész olahos viseletiikrél benniik a magyarra nem
ismertem volna. Ezek csangok voltak. [...]

Ezen csangok tisztan beszélnek magyarul - és ez megjegyzésre méltd
-, nem a szomszéd székely, hanem az innen legtavolabb es6 paldc hang-
ejtéssel.” 10 Berzeczeynek gyermekkori emlék jutott az eszébe, ,,mikor
nagy zajt {itott a pater Geg6 altali felfedezése ezen kis magyar fajnak. O
nagyobb sikert aratott, mint szegény Korozsi [igy!], ki nem a Karpatok,
hanem a Hymmalaja kozelében kerese egy veliink rokon fajt. Mind szé-
gyenité vala nemzetiinknek, hogy Gegé felfedezése mint nagy 0jsag tiint
fel Magyarhonban - elannyira, miképp még mi, székelyek sem tudtunk
semmit ezen, csakis par mértfoldnyi tavolsagra lakdé magyar testvéreink-
r6l.” 11 A csangok is - folytatja Berzenczey - ,,rolunk kevés ismerettel
birnak ugyan, de mivel a régi hdborus idékben Erdély fel6l sokan mene-
kiiltek arra, mit pedig szohagyomanybol tudnak, tehat engemet is ilyen
jarasbeli embernek tartottak. Ha mondam nekiek, miként 6k is magyarok,
tagadolag csovaltak, vagyis inkabb iiték fel torokdsen fejiiket, mondvan:
»0k nem magyarok, hanem csangok«. Volt koztiik egy, kit Ferenc didknak
neveztek, ez azt monda, 6k csangurok s rokonai az unguroknak. Most
érdekelni kezdett engem az a Ferenc diak. Ugy latszott, hogy & itt egész
jOs szerepet viszen: tud magyarul olvasni, tanit egy-egy gyermeket, de
csak az olyat, ki elég elmét mutat a didksagra, vagyis kantorsagra késziil-
hetni. Ferenc diak aztan énekel magyarul a templomban, mi pedig nem
kozonséges dolog. Az egyhazi beszéd olahul tartatik, s az énekek is tobb-
nyire olahok, a misén kiviil, mely természetesen didkul mondatik. A papok
tobbnyire olaszok, s Konstantinapolybol kiildetnek ide. Ezek olahul csak
megtanulnak, de magyarul megtanulni nem tartjak sziikségesnek. Vannak
lengyel papok is, és tan két magyar; egyik Szabdfalvan, mely a legna-
gyobb magyar helység, de a magyar papot ezentll aligha megtiirik. Mint
haliam, a csangok mintegy hatvanezren vannak, legtobbnyire Sturdza
alattvalok. Panaszoltak a kemény banasmodrol. Kevéssel ottlétem eldtt
egy vén embert 100-ig botoztak, ki bele is halt. Térvény nem volt mas,
mint a gazdatiszt akarata. A koltozkodés meg volt ugyan engedve, de in-
kabb tirtek barmennyi botot, fizettek s tettek robotot, mintsem odahagyjak
szlil6helyeiket. Aztdn még ama koltézés is meg volt nagyon nehezitve;
mert az elkoltozendd koteles volt maga helyett hasonlo erejii lakost eléal-
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litani mi tobbnyire lehetetlen vala, vagy pedig két-harom évre a tak-
st vagy a robotnak pénzértékét elére letenni.” 2

A csangur népnévvel hamarosan ujbol taldlkozik Berzenczey.
Tecuci-ban egy id6s torok férfi beszElt neki arrdl, hogy ha a magyarok Osi
szallashelyét van szdndékaban felkeresni, Angoraba menjen, mert LOr-
ményorszagtol le a Fekete-tengerig, mint szintén egykor Anatolidban is,
magyarok uralkodtak. Angora volt a f6forrds, a Sanagur hegyek alatt, s ide
valdk eredetileg az ungurok, csangurok vagy csangok [igy!]. Angora torok
neve Enguri, igy neveztetett az ottani magyar nép is, és ezen fajbol szar-
maztak a régi unguri kiralyok, ajelenlegi torok sultan elddei, kik is egykor
keresztények voltak. Ama népség egy része Eurdpaba jott, mas része mu-
zulmanna 1évén, a torokok vagy parasztok altal eltorokosiiltek. Maga a
besz¢ld is magat magyarnak tartd, mint Angora minden lakosa, habar ma
mindnydjan torokiil beszélnek. [...] Mégis biztatott engem, hogy mennék
Angoraba, allitvan, miképp nem fogom megbanni, hogy ott szivesen fo-
gadnak stb. Sokat hallék azeldtt is a magyarok eredetérél, hanem hogy
Angora valaha magyar varos lett volna, ilyesmirdl ez 6rdig nem is almod-
tam” - vallja Berzenczey.3

A magyarok Orményorszag koriili jelenlétérdl késdbb ugyancsak hal-
lott Berzenczey, méghozza igen furcsa koriilmények kozott. Miutan atju-
tott a Dunan, Galaccal atellenben, immar torok f61don az 6rmény szarma-
z4asu partdr, aki szallast adott a bujdosé magyarnak, egyszer csak felran-
gatta almabdl, s dithosen kovetelte tdle, hogy adja el az 6rmények koro-
najat, amit a magyarok loptak el akkor, mikor ,,a magyarok Angorabdl a
torokok altal ide tizettek. [...] Tuddkos egy ember lehetett - jegyzi meg
Berzenczey - ; beszélt Harczos kiralyrol, Szent Kulujrol, s ki tudja, mi
mindenrdl? De én kifaradvan, hatdrozottan monddm, hogy elveszvén a
magyar korona, mit tudom én, hol van az 6rmény korona? »Mi az - kialt
fol - elveszett a magyar korona?! tan bizon éppen az volt a mi koronank?!
[...] igen, az az 6rmény korona volt, s ti elpusztitottatok! [...] Eszerint
nekiink nincs koronank, elvesztettétek; ugy biintet Isten titeket, most mar
nektek sincs koronatok, vége magyaristannak! [Magyarorszag], mar kobo-
rolhattok ti is fol s ald a nagyvilagon, mint jomagunk.«” ¥4

Kutahiai intemaltsaga idején aztan Berzenczey megprobalt az ottani
ormény papoktol pontosabb s foleg megbizhatobb informacidkat szerezni.
Mint irja: ,,az 6k allitdsuk szerint is a magyarok az 6rmények Stephenus
korongjat elvitték; [...] az illetdk szerint ezen korona inkabb az elsé ke-
resztyén korona volt, s mint ilyen, inkabb vallasi, mint politikai jelentd-
séggel bir.” 15
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Kotott kapu. Gorzafalva 1991. Fot6: Pozsony Ferenc

Kotott kapu. Kiilsérekecsin 1991. Fot6: Pozsony Ferenc



32 Olosz Katalin

Berzenczeynek egyébként szandékaban allt, hogy az angorai magya-
rokrol hallottakat is a helyszinen nyomozza. Emigrans évei legelején ugy
tlnt, hogy nem internaljadk, szabadon mozoghat Torokorszag teriiletén.
Mint egy késGbbi ropiratdban irja: ,,En, ki magam a vildgba talaldim, egy-
hamar hazajovetelre semmi reményem, elhatdrozam Csorna Sandor nyo-
mait kovetendé szamiizetésem napjait a Himelaya [igy!] hegyei kozt tolte-
ni, hatha dacara el6leges késziiletlenségemnek, taldlok egy Columbus to-
jasra, valami felfedezésre a magyar nyelv €s nemzet eredetét illetdleg.
Utamat azonban Angora varosa és Csangura torok helység felé akaram
venni, tobb torokt6l hallim, hogy az Ungarok és Csangurok, Magyarok és
Csangok itten hosszason tanyaztak, uralkodtak a Sangura folyo volgyei-
ben, melynek partjairdl a gorog Mythologia szerint Jupiter poharnokat,
Ganymedest sassaval az égbe ragadtata...” 16

Angorai utazdsat azonban nem sikeriilt megvaldsitania. Berzenczeyt a
magyar emigracio tobbi tagjaval egylitt Kutahiaba internaltak, s késébb,
mikor Fold koriili utra, illetve a Himaldjaba indult, Angora kiesett tvo-
nalabol.

Feltalalta volna-e ,,Columbus tojasat”, ha eljut az Angora korny¢€ki to-
rokokhoz? - Valoészind, hogy talalt volna magyar nyomokat, mert Vambeé-
ry Armin 1914-ben megjelent posztumusz konyvében olvashatjuk, hogy a
kazéaroktol elszenvedett vereség utdn a magyar torzs kettéoszlott, egyik
része Etelkdzbe, a masik keleti iranyban Perzsia fel¢ vonult vissza. ,,E
toredékek utols6 maradvanyait pedig - irja Vambéry - hatdrozottan a Ka-
ukazus nyugati részén, az Elbrusz hegység volgyében ma is €16 karacsgj
torokokben kell felismerniink. E toérzsnél a magyarokkal vald rokonsag
mondéja maig fennmaradt.” I7 Minden valosziniiség szerint Berzenczey is
ennek a mondédnak hallotta valtozatait az angorai térokt6l meg a dobru-
dzsai 6rményt6l. Kérdés viszont, hogy a Ferenc didktol emlegetett csangur
eredet-tudat kapcsolhato-e ehhez a torténelmi mondakdrhdz, s ha igen,
miként jutottak a Kaukazus kornyékérél a csangurok Moldvaba? Es kér-
dés tulajdonképpen mar az is, hogy valdjaban népi hagyomany alapjan
vallotta-e csdngur eredetiiecknek a csangokat az a bizonyos Ferenc didk,
vagy torténetesen - irastudd 1évén - a Csiki Székely Kronikabol szerezte
értestilését, amir6l viszont bebizonyosodott, hogy tudatos hamisitvany (a
Sandor csalad birtokperének kedvezd befolydsolasa végett teremtettek egy
Csangour nevi Ost).

Ha mar a kételyek eloszamlalasanal tartunk, fel kell vetniink foltétleniil
a kérdést: van-e hitelt érdemld jelentése, jelentésége Berzenczey értesiilé-
seinek a csangokat illetéen? - Nem vagyok torténész, régész, nyelvész,
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érdemben tehat nem szolhatok az érintett kérdésekrdl. De engedtessék
meg nekem egy-két olvasdi észrevétel, miutan végiglapoztam a moldvai
magyarok nevére, eredetére vonatkozé szakirodalomjo részét.

1. Megitélésem szerint Berzenczey feljegyzéseit 6vatosan, csak koriil-
tekintd kritikaval szabad felhasznalni. Figyelembe kell venni Berzenczey
romantikus dshazakeresd szandékait, szakmai késziiletlenségét, valamint
az emigrans ember lelkiallapotat, melyben minden bizonnyal erét, vi-
gasztalast meritett a magyarsagrol szol6 barmilyen informaciobol, s igy
természetszeriien mohon kapott rajtuk. (Maga Berzenczey irja egy helyen,
hogy a magyarok 6si szallashelyének keresésével szandékozott honvagyat
csillapitani.)

2. Lehet, hogy délibabosnak tiinik Berzenczey rokont keresé igyeke-
zete, de ne feledjiik, hogy a moldvai magyarsagrol megjelent kortars mun-
kak a kun-jasz-besenyd szarmazas mellett kardoskodtak (Gegé Elek,
Jemey Janos, Vészély-Imets-Kovats), s méghozza ugy, hogy ezeket a
torok népeket eleve magyar nyelviieknek nyilvanitottak. Berzenczey
csangurjait az ungurokka\ rokon magyar népként emliti. Informacioja ily
modon kapcsolodhat azokhoz az elméletekhez, melyek a honfoglalo ma-
gyarsagtol hatramaradt néprészben vélik megtalalni a csangok eredetének
magyarazatat (Rubinyi Mozes, Gunda Béla). Természetesen itt ismét el6-
tolakszik a kérdés: ama bizonyos csdngur nép része volt-e a honfoglald
magyarsagnak?

3. Szembesiteniink kell Berzenczey csangur}m| a moldvai magyarsag
eredetét magyarazo harmadik - manapsag a legvalosziniibbnek latszo el-
gondolassal is (Mikecs Laszld, Benda Kalman elméletével). Eszerint a
moldvai magyarsag legrégebbi része - az, amelyik vallalja a csangd nevet
- a kozépkori magyar kiralysag keleti védelmére telepitett népesség késoi
maradéka. Ennek a szemléletnek a lényege az, hogy a moldvai magyarok
nem keletrdl érkeztek mai helylikre, hanem nyugatrol, a Kar-
pat-medencébdl: az egyre keletebbre tolt védGvonalrendszer részeként
keriiltek a XII1-XIV. szazadban a Karpatok vonulatan kiviil a stratégiai
fontossagu folyotorkolatok, atjarok kornyékére. Elképzelhetd, hogy a
csangurok ugyaniugy keriiltek Moldvaba, mint ahogy a székelyek mai te-
lephelyeikre, vagyis a magyar kiralysag elovédjeiiil. Koztudott, hogy ezt a
feladatot az utélag csatlakozott térzsek vagy mas etnikumt, de mar ma-
gyar nyelvii népesség latta el.

4. Ha - Berzenczeyvel szolva - a csangurokban megtalaltuk azt a bi-
zonyos Columbus tojasat, akkor a csangd név magyarazata is egyszeriben
megoldodna. Nem kellene mindenaron az elcsangdl, csang, csangot és
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ehhez hasonl6 - szdmomra egyaltalan nem meggy6z6 - névmagyarazato-
kat erdltetni. Ez a fajta magyarazat anndl is inkabb erdltetettnek tlinik,
mivel a moldvai magyarsagnak éppen azt a részét nevezték a XIX. sza-
zadban csangoénak, amely nem a székelységbol csangoit el és vallalta a
csang6 nevet. Akik Orizték és Orzik a székely eredet tudatat, nem vallal-
tak/vallaljak a csangd nevet sem Moldvaban, sem Bukovinaban. De -
hangsulyozom még egyszer - nem is 6ket nevezték a XIX. szazadban
csangoknak. Mar Gegd Elek vilagosan megkiilonbozteti a csangokat a
székely kitelepedoktdl. 8 Jemey Janos pedig részletekbe mend aprolékos-
saggal, kényesen vigyazott arra, hogy véletleniil se mossa dssze a kétféle
eredetli moldvai magyar népességet. A magyar lakosu vagy annak emlékét
6rz6 moldvai helységek felsorolasa kdzben minden egyes esetben feltiin-
teti, csango (igy!) vagy székely telepiilésrdl van sz6. S6t még azt is, ha a
régi csangd telepiilés lakoi kozé székelyek elegyedtek idokdzben, vagy
elromanosodtak.9 Nem tartom valosziniinek azt sem, hogy a székely
szarmazasi moldvai magyarok azért nem vallaltdk a csangd nevet, mert
gunynévnek tartottdk. Nem vallaltak, mert nem felelt meg a valosagnak:
6k nem csangok.

5. Nem kell torténésznek lennie az embernek, hogy tudja: egy adat
nem adat és nem bizonyiték. Es kiilsnosen nem az, ha késza szijhagyo-
many ¢és milkedveld multbuvar orokitette rank. Berzenczey feljegyzései-
nek csak akkor és ugy lesz becse, ha korszerli szaktudomanyi és interdisz-
ciplinaris vizsgalatok deritenek fényt vélt vagy valos értékeire és igazsa-
gara.
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