Sz6csné Gazda Eniké

ADATOK AZ URIHIMZESEK TORTENETEHEZ

A szakirodalomboél mar tudhatjuk, hogy a magyar himzémuvészet elsd
rank maradt emlékei a korondzasi palast és a miseruhdk, pluvialék voltak.
Bar kazuldink kozott is rengeteg az igazan szép darab, mégis eurdpai szin-
vonalra a 17-18. szdzadi himzémtivészetiink emelkedett, amikor a kiralyi
udvarokbdl és himzémiihelyekbdl e diszitésmdd a nemesi, kisnemesi és ké-
s6bb a polgari udvarokra is atterjedt.

E korszak himzémvészetét a 19. szazadi miiszoval iirihimzésnek nevez-
ziik. E himzések kialakuldsa a 16. szazadra esett és- amint a megnevezése is
sejteti - uri igényeket elégitett ki: az udvari élet ceremoniait emeld diszab-
roszként, jegykenddéként, a mennyezetes agyakat takar6é szuperlatként, di-
szes lepedShimként, parnahajként vagy szészéktakardként, trasztali teritd-
ként, az trvacsora osztasakor hasznalt serleg- és tanyértakaroként - tehat
ari vagy egyhazi funkcidval - hasznaltak.

E himzéseket a 16. szazadban még jorészt csak féuri korékben hasznal-
tak, hiszen a szinpompas selyemszalakat, az arany- és eziistszalakat csak
tavolrol jovo, keleti vagy nyugati kereskeddktdl lehetett beszerezni. A him-
zésmintak is tavoli tajakrdl szarmaztak: Palotay Gertrad komoly tanulma-
nyaban kielemzi azt, hogy a f6uri udvarokban kiilon bulyal szolgaldkat tar-
tottak, akik a divatos torok himzéseket készitették. De nem csak azok a
himzésmintak terjedtek, amelyeket a bulya szolgalok ismertek: a torok bé-
gek asszonyaitol is bségesen igényelték trasszonyaink a megbecsiilt torok
himzésmintakat.2

A terjedd, népszertisddd, szinekben pompdzo és gyonyord, egyszerd or-
namentikaju arihimzések a 17. szazad folyaman mar rendkiviil nagy szam-
ban késziiltek, és az egész magyar nyelvteriileten elterjedtek. A sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeum gyfijteményében 6tven darab 17-19. sza-
zadi urihimzés van, melyeknek életkorat csak hozzavetblegesen tudjuk fel-
becsiilni. A szakirodalombeli kovetkezetlenségek késztettek arra, hogy a le-
véltari forrasokbdl probaljuk megtudni: melyik szazad milyen himzéseket,

1't6rok szolgalok’

2Palotay 1940.
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motivumokat hasznalt, milyen népeknek volt szerepiik a himzések kialaki-
tasaban stb.

A. AZ URIHIMZESEK KIALAKULASA

Az urihimzésekre iranyuld keleti és nyugati hatast majdnem minden
kutatdé kihangstulyozta, viszont elég kovetkezetleniil elemezték ezt. A leg-
komolyabb tanulméanyok Palotay Gertrad és Szab6 T. Attila tollabdl szar-
maztak, 0k a torok és a szlovak kézimunkak hatasat elemezték3. Tobben
foglalkoztak a reneszansz hatassal is4

Ha kovetkezetesen atnézziik a levéltari forrasokat, a kovetkez6 népeket
emlegetik a himzéseinket részletesen vagy futdlagosan felsorolo leltarak,
testamentumok, vizitacids jegyzékonyvek és perefernum levelek.

1539-ben rdc munkdt emlitenek5. 1595-ben Karolyi Kata hozomanya
tobbszor is jeloli a spanyol varrdsii lepedSket, parnahajakat6. Ugy tiinik, a
spanyol hatas jéval jelentésebb volt, mint amekkora teret eddig szantak ne-
ki a szakirodalomban. A 17. szazad végéig majdnem mindenik hozomany-
levélben szerepelnek a spanyol varrasu lepeddk, parnahajak. Aleirdsok nem
adjak meg ezeknek a himzéseknek a pontos ismertetdjegyeit. Radvanszky
adatai kozt igen gyakori a hozzajuk tarsuld aranyos vagy arany szdllal var-
rott jelz6je, de a Bidlisok illyefalvi 0sszeirdsa alapjan készitettek egyszinti
veres, két szinli (veres és kék) fejt6bdl és sokszinti selyemfonalbol is spanyol
varrasu kézimunkat?. Valészind, hogy tobb fajta kézimunkat jelolhetett ez a
jelz6, mivel az arab himzések jelentds része is éppen Spanyolorszagon ke-
resztiil hatott, és az Orbai széki vizitacios jegyz6konyvek megemlékeznek a
mor abroszokrdl is a 18. szdzad folyamans8.

Alegtobb emlitésnél kivilaglik, hogy a spanyol him elsésorban 6ltéstipust
jeldl, de valdszinti, hogy a spanyol himzémitivészet nem csak technikai gaz-
dagoddst, hanem anyag- és motivumbdviilést is hozott a magyar himzés-
kultaraba. Sajnos, spanyol szakkonyvek és eredeti targyak hianyaban lehe-
tetlen vallalkozas lenne a konkrét hatas feltarasa.

A torok himzésekre szintén rengeteg adatunk van, ezeknek jelent8s ré-

3Palotay 1940.

4Balogh 1967,150-159.; V. Ember 1981,13.; Vona 1976,145-164.
5Radvénszky 1986.

6Radvanszky 1986,29.

7S.N.Lvt.,F. 28/217, 6-11.

80. E. Lvt,, 11/6,15.
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szét Palotay Gertrud feldolgozta. Nem csoda egyébként, hogy elsésorban
ezeket értelmezték vidékiinkén, mivel a levéltari adatok bizonysaga szerint
a magyar nyelvteriilet keleti peremvidékén ez a hatas joval erdteljesebb
volt, mint a bels6-magyarorszagi részeken. Radvanszky baré konyvében a
legelsé adat 1595-bél szarmazik9, de Erdélyben mar ennél korabban, 1576-
ban megemlitik. Ekkor a ,feyre walo Roytos kezkenyeo keres kereol waroth
tereok warrassal” van diszitve és arannyal van toltvelQ A 17. szazad kozepén
divatjuk még él6 vidékiinkon, hiszen a brassdi, kolozsvari kereskedelmi
utakon folyamatosan aramlanak be a torok arusok tiritarka portékaikkal.
Palotay tanulméanya gazdagon szemlélteti a magyar himzésekbe atszarma-
zott torok motivumokat, keleties kompoziciés médokat, a mintak vandorla-
sat megszervezd leveleket, igy foloslegesnek tartjuk ezeknek tovabbi ismer-
tetését. A 18. szazad legelején felleltarozott Bialis javak kozt mar alig szere-
pelnek, ellentétben a spanyol himzésekkel, amelyekbdl csak ez csaldd sza-
mos példanyt 6rzott1l.

A17. szazad els6 felében fbleg a belsé-magyarorszagi teriileteken emle-
getik a lengyel varrdsokat és a lengyel patyolatot. Ezt a hatast egyaltalan
nem vizsgaltak eddig a kutatdk.

1595-ben, 1602-ben emliti Radvanszky a gallos lepeddket. Szabo T. Attila
ugy véli, hogy ezek egy anyagfajtat jeldlnek12 Ennek ellenére valdszind,
hogy ez az anyag a franciaktol keriilhetett a magyarok kozé, mivel a gallus
volt ebben az id6ben még a franciak megnevezése Magyarorszagon. A fran-
cidk és magyarok himzd&kapcsolatait mar valamelyest kutatta a szakiroda-
lom, tudunk arrél, hogy egy Etienne 1' Hongre nevti himzémester dolgozott
Franciaorszdgbanl3 Figyelembe véve, hogy vallon telepesek elég szép
szammal érkeztek Magyarorszag teriiletére, a viszonthatds lehetségét sem
lehet teljesen kizdrni.

1630-bdl, 1670-bsl emlitenek olasz varrdst is forrasaink. Az italiai hatas
természetesen kordbban kezdddétt, mindannyian tudunk Métyas kirdly
olasz kapcsolatairol, a Budan felallitott, olasz munkéasokkal miik6dé majoli-
kagyarté mithelyrdl stb. A korai hatast jeloli az 1595-0s olasz korsos moti-
vumjeldlés is14

9Radvanszky 1986,29.
10Szabo T. 1982,809.
1S.N. Lvt.,, 28/217,6-11.
DSzabé T. 1984,512.
BV. Ember 1981,11.
KRadvanszky 1986,29.
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A 18. szdzadtdl kezdve a tot himzések kezdenek erételjesen teret hodita-
ni; mivel e szlovak kézimunkak divatjat két kitlind tanulmany ismerteti, igy
folosleges alaposabban elemezni e hatastls

Szintén 18. szazadi elterjedésti a , Bécsi himzés ”is. A Bidlisok 1708-as 0sz-
szeirasabanlb és a Wass csalad levéltaraban talalhat6 leirdsok alapjan egy-
arantl7 arany és eziistszallal varrtak ezt. Mindkét ismert esetben mente di-
szitésmoddjardl van szd. A német népek himzémivészete valdszinti, hogy
nem csak Bécsen keresztiil hatott a magyarsagra, néhany német népi him-
zés kompozicidjaban és motivumaiban elképesztéen hasonlit a magyar
trihimzésekre.

B. AZ URIHIMZESEK TECHNIKAJANAK EVSZAZADAI

Levéltari forrasaink néhol technikai leirdsokba bonyoldédnak. Egyes ese-
tekben talan a technikatorténet is segitségiinkre siethet a pontos datalas-
ban.

Igen koran, mar az elsd levéltari emlitésekben megnevezik a recehimzést.
Arecét finom anyaga miatt ritkdn lehetett selyemszallal vagy szkéfiummal
tolteni, legtobbszor a kis lyukakat kozonséges fehér cérnaval toltotték ki.
Talan ezzel magyarazhatd, hogy Karolyi Kata 1595-6s hozomanydban a re-
cehimzésnél semmilyen szinmegjelolés nem szerepel, mig a mas himzé-
seknél alaposan kihangstlyozza a hasznalt selyemszalak téonusatl8 A 17.
szazad folyaman egyre gyakrabban jelzik a forrasok a varosok kornyékén
megtelepedé fejtéfesték miikodését. A viszonylag vékony, recehimzéshez is
kivaldéan alkalmas szinpompas fejt6k fokozatosan megszinezik az addig
egyszin(i himzéstipust, igy Thurz6é Zsuzsa hozomanylevelében mar virds
recés kézimunkat jegyeznek fel19. A 17. szdzad masodik felében a karmasin
szin selyemmel és arannyal varrott, a kék selyemmel t61t6tt és a sarga rece
is egyre gyakoribb20. A recehimzés technikajabdl adddodan kedvezett a geo-
metrikusabb minték elterjedésének, igy a csillagos, rozsds, Abrahdm és Izsi-

BPalotay 1947.; Szabd T. 1957,555-565.
16S. N.Lvt., F.28/217,6-11.

17Szabd T. 1982,601.

BRadvanszky 1986,29.

BRadvanszkyi. h.

2 Radvanszky i. h.
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kos motivumii himzések valdszintileg ebben a technikaban alakultak ki és
valtak elterjedtekké késébb a szdlszdmoldsos himzéseken.

Afehér himzések szintén igen korai megjelenéstiek, az els¢ himzésleira-
sok kozt mar jelen vannak. A fehér himzések kozt elterjedt volt a szdlvond-
sos-vagdaldsos és a szabadrajzii himzés egyarant. Egyike e tipikusan ma-
gyarnak tekinthet6 technikdknak, amelyek évszazadokon keresztiil kdzked-
veltek maradtak.

Az irds utan varrott himzések valdszintileg kissé késébbi keletkezéstiek,
mint a szalszamolasosak, bar ez a levéltari forrasokbdl nem mutathatd ki.
Ezek kozt rendkiviil véltozatos Oltéstipusok éltek. Ma mar sejtelmiink sin-
csen, milyen lehetett a kamuka him, kazui varrds, spanyol 6ltés, pedig va-
lamikor nagyon gyakoriak voltak ezek az oltéstipusok. Az is ugyanolyan rej-
tély, hogy az irds utan (tehat szabadrajzt) himzések pontosan hogyan ala-
kulhattak ki, de az tény, hogy irds utdni him megnevezés alatt csak vi-
szonylag késén, 1657-t61 kezdve kezdenek feltiinedezni.

Szintén valamely technikai megoldés lehetett az drnyékvarrds. Ezt 1630
koriil emlegetik tobbszor a forrasok, utana teljesen elttinik a leltarakbdl.

Vagy a tiifestéses technikdt, vagy pedig a perzsadltést jelolheti Divék-Uijfa-
lusi Zsuzsa 1671-es kelengyeosszeirdsa, amelyben tizott varrasu agyteritét
emlegetnek?2l.

C. AZURIHIMZESEK MOTIVUMKESZLETENEK ALAKULASA

A 16. szdzad végi urihimzések motivumkincsének egyik leggazdagabb
leirasat a Karolyi Kata 1595-6s hozomanylevelében talaljuk. A diszleped6k
részletes felsorolasabol megallapithatjuk, hogy ekkorra mar kialakult a ma-
gyar himzémiivészetnek az egyik, a késébbiek folyaman is alkalmazott
szerkesztési elve, vagyis az, hogy a motivumoknak nem engednek szabad
folyast, hanem két oldalrdl aprobb mintasorral (mesterkével) lehatarolt di-
szitGsikba zarjak. A kétfel6l mesterkével lezart kézimunkak kozt talalunk ro-
zsds himii, csillagos mintdjii és metéléses példanyokat is. A rozsas, csillagos
mintdk késébben a szélszamolasos (keresztszemes) kézimunkdk leggyak-
rabban haszndlt motivumai lettek, gyanithat6, hogy ezek mar ekkor szél-
szamoldasos kézimunkak voltak. Balogh Jolan tanulmanyaiban kielemezte,
hogy a csillagos motivumok koziil egyesek olasz mintakonyvekbdl keriiltek
at a magyar himzéskészletbe. A 16-17. szazadi csillagos és rézsas himzések-

2 Radvéanszky 1986.
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nek az alapanyaga még jorészt vords fonal vagy fejté. A vords alapszind,
csillagos vagy rézsas himzések nagy korutat jartak be, ma is Erdély szerte a
legnépszertibb népi himzések. Ma mar kevesen, és inkabb csak a kutaték
latnak reneszansz maradvanyokat benniik.

Hasonléan reneszansz motivumkészlete van a Karolyi Kata recehimzéses
lepeddinek is: talalunk koztiik pomagrdindtos, sz618s, olaszkorsds, kigyos és
sokfajta virdgmintdsakat-, az emberdbrizoldsokbdl a legkedveltebb az Abra-
héam és Izsdk torténetét feldolgozo volt2 Motivumtdrténeti szempontbol
kiilonosen érdekesek azok az 1633-as leirdsok, amelyben Szab¢ Jakabné
marosvasarhelyi kézimunkait ismertetik: ,, Zabo Jacabne igen szép skophio-
mos kezkeneot uarra Abruginak az madarak(na)k megh az labokis Aranj es
ezvst fonal uolt”. Ugyanez az asszony ugyanebben az esztenddében , kett
kezkenot adot Zabo Jacabne Abruginak, egik Pellicanos aranias, az masik
botos feketes, ez uolt rea varua: Bucziumat veszem mar az én szeretomtol,
Nem kiilomben ugi mint egy ellensegemtoll”.23

1637-es veres gyapot fonalas szarvasos derekalj-csupot emlitenek24

A 16-17. szazadban tehat mar roppant sok motivummal dolgoztak a
varrdasszonyok. Kiilon érdekesség, hogy ekkor mar elterjedt volt a szarvas-
és madarabrazolds, és a virdghimeknek széles skalajat alkalmaztak. A moti-
vumok elhelyezésérdl kevés feljegyzést talalunk, de ebbdl a kevésbdl ugy
tnik, hogy igazan kedvelt volt a sarkos elrendezés: tehat a négy nagyobb
virag a terité négy sarkaba foglalt helyet.

D. AZ URIHIMZESEK SZINVILAGANAK FEJLODESE

A magyar himzémiivészetnek évszazadonként mas és mas szinhaszna-
lata alakult ki. A legbiztosabb 6sszehasonlitasi alap természetesen az, ha az
évszamos példanyokat lehetéségiink van megvizsgalni. Ennél kevésbé jobb
modszer, de induldsképpen talan alkalmazhat6, ha a levéltari leirasokbdl
probaljuk kiolvasni a szazadok szinhasznalatat.

Alegtobb kézimunka egy vagy két szinti volt, ezek mellett természetesen
majdnem mindig arany- vagy eziistszalat hasznaltak. A fémszdlakat (Szko-
fiumot) hosszu idén keresztiil kiilfoldi kereskeddktdl szerezték be, csak a
Rakocziak koraban telepitettek be Sarospatakra fémszalhtizé munkasokat.

2 Radvanszky 1986,29.
23Szab6 T. 1982,583., 820.
2l Szab6 T. 1978,150.
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Ezért a korai darabokon még mértékkel alkalmazzak a draga szkdéfiumot,
inkabb szivesebben keverik selyemszdlakkal.

Magyarorszag legrégibb, évszammal ellatott trasztali terit6jét a ragalyi
eklézsia szolgdltatta, ezen az 1548-as téritdn borvords, kék, barna és hal-
vanysdrga szinek vannak?25.

Erdélyben a leirdsok szerint a 16. szazadban fSleg a fehérhimzések, diva-
toztak, ezt gyakran vegyitették arany- vagy eziistszdllal26. A 17. szdzadban
ezek mellett mar sokszor emlegetik a selyemszalat, sajnos, legtobb esetben
a szint nem pontositjak. A fehér szin mellett a 17. szdzadi darabok leirasa-
ban gyakran megjelenik a vdrds szin. A 17. szazadban megjelolik a leirasok a
kék, égszinkék selyemszalakat. Ebben a szdzadban igen gyakori a kék és
vorods egyiittes alkalmazasa (ime, nem véletlen, hogy az erdélyi népi kézi-
munkak tobbsége voros, kék vagy a két szin egyiittes hasznalatat mutatja).
1627-ben kék selymes szkéfiumos f6kot6t27 emlitenek, ez Erdélyben az
egyik elsé irdsos adat a kék szin hasznalatéra.

Alevéltari adatok szerint a selyemfonalak kiszinezédésének, a sok szinti
selyemfonal alkalmazasanak a 17. szdzad végén jon be a valddi divatja.
1682-ben ,mindenfele szinii selyemmel uaratott” agas mintakat emlitenek a
leirasok28, 1686-ban ,,buja vaszonra varott arany eziist tecci s kek seljemmel
varrot” inget jegyeznek fel.29 1736-ban mar a szivarvany minden szinében
pompaznak az trihimzések: Kolozsvaron egy vankosrdl jegyzik fel, hogy ,az
Csupja veress, kek, fekete, hamu szin, baracz virag szin selyemmel es eziist,
arany fonallal varrott, noha viseltes”3), 1748-ban Vargyasrol citromszin-
eziistos keszkendrdl tudunk.3l 1737-ben Haromszékre Felvinczi Krisztina
testszin, meggyszin, violaszin, sdrga, zold és égszinkék szinekkel himzett ja-
vakat hoz.32

Alevéltari adatok ugy sejtetik, hogy Erdélyben a zo6ld szinti selymek a 17.
szazad végén kezdenek feltiinedezni.

Ez is azt sejteti, hogy a ragyogo arany- és eziistszalak dominancidjaval
egyszerre a sokszinli selyemszalak is barokk hatas kovetkeztében terjed-
hettek el Erdélyben.

5 Takacs 1983,26.

2%Szab6 T. 1978,1188.
27Szab6 T. 1982,596.

2BSzabo6 T. 1975,117.

29Szab6 T. 1975,1093.
8Szabd T. 1978,228.

31Szabd T. 1982,594.

RS.N. Lvt, F. 27,41-es ics., 44.
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A levéltari forrasoknak rendkiviil fontos szerepiik van az eltlint és
eltin6félben 1év6 népi értékek megismerésében.

Ez a dolgozat talan akkor lehet igazdn hatasos, ha a datalt trihimzésekkel
egylitt vizsgaljuk.

Ré6 vidit ések
S. N. Lvt. - Sepsiszentgyorgyi Nemzeti Mtizeum

O. E. Lvt. - Orbai Széki Egyhazi Levéltar

Figgel ék
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Szilagysagi Urihimzés, XVII. szazad vége; Székely Nemzeti Mdzeum, lelt. sz. T13

Imecsfalvarél szarmazo Urihimzés, XVIIl. szazad; Székely Nenweti Mizeur ldlt. sz. T16
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Bardacrol elke riilt XVIIl. szazadi Urihimzés; Székely Nemzeti Mlzeum, lelt. sz. T21

Erdélyi Grihimzés, XVIII. szézad vége; Székely Nemzeti Mzeum, lelt. sz. T41
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