Olosz Katalin

Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
és az Erdélyi Miizeum népkoltészettel
kapcsolatos tevékenysége (1859—1948)

Magyarazkodassal kell kezdenem: mi okon-jogon hozakodom el6 az Er-
délyi Mtzeum-Egyesiilettel és annak folyo6irataval az egyetemi néprajzi
oktatas 110. évének megiinneplésére szervezett konferencian?' Hiszen
az egyesiiletnek, melynek népkoltészettel kapcsolatos tevékenységérdl
sz6lni szeretnék, alapszabalyzatban rogzitett célkitlizései kozott a nép-
hagyomanyok gytijtése és vizsgalata soha nem szerepelt, néprajzi szak-
osztalya nem volt sem a mizeumi gyijteményeknek, sem maganak az
egyesiiletnek.? Igaz ugyan, hogy a honismereti kutatasok elémozditasa
kezdettdl fogva alapvetd célkitlizése volt az Egyesiiletnek, de 1859-ben,
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (akkor még -Egylet) életre hivasanak ide-
jén, nemkiilonben a 19. szazad folyamén, honismeret cimsz6 alatt a hazai
fold régészeti, torténeti, jog- és miivel6déstorténeti, foldrajzi, geologiai,
természetrajzi megismerését szorgalmaztak, a néprajz, mint szaktudo-
méany még ismeretlen fogalom volt akkor.3 Mint ahogy egyetemi oktatés
sem volt Kolozsvaron az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet megsziiletésének

s

idején. A kolozsvari tudoméanyegyetemet kozel masfél évtizeddel késGbb,

1 A konferencian elhangzott eladas sz6vege megjelent az Erdélyi Miizeumban (1. Olosz K.
2009).

2 Az Erdélyi Mtzeum-Egyesiiletnek olyannyira nem allt szdindékaban muzeumi gytjte-
ményeit néprajzi részleggel b6viteni, hogy 1899. februar 12-én Herrmann Antal az EME
iilésén olvasta fel néprajzi gytjtési Gtmutatojat, mellyel az Erdélyi Karpat-Egyesiilet Ma-
tyas-hazban berendezendd néprajzi mizeumanak létrehozéasét és anyaganak gyarapitasat
igyekezett tdimogatni (1. Herrmann A. 1899).

3 J6 évtizednek kellett még eltelnie, hogy az els6 néprajzi gylijteményt befogadja a Ma-
gyar Nemzeti Mtizeum, de akkor sem hazai néprajzi anyagot, hanem Xantus Jénos tavol-
keleti gyiijteményét, amely megvetette az alapjat a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi
Osztélyanak.
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1872-ben alapitottak — ez az az id6pont tehat, amikortdl a két intézmény
kapcsolatarol egyaltalan beszélhetiink. Es beszélniink is kell, hiszen az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet az Gjonnan létesitett fels6foki tanintézetnek
mar alapitasakor segitségére sietett: tulajdonjogénak fenntartasa mellett
az egyetem hasznalataba engedte at valamennyi mizeumi gy(jteményét,
konyvtarat, kézirattarat és levéltarat. Két évvel késGbb az Egyesiilet tjabb
gesztust tett az egyetem irdnyaba: 1874-ben Finaly Henrik jeles nyelvész
és torténész szerkesztésében meginditotta Erdélyi Miizeum cimen tudo-
manyos folydiratat, tag teret nyitva ,,a hitagazati hittan és a napi politika
kivételével” minden tudomanyagnak, s tudomanyos férumot teremtve a
kolozsvari tudomanyegyetem professzorainak eredményeik kozzétételére
(Finaly H. 1874).

A folydirathoz fiizott remények és elképzelések azonban eleinte nem
teljesiiltek: tudomanyos értekezések gyéren érkeztek mind az egyesiile-
ti szakosztalyok, mind pedig az egyetemi oktatok részérdl. Ennek okat
részben abban latta a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosz-
taly haromnegyed szézados torténetét 6sszefoglald Rajka Laszlo, hogy az
egyetemi tanarokat kiépitett személyi és tudoményos kapcsolataik masfe-
1é vonzottak, a testiileti szellem csak lassan, fokozatosan alakult ki k6zot-
tlik (Rajka L. 1937: 7—9). Az okok mélyebb gyokerére Finaly Henrik tapin-
tott ra (Finaly H. 1876: 67—69), amikor ramutatott az Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilet ambivalens voltara, mely megalakulasato6l fogva végigkisérte az
Egyesiilet m{ikodését: az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet nem tudos tarsasag-
ként jott 1étre, hanem tagdijat fizetd jelentkezSk alakulataként. 1859-ben
ugyanis — Miko Imre eredeti szdndéka ellenére — nem engedte a kormany,
hogy tudés tarsasigot alkossanak; csak egy mtizeumi gytjteményeket 1ét-
rehozo és fenntart6 egyesiilet megalakulasat hagyta jova. A kezdeti szan-
dék és megvaldsulas kozotti eltérés 6diuma tulajdonképpen végigkisérte
a Muzeum-Egyesiilet miikodését, melyben idér6l idére hol az 1859-es
alapszabalyban rogzitett miizeumi elgondolas kapott hangsilyos szere-
pet, hol pedig az akadémiai torekvések er6sodtek fel. Nincs itt helye an-
nak, hogy akar csak vazlatosan is kitérjiink az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
gyakori atszervezésére a két emlitett elv valamelyikének érvényesiilése
fiiggvényében, sem arra, hogy milyen cimvaltoztatasok és szerkesztéi el-
gondolasok mentén valtozott-alakult az Egyesiilet periodikéja. Egy dolgot
azonban, mint allandé jellemz6t ki kell emelniink: barmelyik irdnyba is
tolddott el a hangsily az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet és szakosztalyainak
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miikédésében, az Egyesiilet és annak idGszaki kiadvanyai (folyoirata, év-
konyvei, emlékkonyvei, tudomanyos fiizetei) mindvégig nyitottak voltak
barmely tudomanyag miivel6i szamara.

E nyitottsignak beszédes bizonyitéka, hogy az Erdélyi Mtzeum-
Egyesiilet elsé tudoméanyos iilésén, 1860. februar 25-én Gyulai Pal Adalék
népkoltészetiinkhez cimen bemutathatta és méltathatta népkoltési gytj-
tésének néhany darabjat, gazdag nemzetkozi 6sszehasonlitas és esztétikai
elemzés kiséretében (Gyulai P. 1859—1861, 1860a, 1860b). Az igazsaghoz
azonban az is hozz4 tartozik, hogy az el6adas vegyes érzelmeket keltett a
hallgatésagban: csodalatot és csodalkozast, 6romet és visszatetszést egy-
arant.# A tény azonban tény marad: az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet indu-
lasatol fogva nyitottnak mutatkozott a tudomanyos vizsgalédas barmely
teriilete irant, lett 1égyen az kanonizalt tudomanyag, vagy éppen alakulo-
ban 16v6 szakteriilet. Igy kaphatott helyet — valtozo6 intenzitassal és ered-
ménnyel — a népkoltészet és néprajz iranti érdeklédés is az Egyesiilet éle-
tében — a bolcselet, neveléstudomany, jogtudomany, klasszika-filologia,
nyelvészet, irodalomelmélet és irodalomtorténet, konyvészet, torténettu-
domany, régészet, miivel6dés- és miivészettorténet mellett.

A népkoltészet iranti érdekl6dés eleinte alig-alig van jelen az Egyesiilet
életében. Gyulai P4l elGadasa utan évtizedeknek kell eltelnie, mig Gjbol
felszinre keriilnek népkoltészeti témak az Egyesiilet felolvaso iilésein, s
azt kovetGen folyodiratanak lapjain. E késlekedés semmiképpen sem az Er-
délyi Muzeum-Egyesiilet kozonyének tudhato be, sokkal inkabb annak az
egyszerd tényallasnak, hogy azokban az évtizedekben indul meg a magyar
népkoltészet tudatos gytijtése és kiadasa — magyaran a népkaoltészet meg-
ismerése, s vele parhuzamosan egy 4j tudomanyag formalédasa-alakula-
sa. Az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet a 19. szazad hatvanas-hetvenes-nyolc-
vanas éveiben, amikor is igen hangsilyosan Pestre 6sszpontosultak a szel-
lemi erék, nem jelenthetett olyan tudomanyos kozpontot, mely istapolo-
ja lehetett volna a form4lodoé folklortudomanynak. A folklorvizsgalatok

4 Gyulai igy szamolt be baratjanak eladasa fogadtatasarol: ,Az Erdélyi Muzeum-Egylet
els6 tudoményos iilésén felolvasott értekezésemmel is megbuktam. A j6 erdélyi magnasok
nagyon csodélkoztak, hogy a kocsisoktdl és szolgaloktol keriilt koltemények boncolasaval
merem mulattatni Gket. Kiiloncség és észfitogtatas az egész — volt a rovid, de kimerit
itélet.” (Gyulai Pal levele Csengery Antalhoz, 1860. marcius 10. Somogyi S. 1961: 405).
Gyulai el6adasa azonban mas vonatkozasban is hatott: ez adott dont§ inditast Kriza
Janosnak ahhoz, hogy a Vadrézsdkat végre tetd ala hozza.
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— alapszabalyaibol kovetkezéen — a késGbbiek soran sem kaptak kozponti
szerepet az Egyesiilet tevékenységében, az irodalomtorténet arnyékaban
azonban karakterisztikus kutatasi teriiletek otthonava lett a kolozsvari tu-
domanyos miihely a 20. szdzadban.

A folklororientaciot tulajdonképpen csak a 19. szazad nyolcvanas éveitdl
kovethetjiik nyomon az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tevékenységében, attdl
fogva azonban hol erételjesebben, hol visszafogottabban megnyilvanulo, de
allando jelenlétével szamolhatunk. Az Egyesiilet ilyen iranyt tajékozodasa
kimutathat6an az egyetemi oktatassal 6sszefiiggésben jott 1étre: a kolozsva-
ri tudoményegyetem magyar nyelv- és irodalom professzoranak, Imre San-
dornak népdalt vizsgalo felolvasasai/kozleményei jelentették a nyitanyt,
majd a 19. szizad utols6 éveitdl latvanyosan erére kapd néprajzi vizsgalo-
dasok uszalyaban bontakozott ki a 20. szazad els6 évtizedeiben. A trianoni
dontés utan tobb mint egy évtizedig sziinetelt a folydirat megjelenése, csak
1930-16l indult Gjra, s toltotte be 1947-ig a magyar nyelvli tudomanyossag
egyetlen forumanak szerepét. A harmincas években a lap igyekezett minél
tagabb lehetséget nyitni az egyetem nélkiil maradt tudoményos eréknek,
a negyvenes években pedig az Gjrainditott kolozsvari magyar nyelvii egye-
temi oktatas tanszemélyzetének és a felndvekvd 11j néprajzos generacidénak
biztositott lehetGséget kutatasi eredményeik kozzétételére.

Az évek, évtizedek folyaman az Erdélyi Miizeumban sokféle folklor-
targyt publikaci6 latott napvilagot, ezek azonban tulajdonképpen ot te-
matikai csoportba sorolhatok: 1. gy(ijtések; 2. a népkoltészet elvi-elméleti
problémaéi, mddszertani kérdések; 3. a folklorjelenségek torténeti szemlé-
letd vizsgalata; 4. folklor és irodalom kozti &tmeneti miifajok; 5. a roman
népkoltészet ismertetése, roman—magyar folklorkapesolatok. A kovetke-
z6kben ezeket fogom roviden vazolni.

1. Attekintve az Erdélyi Miizeum 6tvenkét évfolyamat, megallapithat-
juk, hogy a folklorgytijtés és annak szorgalmazasa nem volt erds oldala
sem az Egyesiiletnek, sem a folydirat szerkesztSinek. Sok évtizedes mii-
kodése alatt az Egyesiilet soha nem bocsatott ki gytijtési felhivast, soha
nem buzditott gy(jtésre, s az is csupan egyetlen alkalommal fordult el6 az
Egyesiilet életében, hogy anyagi tAmogatast nyijtson terepmunkat végzs
folklorgytijtonek: 1908 nyaran Seprddi Janos maramarosi ruténok koré-
ben végzett népzenei gylijtésének koltségeit fedezte, beleértve a gytijtés-
hez sziikséges eszkozok (fonograf, viaszhengerek) biztositasat is. Ezt az
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egy esetet leszamitva soha nem kezdeményezett gy(ijtdmunkat, s a folyo-
irat szerkeszt6i pedig soha nem ismertették elvarasaikat a folklorszove-
gek lejegyzése, kozlése tekintetében. Mindezek kévetkeztében az Erdélyi
Muizeum koteteiben csak véletlenszer(ien bukkannak fel kisebb-nagyobb
folklorgytjtések, melyek mind a lejegyzés modjat, mind a szévegek hite-
lességét, miifaji megoszlasat vagy rendszerezését tekintve igen tarka képet
mutatnak. A gy(jt6k esetleges jelentkezésének kévetkeztében az aranyok
eltorzultak mind a népkoltészeti miifajokat, mind pedig a gyGjt6pontok
foldrajzi elhelyezkedését illetGen: tobbnyire csak a Székelyfold és Kolozs-
var kozvetlen kornyéke kertilt a gytijték szemhataran beliil, m{ifaji meg-
oszlas tekintetében pedig a népi prézai hagyomanyok teljes mell6zését fi-
gyelhetjlik meg. Az Erdélyi Miizeumban jelentkezd gytijt6k kizarolag csak
a verses hagyomanyokra figyeltek, s azon beliil is a balladat részesitették
elényben. Tovabbi aranyeltolodast jelent az is, hogy a verses népkoltészet
darabjait Domokos Pal Péter 1937-es csiki gylijtését6l (Domokos P. 1937)
eltekintve dallam nélkiil tették kozzé feljegyz6ik, akik kozott korabbrol
mar ismert gytijtokkel és teljesen ismeretlenekkel egyarant talalkozunk.

Sebesi Job neve 1888-ban ismerdsen csenghetett a folydirat szerkesz-
t6i el6tt, hiszen par évvel korabban jelent meg a Magyar Népkaltési Gyiij-
temény harmadik kotetében a Benedek Elekkel kozos székelyfoldi gytij-
tése (Kriza J. — Orban B. — Benedek E. — Sebesi J. 1882). Az viszont mar
kevésbé valoszin, hogy tudtak volna Gyulai Pal észrevételeir6l, amelyek-
ben a Benedek—Sebesi-féle balladik egy részének népi eredetét vonta két-
ségbe (1. Gyulai P. 1882: 444—445). Ennek tulajdonithat6, hogy minden
kritika nélkiil elfogadta és kozolte az Egyesiilet akkori periodikaja Sebesi
két terjedelmes balladakozleményét (Sebesi J. 1888a, 1888b), melyeknek
hitelességét mar a kortars Sebestyén Gyula is megkérdGjelezte (Sebestyén
Gy. 1889), a szakmai kozvélemény pedig utélag egységesen hamisitva-
nyoknak tekintette. Sebesi tudatos hamisitasi szandékarol arulkodik az a
tény is, hogy a ,balladak” mellé teériét is gyartott: tgy kozolte hamisitva-
nyait, mint annak bizonyitékait, hogy a hegyvidéki (székely) és az alfoldi
balladatipus kozott 1étezik egy atmeneti forma, az ,erdélyi ballada”, amely
oldottabb, nem annyira dramai, mint a székely (tulajdonképpen a régi sti-
lust) ballad4k tobbsége, de nem is annyira liraba hajl6, mint az alfoldi be-
tyarballadak. Teoriaja igazolasara a régi székely balladak egyikét-masikat
sfeldasitotta” ismétlésekkel, allando jelz6k sokasagaval, vagy pedig Gj sti-
lust baleset és blintényballadakkal probalt meggy6z6 lenni.
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A szakmai utokor egyértelmtien elvetette Sebesi JoOb hamisitvanyait, a
19. szazad végi és 20. szazad eleji szakirodalomban azonban gyakran ta-
lalkozunk Sebesi e kozleményeire valb hivatkozassal. Igy van ez Kanyaré
Ferenc esetében is, aki két alkalommal, 1906-ban és 1909-ben kozolt szé-
kelyfoldi népballadakat az Erdélyi Miizeumban (Kanyard6 F. 1906, 1909),
s a véaltozatok szambavételekor rendszeresen hivatkozott Sebesi emlitett
kozléseire. Ez azonban mit sem von le Kanyar6 publikacidinak értékébdl,
melyek régi stilusa klasszikus balladakkal és baleset-, biintény és sirato-
balladak valtozataival gazdagitottak a korabeli balladaismeretet. Meg kell
emlékezniink még a verses népkoltészet két masik, kevésbé ismert gytj-
tGjérdl: Versényi Gyorgyrdl, aki a 20. szazad elején jelentkezett a Kolozs-
var-kornyéki népdalokat, népies miidalokat és ballad4kat vegyesen tartal-
maz6 gytjtésével (Versényi Gy. 1901), melynek sajatsagos rendszerezési
modjaval nem érthetiink egyet, de szovegkozléseiért szamon kell tarta-
nunk. Székely Pal 1944-es balvanyosvaraljai gyijtését meg a gylijtGpont
megvalasztisanak jelentGségéért, nagyolt fonetikus szoveglejegyzéséért,
s nem utolsd sorban a rogzitett szovegek fontossagaért kell jo emlékeze-
tiinkben megtartanunk (Székely P. 1944).

Székely Pal gytijtése egyuttal a folklorgytijtésben bekovetkezett szem-
1életvaltasrdl is arulkodik: a szoveghitelesség igényének egyre inkabb di-
alektologiai vonzatai is jelentkeztek: Ennek folklorisztikai hozadékaként
konyvelhetjiik el, hogy nyelvjaraskutat6 nyelvészeink — Cstiry Balint,
Balogh Odo6n, Nagy Jend — gytijtésében szokasleirasokkal, néprajzi-nép-
koltészeti feljegyzésekkel talalkozhatunk az Erdélyi Miizeum lapjain a
harmincas-negyvenes években (Cstiry B. 1930, Balogh O. 1932, Nagy J.
1943). A népszokésok iranti érdekl6dést mas vonatkozasban is felkarolta
az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet: a kolozsvari reformatus teoldgiai intézet
hallgat6inak 70 falura kiterjedd, téli néphagyomanyokat felolel§ gytijte-
ményét az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 103. szamaként hozta nyilvanos-
sagra az Egyesiilet 1939-ben (Makkai E. — Nagy O. 1939).

A szovegkozlések mellett — ritkdbban ugyan, de talalkozunk olyan ira-
sokkal is az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet id6szaki kiadvanyainak lapjain,
melyek a gy(ijtott anyag feldolgozasat, értelmezését tartalmazzak. Itt min-
denek el6tt Seprédi Janos kiting tanulményara hivatkozhatunk, melyben
sziil6faluja, Kibéd tancait ismertette és osztalyozta igen alapos megfigye-
lések alapjan (Seprédi J. 1909b), de idézhetjiik Konsza Samu székely ka-
tonadalokat elemzd irasat is (Konsza S. 1934).
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2. Barmennyire szérvanyos és esetleges volt a gy(ijtési eredmények be-
mutatésa az Erdélyi Miizeumban, visszatekintve gy tlinik, hogy a folyo-
irat folklérral kapcsolatos tevékenységének sokkal maradandobb részét
képezik a gytijtott és kozzétett folkloradatok, mint a népkoltészet elméle-
ti-elvi problémainak, vagy a folklorvizsgalatok modszertani kérdéseinek
szentelt irasok. A folklér mibenléte, a szobeli koltészet sajatossagai, a nép-
dal miifaji problémai, képeinek szerkezete, a népdal fajai koriil koroznek
Imre Sandor tanulmanyai az 1880-as évek derekan-végén (Imre S. 18864,
1886b, 1889). Ezek az irasok azonban Erdélyi Janos koncepcidjahoz vi-
szonyitva nem sok jat hoztak, igy ma mar csak tudoménytorténeti ada-
1ékként tarthatjuk szamon. Egyetlen vonatkozasban azonban Imre Sandor
meghaladta Erdélyi elgondolasait: a népdalok természeti kezd6képének
értelmezése dolgaban. Erdélyivel ellentétben felismerte, hogy a népdal
érzelmi-gondolati tartalma és a természeti kezd6képek kozott az esetek
tilnyomo tobbségében kimutathatd a szerves 6sszefliggés, néha azonban
kultartorténeti ismeretek is sziikségesek ennek kideritéséhez.

A miifajelméleti vizsgalddasok mellett tobb szerz6 is foglalkozott vers-
tani-stilisztikai kérdésekkel. Volt, aki irodalomelméleti oldalrol kozelitett,
példaul, a refrén kérdéséhez (Csernatoni Gy. 1886), vagy a magyar verse-
1és jellegzetességeihez és problémaihoz (Torkos L. 1912), de volt kifejezet-
ten folklororientaltsagn vizsgalodja is az alliteracié és gondolatritmus mar
Gyulai 4ltal felvetett problémakorének, méghozza finn—magyar 6sszeha-
sonlité kontextusban (Vikar B. 1899).

Emlitettem mar kor4bban, hogy az Erdélyi Miizeum tudomanyos ho-
rizontjan kiviil rekedtek a folklérjelenségek vizsgalatanak modszertani
problémai. A folybirat 6tvenkét évfolyamaban egyetlen olyan tanulményt
talalunk, melyben azok az elvi szempontok fogalmazodtak meg, melyeknek
érvényesiilnitik kellett volna a folklorgytijtéstél kezdve a folklorjelenségek
vizsgalataig barhol és barmikor. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ez a
tanulmany — Gunda Béla irasa (1945) — inkabb az etnografia problémai-
ra kereste a valaszt, de érintGlegesen a folklorvizsgalatokra is kiterjedt. A
funkcionalizmus kérdése a néprajzban cimen a kolozsvari egyetem nép-
rajzprofesszora annak a meggy6z6désének adott hangot, s fejtette ki né-
zeteit 1945-ben, hogy a népi kultarat csak mint szerves egészet szabad és
kell vizsgalni, nem kiilon az anyagi és kiilon a szellemi kulttira jelenségeit,
hiszen barmely civilizaci6 funkcionélis egységet alkot, minden mindennel
Osszefligg, barmelyik kultira intézményei, jelenségei, targyai kdlcsénosen
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meghatarozzak egymast, s ennek kévetkeztében tobb funkeibt is betdlte-
nek a tarsadalom életében. A néprajzi kutatasnak éppen az lenne a fel-
adata, hogy a népi kulttrat egységében szemlélje és vizsgilja, ne tagolja
mesterségesen kiilon szegmensekre az egymassal szoros kapcsolatban
allé dolgokat, jelenségeket. Gunda Béla tanulmanyanak az Erdélyi M-
zeumban megfigyelhet§ konkrét hatdsarol nem szdmolhatunk be: alig
két évvel e tanulmany megjelenése utan, 1947-ben megsziint a folyoirat,
s hamarosan a néprajz tanszék is. Gyanitjuk azonban, hogy az Erdélyi
Miizeumban kozolt irds gondolatai mar korabban is ismertek lehettek
Gunda tanitvanyai korében és a negyvenes években felnovekvs nép-
rajzos nemzedék el6tt, mert az Erdélyi Miizeum utolsé évfolyamaiban
néhany olyan tanulményra bukkanunk, melyek bizonyos folklorjelensé-
geket, szokashagyomanyokat a funkcionalitisuk oldalarél kozelitenek
meg. Igy jar el Faragd Jozsef a mezéségi Pusztakamaras tancéletének
vizsgalata soran, vagy a magyarkapusi legényavatast elemzd irasaban
(Faragd J. 1946, 1947), de Kovéacs Agnes is, aki a kalotaszegi Ketesd me-
sekincsét a mesemondas funkcionalitasanak fiiggvényében tarta fel és
értelmezte (Kovacs A. 1944).

A folklérvizsgalatok modszertanaroél, ha nem is sziilettek atfogd 6ssze-
foglalasok, modszertani kérdések érintésével, taglaldsaval gyakorta talal-
kozunk az Erdélyi Mizeum lapjain a kiilonb6z6 kiadvanyok recenzalasa
kapcsan. E miifajnak kival6 képviselGje és egyben kérlelhetetlen szigora-
rol kozismert miivelGje Seprédi Janos volt, aki elvszert, de olykor a ki-
méletlenségig szokimondo biralataiban rendre felvazolta azokat a kdve-
telményeket és elvarasokat, amelyek a szakszer( és megbizhat népzenei
gytjtésnek, és altalaban mindenféle folklorgytijt6- és publikal6 tevékeny-
ségnek elengedhetetlen feltételei (1. Seprédi J. 1906, 1907, 1908, 1909a,
1914, 1915).

3. Elvi-elméleti szinten az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet nem foglal-
kozott a folklorjelenségek torténetiségének problematikajaval sem. Fo-
ly6iratanak lapjain azonban stirtin taladlkozunk olyan kisebb-nagyobb
adatkozl§ irasokkal, melyek a torténeti szemlélet jegyében sziilettek. A
forraskutatas, bizonyos szovegek, szokasok, hiedelmek torténeti el6zmé-
nyeinek, a kozeli vagy tavoli multban val6 meglétének felderitése a sza-
zadfordul6 éveitdl kezdve, de kiilondsen a két vilaghadbora kozotti idében
kedvelt elfoglaltsaga volt nemcsak a folklorra szakosodott irastudoknak,
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de torténészeknek, irodalomtorténészeknek és nyelvészeknek egyarant
(Szab6 T. A. 1930a, 1930b, 1932, 1941b; SZTA 1944, 1945a; Konsza S.
1939; Arvay J. 1947; Palffy M. 1935). Boszorkanyperek, népi gydgyaszati
emlékek, szokdshagyomanyok hiedelemanyagat banyasztak ki a levéltari
anyagbol (Szamosi J. 1893, n. n. 1898, Komaromy A. 1901, Tordk 1. 1908,
Kiraly P. 1911, Debreczy S. 1940, SZTA 1942, 1945b), vagy — forditott elja-
rassal — a régészeti leletek titkainak megfejtéséhez sajat koruk hiedelmeit
hivtak segitségiil (Roska M. 1908, 1912, 1913); k6zmondasokat, sz614sokat
hoztak felszinre a régi szovegemlékekbdl, de elGkeriilt példaul 18. szazadi
betlehemes jaték (Szabd T. A. 1946), vagy olyan konkrét, datalhato ese-
ményhez kapcsolddo népi versel6 hirverse is, melyet néhany évtized mul-
va népballadaként jegyeztek fel a gy(ijt6k (DOmotor S. 1930, Szabd T. A.
1930c¢). A szovegemlékek felderitése mellett az Erdélyi Miizeum munka-
tarsait erGteljesen foglalkoztattik a témavandorlas orszag- és nyelvhatar-
okon, évszazadokon vagy akar évezredeken ativeld jelenségei is (Binder
J. 1892, Imre L. 1909, Gélos R. 1909, Elek O. 1914, DOmotor S. 1931). Az
ebbe a témakorbe vago irasokat a pozitivista jellegii adatgy(jtés, a hiteles
feldolgozas és a megbizhat6sag avatja fontos, forrasértéki kozlemények-
ké a ma embere szamara.

4. A negyedik témakor, mely karakteresen kirajzolédik az Erdélyi Mu-
zeum munkatarsi gardajanak tevékenységében, a folklor és irodalom kozti
atmeneti miifajok tanulmanyozasahoz kapcsolodik. Olyan alkotasok vizs-
géalatadhoz, melyek eredetiik, megformalasuk, irasos létforméjuk folytan
irodalmi alkotasoknak tekinthetdk, valtozatokban bujdos6 1étiik, gyakran
szobeliségbe atcsapd életformajuk, kifejez6 eszkozeiknek népi gyokerei
viszont a folklorjelenségekhez kapcsoljak. Ez a témakor volt a legtest-
hezéllobb a mizeumi csoportosulas, s azon beliil is a mzeumi gondolat
hivei szamara, hiszen a kutatasok egy része kozvetleniil a mazeumi gyfij-
teményekhez kapcsolodott: azoknak a kéziratos vilagi énekeskonyveknek
a feltarasat, tanulményozasat és megismertetését jelentette, melyek koziil
sokat az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilet gytijteményei mentettek meg az el-
kall6dastol, vagy amelyeket a kutatok fedeztek fel erdélyi koz- vagy ma-
gangyljteményekben. A kéziratos vilagi énekeskonyvek kutatdsaban atto-
r6 volt Kanyard Ferenc, aki a 1890-es évek folyaman t6bb alkalommal is
jelentkezett 17-18. szazadi énekeskonyvek, viragénekek vagy a kéziratos
énekeskonyvek tréfas és cstfolodé darabjainak bemutatasaval (Kanyaro
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F. 1892, 1893, 1903). Kanyar6 kezdeményezését hamarosan Ferenczi Zol-
tan folytatta a Bocskor daloskonyv énekeinek kozzétételével (Ferenczi Z.
1898), Erdélyi P4l Horvath Adam gytijteményének ismertetésével (Erdélyi
P. 1908), illetve Domokos Pal Péter egy 17. szazadi kéziratos énekeskonyv
bemutatasaval (Domokos P. 1939) —, hogy csak a legmarkansabb ered-
ményeket jelezzem —, majd a két vilaghabort kozotti id6szakban Szabo T.
Attila kutatasaiban és kéziratos énekeskonyv-katalogusaban teljesedtek
ki az ilyen irdnya vizsgalédasok (Szab6 T. A. 1929, 1932, 1934, 1941a).

Folklor és irodalom hatarmezsgyéjén egyensulyozod prozai miifajnak,
az anekdotanak a kutatisaval tett szert orszagos hirnévre és szaktekintély-
re Gyorgy Lajos irodalomtorténész, egyetemi tanar, az Erdélyi Mazeum-
Egyesiilet egyik meghatarozd személyisége, aki tudomanyos eredménye-
inek jelent6s hanyadat az Erdélyi Miizeum lapjain, illetve az Erdélyi Tu-
domanyos Fiizetekben hozta nyilvanossagra. A Till Eulenspiegel magyar
nyomait, a magyar anekdotdk Naszreddin kapcsolatait vagy a vandor-
anekdotik eurazsiai kapcsolatrendszerét feltar6 tudoés az anekdota mi-
fajanak eredetérdl, nemzetkozi kapcesolatairol, folklor és irodalom hatar-
kérdéseirdl nytjtott széleskori tajékoztatast az altala szerkesztett Erdélyi
Muizeum lapjain (Gyorgy L. 1931, 1933, 1938, 1940).5

Folklor és irodalom hatéarkérdéseivel szembesiiltek azok a kutatok is,
akik a népkonyveknek az irodalomban és a néphagyoméanyokban bet6l-
tott szerepét vizsgaltak (Imre L. 1893, Galos R. 1909).

5. A roman népkoltészet ismertetésének/népszertisitésének kezdemé-
nyezGje — az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet felolvaso iléseinek gyakori sze-
replGje — Moldovan Gergely volt, aki szArmazasanal fogva és tudomanyos
érdeklédésének megfelelGen a 19. szazad végén, illetve a 20. szazad elején
szamos tanulmanyban foglalkozott a roman népszokasokkal, a roman nép
hiedelemvilagaval, népkoltészetének sajatossagaival, érzelem- és gondo-
latvilagaval (Moldovan G. 1887, 1888a, 1888b, 1890, 1902, 1905, 1914,
1916—1917).

A két vilaghabora kozotti idGszakban pedig id. Kantor Lajos folytatott
behat6 kutatasokat a roman—magyar folklorkapcsolatokrdl, illetve a romé-

5 Az anekdota-kutatas tovabbi eredményeit 1. DOmoétor S. 1932, Csiiry B. 1932.
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nok magyarsagképérdl, amint az a roman népkoltészetben megnyilvanul
(Kantor L. 1933a, 1933b).

Osszegzésiil ismételten hangstlyozni szeretném, hogy az Erdélyi
Muazeum-Egyesiilet, jollehet célkitlizései kozott soha nem szerepelt a nép-
rajzi-népkoltészeti gylijtés és kutatis, nem zarkozott el e fiatal tudomany-
szakok miivelése eldl; folybirata pedig, mely nem volt néprajzi szakfolyd-
irat, tag teret és lehetGséget biztositott a néprajzi-népkoltészeti kutatdsok
eredményeinek kozzétételére, olyannyira, hogy utolsé évfolyamai — az
egyetem tanszemélyzetének és fiatal diplomasainak kdszonhetéen — mind
tematikai gazdagsaguk, mind szakmai szinvonaluk tekintetében akar nép-
rajzi kozlonyként is megalltak volna helytiket.

Az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet a kolozsvari tudomanyegyetemt6l for-
malisan mindvégig fiiggetlen volt, val6jaban azonban gy miikodott, mint
az egyetem tudoméanyos hattérintézménye. Mi sem bizonyitja ezt jobban,
mint az a tény, hogy a népkoltészeti-néprajzi orientacié azokban az idg-
szakokban kapott hangsilyosabb szerepet az Egyesiilet életében s kévet-
kezésképpen folyoirata lapjain, amikor az egyetemen néprajzi oktatas
folyt: a szdzadfordul6 koriili években és a 20. szdzad negyvenes éveiben.
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1913 Az Gskori temetkezés zsugorité modja okardl. Erdélyi Miizeum XXX.
(1) 31—40.

SEBESI J6b

1888a Erdélyi népballadik. In: HEGEDUS Istvan (szerk.): Az Erdélyi
Muzeum-Egylet Bolcselet-, Nyelv- és Torténelemtudomanyi Szak-
osztalyanak Kiadvanyai V. (1-6) 132—-150.

1888b Adalékok népkoltésiinkhoz. In: HEGEDUS Istvan (szerk.): Az
Erdélyi Miizeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv- és Torténelemtudoma-
nyi Szakosztalyanak Kiadvanyai V. (1-6) 498-516.

SEBESTYEN Gyula

1889 Sebesi Job Gjabb népkoltészeti gytjtései. Egyetemes Philolégiai
Kozlony XIII. (4) 409—411.



Az ErDELYTI MUZEUM-EGYESULET ES AZ ERDELYT MUZEUM... 133

SEPRODI Jénos

1906 Két Gjabb népkoltési gytjtemény. [A MNGY VI. és VII. kotetérol. ]
Erdélyi Miizeum XXIII. (2) 150—166.

1907 Magyar népkoltési gytijtemény VIII. kotet. Dunantali gydjtés. Gytij-
totte és szerkesztette Dr. Sebestyén Gyula. Erdélyi Miizeum XXIV.
(1) 56-58.

1908a A magyar népdal zenei fejlédése. Erdélyi Mizeum XXV. (5)
293-327.

1908b A magyar népdal zenei fejlédése. Erdélyi Miizeum XXV. (6)
349-367.

1909a Felelet dr. Fabo Bertalan valaszara. Erdélyi Miuzeum XXVI. (2)
233-243.

1909b A székely tancokrdl. Erdélyi Miizeum XXVI. (4) 323—334-

1914 Cintece poporale romanesti din comitatul Bihor (Ungaria) Culese si
notate de Béla Bartok profesor la Academia regala de muzicd din
Budapesta. Bucuresti, 1913. Erdélyi Miizeum XXXI. (4) 229—232.

1915 Népkoltési gylijteményeink hidnyai. Erdélyi Miizeum XXXII. [sz. n.]
164—206.

SOMOGYI Sandor (szerk.)

1961 Gyulai Pal levelezése 1843-t6l 1867-ig. Sajtd ala rendezte és a jegy-
zeteket irta Somogyi Sandor. (A magyar irodalomtorténetiras for-
réasai, 4.) Akadémiai Kiad6, Budapest

SZABO T. Attila

1929 Az Erdélyi Mazeum-Egylet XVI-XIX. szizadi kéziratos énekes-
konyvei. Erdélyi Irodalmi Szemle V1. (3—4) 284—-304 [Megjelent:
Erdélyi Tudoményos Fiizetek, 20.]

1930a Lupuj vajda torténetének ismeretlen valtozata. Erdélyi Mizeum
XXXV. (7-9) 311.

1930b Egy ismert és egy ismeretlen kuruckori ének. Erdélyi Miizeum
XXXV. (7-9) 271-277.

1930c Balogh J6zsi ballad4janak valtozatai. Erdélyi Miizeum XXXV. (10—
12) 372—373.

1932 Adalékok és szempontok a magyar didkéneklés irodalomtorténe-
ti vizsgalatdhoz. In: GYORGY Lajos (szerk.): Az Erdélyi Miizeum-
Eguyesiilet Nagyenyeden 1931. augusztus 28-30. napjan tartott ti-
zedik vandorgyflilésének Emlékkonyve. Kiadja az Erdélyi Mtizeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 52—62.
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1934 Kéziratos énekeskonyveink és verses kézirataink a XVI-XIX. sza-
zadban. k. n., Zilah

1941a Ujabb adatok és potlasok kéziratos énekeskonyveink és verses kéz-
irataink konyvészetéhez. Erdélyi Miizeum XLVI. (1-2) 51-70.

1941b Két népdalunk szovegének forrasa. Erdélyi Miizeum XLVI. (3—4)
250—264.

1946 Egy XVIII. szazadkozepi népies betlehemes jaték. Erdélyi Miizeum
LI (1—4) 121—127.

SZAMOSI Janos

1893 Egy régi gorog almoskonyvrél. Erdélyi Miizeum X. (4) 205—219.

SZEKELY P4l

1944 Balvanyosvaraljai ballada- és dal-szovegek, toredékek. Erdélyi
Miizeum XLIX. (1—-2) 197—201.

SZTA [Szab6 T. Attila]

1942 Néhany adat a ,babonas helynevek”-hez. Erdélyi Miizeum XLVII.
(2) 271.

1944 A diak dicsérete. Erdélyi Miizeum XLIX. (3—4) 486—487.

1945a Egy allitdlagos Kemény-ének. Erdélyi Miizeum L. (1—2) 120-122.

1945b A himl§ népies gyogyitasa Erdélyben a XIX. szazad elején. Erdélyi
Muzeum L. (3—4) 275.

TORKOS Laszlo

1912a A magyar verselmélethez. Erdélyi Miizeum XXIX. (1) 72—-83.

1912b A magyar verselmélethez. Erdélyi Miizeum XXIX. (2) 150—158.

1912c¢ A magyar verselmélethez. Erdélyi Muzeum XXIX. (3) 221—238.

TOROK Istvan

1908 Aprosagok. Erdélyi Miizeum XXV. (4) 272.

VERSENYI Gyorgy

1901a Kolozsvarvidéki népdalok. Erdélyi Miizeum XVIIL. (5) 253—268.

1901b Kolozsvarvidéki népdalok. Erdélyi Miizeum XVIIL. (6) 331—348.

VIKAR Béla

1899 A Kalevala és a székely népkoltés. Erdélyi Miizeum XVI. (2) 72—90.





