Szakal Anna

Az egodokumentumok hasznalatanak lehetdségei
kutatéi életmiivekben

Jelen tanulmény arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, hogy a tagan
értelmezett egodokumentumok segitségével egy-egy kutatéi életpalya
miként valhat plasztikusabba, korbejarhatébba, miként kezd alkalmassa
valni arra, hogy a kutatas egy kés6bbi pontjan Osszetett kérdésekre is
valaszt adhasson.

Ennek megfelel6en az altalam targyalt négy személy esetében nem
kivanok sem részletes palyaképet adni, sem az 6 teljesitményiiket min-
den lehetséges iranybo6l megvilagitani. Arra szeretnék csupan ramutatni,
hogy a hagyoméanyosan, kutatoéi életrajzok 6sszeallitasdhoz hasznalt for-
rasokat (megemlékezések, koszontések, életében a nyilvanossag szamara
készitett rovid interjuk) érdemes kiegésziteni mas, ritkabban hasznalt,
nehezebben elérhet6 forrasokkal (mint amilyen a szakmai levelezés, nap-
16, életutinter;ju, feljegyzés, vagy éppen a kutatas altal szandékosan, e
célbol készittetett visszaemlékezés) akkor, ha egy korszak tudoméanytor-
ténetét valamivel bonyolultabb 6sszefiiggésrendszerben szeretnénk majd
leirni. gy most csupan arra szeretnék példakat hozni, hogy az altalam
eddig feltart egodokumentumok milyen szélamokat, milyen perspektiva-
kat engednek lattatni. Kisérlet kivan ez a tanulmény lenni arra, hogy mi-
ként lehet kutatdi egodokumentumokat a tudomanytorténeti kutatasban
felhasznalni.

Az alabbi négy kutato — sziiletési sorrendben: Faragd Jozsef (1922),
Antal Arpad (1925), Kénczei Adam (1928) és Borbath Karoly (1931) —
egymas mellé keriilésének, kivalasztasanak két oka volt. Az egyik (a
proézaibb), hogy 6k voltak azok, akikkel a torténeti folklorisztikai, szii-
kebben a Kriza-kutatas soran mint szakirodalommal taladlkoztam, és
ennek sordn bizonyos jelenségekkel meglepve szembesiiltem. Példaul
azzal, hogy a torténész Borbath Karoly Kriza-gydjt6krdl irt tanulméanya
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(Borbath 1974), aminek az 6 életmiivében semmi el6zménye sincs, annyi-
ra pontos, megbizhatd, hogy arra ma is épiteni lehet. Mig ugyanez a Kri-
za-kutatoként szamon tartott, folklorista Farago Jozsef gytjt6halozatot
érint6 irasaira nem mondhato el.! Vagy, hogy az irodalomtorténész Antal
Arpad mennyi szellemmel, finomséaggal, milyen aprésagokra is gondot
forditva, mégis pontosan adatolva irt mind Krizarél (Antal 1971), mint
Kriza egyik legkozelebbi baratjarol, Szentivani Mihalyrol (Antal 1958).
A masik ok, hogy ha kicsit tavolabbrdl, tipusként tekintiink a kutatokra,
olyanokra, akik valamilyen tudatosan-tudattalanul valasztott stratégia-
val élték egy diktatiraban a mindennapjaikat, akkor bizonyos latszoélagos
hasonl6sagok is kozelebb hajolva hatalmas kiilonbségeket jelenthetnek.
Igy péld4ul hiaba egyenes Farago Jozsef és Antal Arpad palyéja is, a fia-
talabb kortarsak és 6k maguk is erre nagyon kiilonbozéen tekintenek. Es
hiaba tiinik kacskaringosnak Borbath Karoly vagy Kénczei Adam palya-
ja, a hattérben mintha itt is egészen kiilonb6z6 habitusok, a hatalom altal
felallitott hatarokkal szembeni eltérd attitiidok figyelhet6ek meg. Mind-
ezek elsGdleges letapogatasara szeretnék a kovetkez6kben kisérletet ten-
ni. A négy kutaténal minden esetben elGszor azt az életpalyat vazolom,
ami a hagyomanyosan hasznalt forrasok segitségével leirhato, majd az
altalam eddig feltart egodokumentumokboél megismerhet6 perspektiva-
kat helyezem ezek mellé — arnyalva az életrajz egyes allitasait.

Faragd Jozsef Brassoban sziiletett 1922-ben. A masodik bécsi dontést
kovetben dél-erdélyi menekiiltként keriilt Sepsiszentgyorgyre, ahol 1941-
ben érettségizett. 1941 és 1945 kozott magyar nyelv és irodalom, illet-
ve néprajz szakra jart a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen.
A néprajz szakon Viski Karoly, K. Kovacs Laszl6 és Gunda Béla el6adésait
hallgatta, mig a magyar szakon Szab6 T. Attila és Gyorgy Lajos voltak ra
a legnagyobb hatéssal. 1944-ben Gunda Béla, latva a bizonytalan jovét,
el6segitette, hogy a sziikiil6 lehet6ségek miatt sietve, még 1945-ben le-
doktoralhasson néprajzbdl. Ezt kovetGen a néprajz szak tanaraként dol-
gozott egészen a magyarorszagi tanarok 1948-as kényszerd tavozasaig, a
néprajz szak megszlinéséig. 1953-ig még tartott 6rakat az egyetem ma-

1 Mivel errdl egy helyen részletesebben is irtam, Farago Jozsef megfelel§ tanulmanyait
is idézve, igy itt ezek felsorolasatol eltekintek. A filologus Faragorol irt tanulmanyt lasd
Szakal 2016.
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gyar szakan, de 1948-t6l a Roman Akadémia kolozsvari Folklor Intézeté-
be keriilt kutatoként. Innen ment nyugdijba 1985-ben. Azutan is aktivan
dolgozott tovabb 2004-ben bekivetkezett halalaig.?

1941-t61 folyamatosan jelentek meg irasai, hatalmas publikaci6s jegy-
z€két a koszontésekben is rendre megemlitették.? Az 1998-ban, a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag altal osszedllitott publikacios listaja tobb mint
hétszaz tételt tartalmazott (Borbély—Pozsony 1998). Egyarant foglalko-
zott recens és torténeti témakkal, fontosnak tartotta nem csak a mag-
netofonos, helyszini gytijtést és publikalast, a konyvtari munkat igénylé
torténeti szoveggondozast, de a tudomanynépszerisitést, a gyermekek
népkoltészeti nevelését és a tarsadalmi gydjtémunkat is. A korszakban
azon kevesek kozé tartozott, akiket a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteleti tagjanak véalasztott. 1991-ben pedig — hosszt1 id6 utan elsként*
— egy teljes szemeszterre az ELTE vendégprofesszora lehetett.

A folklorista Farag6 Jozsef szakmai élettitjara ebbdl a perspektivabol
ratekintve, az egy egyenes, termékeny, sikeres szakmai életpalyanak ti-
nik. Olyannak, amelyb6l nem kovetkeztetnénk példaul arra, hogy masok,
palyatérsak, fiatalabbak ellenérzéssel tekintettek az 6 tudomanyszervezd
tevékenységére, kutatoi hozzaallasara. Pedig az, hogy miként volt § jelen
az akkori értelmiségi kozegben, hogy milyen volt id§sebb palyatarsként,
lehetséges mentorként ratekinteni, hogy mennyire tudott élni és meny-
nyiben visszaélni azzal a lehetGséggel (és hatalommal), amit a térténelmi
helyzet biztositott a szaméara (hogy a néprajz szakos képzés hosszu szii-
netelése miatt szinte egyeduralkodo lehetett az erdélyi folklorisztikaban),
az legalabb olyan fontos (ha nem fontosabb), mint a publikécios listaja-
nak terjedelme.

Ha egodokumentumokat is megkiséreliink a kutatasba bevonni, és
a korabbi, meglehetésen sematikus képet azok alapjan arnyalni, akkor
azt lathatjuk, hogy Farago Jozsefre ebben a néprajzos oktatast nélkiil6z6

2 V6. Albert 2012—-2013; Faragd 1995a, 1995b, 2003, 2007; Nagy R. 2014; Voigt 1982.
3 ,Tudoményos publikcidinak jegyzéke iveket toltene meg. Kisebb hirek, beszamolok
nélkiil is tobb mint 500 tételes ez a teljességében sosem publikalt jegyzék, benne tobb
mint 50 kotettel” (Voigt 1982: 13). [Az eredeti kézlésben nyomdatechnikai okok miatt
a hosszii magéanhangzok tobb helyen hianyoznak, ezeket jeldletleniil javitottam. Sz. A.]
Masutt: ,,miiveinek bibliografidja koztudottan egész fiizetet tolt meg” (Voigt 2003: 8).

4 Voigt Vilmos visszaemlékezése szerint az egész Bolesészettudomanyi Karon 6 volt hosz-
szt id6 utan az elsé ,igazi” vendégprofesszor. Lasd Voigt 2005: 65.
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korszakban ,a folklorista®-ként,® illetve az ,Egyetemes Lektor”-ként® te-
kintettek a palyatarsak — ahol ezek a megnevezések nem voltak éppen hi-
zelgGek.” Faragd, helyzetébdl fakaddan az erdélyi magyar folklorkiadva-
nyok lektoralasat szinte kizardlag maga végezte, ezek a kiadvanyok csak
az G engedélyével és nevével tudtak megjelenni ,k6zos” munkaként. Erre
a néla fiatalabb, néprajzot (kényszertiségb6l) nem végzett, de népkolté-
szeti kiadvanyt 6sszeallitd, megjelentetni szandékozo kollégak tobbsége
nem feltétleniil segitségként, valoédi k6zos munkaként emlékezik/emlé-
kezett vissza.

Hogy Farag6 Jozsef mit gondolt pontosan errdl a viszonyrdl, ezekrél
a személyekrdl, egyelbre (feltart forrasok hianyaban) nem tudjuk, de ér-
demes Osszevetni az § megfogalmazasait kés6bbi visszaemlékezésekkel.
Egy 1982-es interjuban Farag6 igy fogalmazott: , A hivatasos folkloristak
szerény szdma miatt a feladatok egy része valoban onkéntesekre harul:
altaluk a mi erénk megsokszorozdodik. Az § segitségiikkel, de csakis se-
gitségiikkel, hivatdsosok és onkéntesek bolcsen egyetért§ osszehangolt
munkajaval 1épésrél 1épésre az egész romaniai magyar folklorteriilet be-
hél6zhat6.”®

Nagy Olga ezzel szemben tigy emlékezett vissza r4, mint akinek min-
denki ismerte ,féktelen ambicibit, s monopolhelyzetébdl ad6dé kialakult
ama rogeszméjét, hogy rajta kiviil nem teremhet fi a folklortudoméany
cseppet sem kies mezején” (Nagy O. 1995: 169). Ekkor ,minden néprajzi

5 A korban kozismert megallapitast pl. Antal Arpad emeli irasba 1979-es szokimondé
recenzidjaban Farag6 személyére vonatkozdan burkolt kétkedéssel, lasd Antal 1979: 111.
(az eredeti kozlésben az ,a folklorista” jelzg ritkitott szedésben szerepel).

6 Nagy Olga elGszor az 1995-ben megjelent Palyakép fénnyel és arnyékkal cimi visz-
szaemlékezésében ejt szt Faragd Jozsefr6l — ugy, hogy egyetlen egyszer sem nevezi 6t
nevén, csupan ,Egyetemes Lektor”-ként hivatkozik ra. Lasd pl. Nagy O. 1995: 169; a név-
adas hatterérdl lasd Nagy O. 2010: 199-200.

7 Ez a kivételezett” helyzet — feltehet6en — Magyarorszagrol kevésbé latszott, mégis
Voigt Vilmos is beleszovi visszaemlékezésébe: ,Mi az Gsszes, az itt hozzaférhetd publika-
cibval ellattuk 8ket. Pontosabban két ilyen ember volt, aki mindent megkapott: a targyi
néprajzbol Kos Karoly, a folklorisztikabol pedig Faragd. Ezt sokszor kifogéasolta is a tobbi
kolléga. Azonban Faragd, minthogy legel8szor § jott at, és ekkor a legtekintélyesebb er-
délyi magyar folklorista volt, az a gyakorlat érvényesiilt, hogy aki valahol elGszor jelent
meg, azt toljak elére és G kapja meg az Osszes 1étezd dekdrumot. Ez természetes volt és
Faragonak igy kivételezett helyzete lett” (Voigt 2005: 65).

8 LA Hétinterjuja” 1982. februar 5. Farago Jozsefet Beke Gyorgy kérdezte. A teljes interja
Gjra megjelent a Faragd Jozsefet koszontd Artes popularesban, az idézett részt 1asd Voigt
1982: 21.
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fogantatisi konyvet a kiadok az »egyetemes lektornak« adtak ki lektoral-
ni.’ Az egyetemes lektor pedig »megmagyarazta« a szerzének: ha akarja,
hogy konyve megjelenjék, legyen kozos a kotet. Igy jelent meg 9 konyv
»tarsszerz6ségben«. Ezek kozott volt az én els6 jelentkezésem is: EI6bb a
tanc, azutan a lakoma, amely 1953-ban latott napvilagot, s melynek cim-
lapjan ez all: Farag6 Jozsef — Nagy Olga. Lektorunk ugyanis kicserélte a
bevezetét, s irt egy »elvszerii« és »osztalyharcos« bevezet6t, amibdl az
deriilt ki: mit k6szonhet a néprajztudomany a dicsé Szovjetuniénak.”°

Ha emellé odatessziik Faragd Jozsef Kovacs Agnesnek irott levelét,
még lathatobba valik ez az ellentmondas. Farago Jozsef egy 1976-o0s, Ko-
vacs Agnesnek kiildétt levelében a recens mesegytijtések megjelentetése
kapcsan ezt irja: ,Els6nek a széki Filep Istvanné meséit szeretnénk pre-
zentalni, Olga velem akarja csinélni, az 6 gy(jtése.”!! Ha ezt Osszevet-
jik Nagy Olga emlékeivel a kozos munkakrol (Nagy O. 1995: 164-173), a
wvelem akarja csinalni’-megfogalmazas lehetséges, hogy talzasnak tiinik.

Kitapinthatt az ellentmondas abban is, ahogy Faragé Jozsef sajat hely-
zetére reflektalt, és ahogy ezt masok megélték. Farago a torténelmi hely-
zet kényszeriliségét igy fogalmazta meg: ,1948-ban megsziint a néprajzi
oktatas, és csak 1991-ben [!] indult Gjra. A kozbeess 43 év alatt, fels6foki
oktatés és utanpoétlas nélkiil, szerepem felértékel§dott. Alighanem vala-
mennyi kezd6 vagy mar nem kezd6 néprajzosnak katedra nélkiili levelezd
vagy tanacskozo6 tanara lettem, hiszen archivumi allami allasomban én
voltam Erdélyben az egyetlen hivatasos, néprajz szakot végzett és dokto-
ralt magyar folklorista” (Faragé 2007: 308).

Olosz Katalin 2011-ben, Keszeg Vilmos kérdéseire valaszolva fogal-
mazta meg azt, hogy Faragonak ez a felértékel6dott szerepe milyen ne-
hézségeket okozott, hogy a ,tanacskozo tanarsag” miért nem miikodott
a val6sagban, és hogy miért érezhették gy a kortarsak, hogy ekkor Er-

9 Nagy Olga megjegyzése valoszintileg tényszeriien nem pontos, inkabb csak az 6 meg-
élését mutatja. Egyel6re nem sziiletett olyan munka, ami szisztematikusan feltarta volna
a néprajzi konyvek lektorait, lehetséges, hogy Nagy Olga kijelentése a folklorisztikai kote-
tekre érvényes, a néprajzos kiadvanyokra biztosan nem.

10 Nagy 0. 2010: 200. Sajat konyvei esetét az ,,Egyetemes Lektor”-ral Nagy Olga az 1995-
0s kotetében részletesebben is leirja, lasd Nagy O. 1995: 164—189.

11 Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudoményi Intézet (a tovabbiakban: BTK
NTTI) Adattara, Kovacs Agnes hagyatéka. Jelzete: MTA NTI VIL. 8. b. Farago Jozsef levele
Kovécs Agnesnek, Kolozsvar, 1967. prilis 11.
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délyben Faragd mellett folkloristanak lenni allandoé ellenszélben valo ha-
ladast jelent: ,A kolozsvari Folklérintézet nagynevi szovegfolkloristaja,
Faragd Jozsef példaul nem szivlelte a fiatalok, egyaltalan barki jelentke-
zését a porondon, § inkabb elgancsolt, inkabb viz ala nyomott, mint segi-
tett volna” (Olosz 2011: 142). , Az egyetlen dolog, amit el kell mondanom
— bar halottrol jot, vagy semmit —, hogy Faragd Jozsef igyekezett elgan-
csolni a kotet!? megjelenését. Nem 6t kértem fel a kotet megszerkeszté-
sére, s emiatt — a kiaddi szerkeszt6t6] jutott vissza hozzam a hir — Faragd
igyekezett lebeszélni a kiadot a kotet megjelentetésérdl, mondvan, hogy
gyenge, amatér munka. Feltételezem, hogy latatlanban nyilvanitott véle-
ményt, mert nem volt honnan ismernie a kéziratot. (Egyébként ugyan-
ezt a figurat »megrepesztette« a kovetkezd kotetem, A kecskés ember!®
esetében is, ugyancsak sikerteleniil.) Tévedés ne essék, én Farago Jozsef-
fel soha tengelyt nem akasztottam, soha nem volt 6sszeiitkozésem vagy
nézeteltérésem vele. Egyszertien arrdl van szd, hogy az § »felségvizeire«
tévedtem, s ezt nem volt hajland6 elfogadni. Ahhoz volt szokva, hogy a
folklortudomény egyediili képviselGje a romaniai magyar tudomanyos
életben, nala nélkiil semmi nem torténhet ebben a szakméban. Ahhoz
volt szokva, hogy barmilyen gy(jtemény, folklorkiadvany csak az 6 koz-
remiikodésével jutott/juthatott nyilvanossagra. [...] Es még valamit sze-
retnék hangsulyozni: azt, hogy mindezeket nem a sért6dottség mondatja
velem. Sokkal ink&bb azért tartom fontosnak elmondani, mert az 6nma-
giban jelentéktelen epizdd, ami velem tortént, jelzi azt a szakmai 1égkort,
mely az utébbi negyven—otven évben felnovekvé erdélyi szovegfolkloris-
ta nemzedékeket fogadta. Tulajdonképpen allando ellenszélben kellett ki-
nek-kinek megkiizdenie, hogy bizonyitani tudjon: az el6ttiink jar6 nem-
zedék szaktuddsatol nemhogy batoritast vagy segitséget kaptunk volna,
sokkal inkabb gancsoskodast” (Olosz 2011: 147).

Nagy Olga sajat helyzetét Olosz Katalinhoz hasonlban lattatja vissza-
emlékezésében: ,azt, amit itt leirok, nem is titkolom, a felhaborodés dik-
talja, amelyet végig éreztem amiatt, hogy a néprajzkutatas terén provinci-

12 Magyargyerdmonostori népkoltészet. A széveggylijtemény Olosz Katalin, a dallam-
gyljtemény Almasi Istvin munkaja. Irodalmi Kényvkiadd, Bukarest, 1969.

13 A kecskés ember. Udvarhelyszéki népmesék. Kolumban Istvan gyiijteményébdl valo-
gatta, bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriterion Konyv-
kiad6, Bukarest, 1972.
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alis jelenségként kialakult az egyetlen szaktekintély, egyetlen szakember
intézményesitése.”'*

A Kallbs Zoltan emlékezetében, a sajat kotete megjelenése kapesan
megmaradt élmény is a kordbbiakhoz nagyon hasonl6é mintazatot mutat.
Pozsony Ferenc kérdésére, hogy miként sziiletett meg a Balladdk kényuve,
a kovetkez6t valaszolta: ,Hat ugy sziiletett meg, hogy én 0sszeéllitottam
és én rajottem, hogy ez milyen érték. Bevittem David Gyulahoz. S Fel-
hézi'® volt még akkor ott. S megnézték, s oda akartidk adni Faragénak
recenziora, s akkor azt mondtam, hogy nem. Kérem vissza a kéziratot!'®
S akkor Antal Arpinak akartak adni, de § nem merte elvallalni, s akkor
elvallalta Szab6 T. Attila. S amikor Faragé megtudta, elkezdett farni. Be-
ment, s azt mondta, hogy: — Kallos, az az analfabéta?” (Pozsony 2006: 46.)

Albert Erng, aki koztudomasilag mindig pozitivan emlékezett meg
Farag6 Jozsefrdl, interjuhelyzetben mégis valamivel arnyaltabban fogal-
mazott. A Sz6csné Gazda EnikGvel valoé 2019-es beszélgetésben arra a
kérdésre, hogy miként emlékszik vissza Faragora, a kovetkez6t valaszol-
ta: ,Nekem is nagyon sok bossztusagot okozott Farago, ez az igazsag. De
én ma is azt tartom, hogy annyit nem dolgozott senki, mint § amennyit
dolgozott. Allandéan munkaban volt, szervezett. J6, hogy tgy kicsit maga
felé forditotta a dolgot. De a folklor szempontjabdl az nem volt karos. Az
Edesanyam sok szép szavdba — abba a kéziratba, ami Enikénél van —
minden adatnak megvan a faluja. [...] A magyarorszagit nem lehetett vol-
na megjelentetni, de a romant sem, csak romanul... Kihtizta az egészet,
& volt a lektora, s kihtizta... En soha, sehol nem emlitettem, hogy 6 htzta
ki... hanem hogy ki kellett maradjon, na, mert... azzal nem jelenhetett
volna meg. Na mar most azt valassza-e az ember, hogy ne jelenjék meg,
vagy azt, hogy beirom, s mégse jelenik meg?”!”

14 Nagy 0. 1995: 184. [A kurzivalt szovegrész Nagy Olga eredeti kozlésében szerepel igy.]
15 Felhazi nevii személy a Kriterionnal nem dolgozott. Kalls Zoltan bizonyara Hadhézi
Ferencre gondolt, aki szerkesztGje volt a kiadonak. (Itt koszonom meg Keszeg Vilmosnak,
hogy erre a tévedésre felhivta a figyelmemet, és azonositotta az illet6 személyt.)

16 Egy masik, Faragd Jozseffel kapcsolatos negativ élménye miatt valaszolt ilyen élesen,
ezt az interj egy korabbi pontjan mar elmesélte. Lasd Pozsony 2006: 42.

17 Sz8csné Gazda Enikd beszélgetése Albert Ernével, Sepsiszentgyorgy, 2019. november
4. [Sz6csné Gazda Enikd tulajdondban; a beszélgetés a késGbbiekben a Székely Nemzeti
Mfuzeumba fog keriilni Albert Erné fondjaba.] Itt koszonom meg Sz6csné Gazda Eniké-
nek, hogy a beszélgetést a rendelkezésemre bocsatotta, és a részlet publikilasat engedé-
lyezte.
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Erdemes mindehhez taldn még egy perspektivat megmutatni. Azt
(vagy annak egy szeletét), hogy mit lathattak Faragd Jozsefbdl az egészen
maéasban szocializalodott, 6t személyesen nem ismerd, fiatal magyaror-
szagi egyetemistak, akikhez (elsd, kiilfoldi) vendégoktatoként érkezett a
rendszervaltas utan. Landgraf Ildiké (akkor néprajz szakos hallgatd) a
kovetkez6képpen emlékezett vissza erre: ,,Farago Jozsefrdl valoban any-
nyi torténet €1, hogy szinte mar tipusokba rendezhetGek, én is tobbet hal-
lottam réla, mint amennyire én magam megismertem néhany talalkozé-
sunk alkalmaval. Nekem egy f4j6 emlékem van vele kapcsolatban. 1990-ben
a roman forradalmat kovetGen & volt az elsé erdélyi néprajzkutato, akit
a Folklore Tanszék meghivott egy el6adasra, korabban erre nem volt le-
het6ség. Mi tele voltunk felfokozott varakozassal, érdeklGdéssel, kérdé-
sekkel, az aktualis allapotok is nagyon érdekeltek minket, és az erdélyi
tudomanyossagra is nagyon kivancsiak voltunk &ltala. El6adiasa nem
allt masbdl, minthogy azt ismételgette, hogy nehogy azt higgyiik, hogy
most, hogy megvaltoztak a politikai viszonyok, és végre szabadon lehet
jonni-menni, turistaként és néprajzosként, gy(jt6ként egyarant szaba-
don mozoghatunk a hatarokon at, most a magyarorszagiak elaraszthat-
jak Erdélyt, mert Erdély az erdélyieké. Sosem felejtem, hogy mennyire
letaglozott minket ezzel, a rendszervaltozas Gszinte naivitasaban éltiink,
esziinkbe nem jutott, hogy valamit el akarnank foglalni, a kijézanodas
egyik elsé, faj6 élménye volt nekem ez a tanszéki elGadéasa.”'®

Végezetiil — talan éppen azért, hogy elbizonytalanitson egy lassan ki-
bontakoz6 Farago-olvasatot — fontos lehet még azt is megvizsgalni, hogy
miként tekintett palyajara (erre, a ranézésre sikeres és egyenes életpalya-
ra) Faragd Jozsef maga. 1995-ben A Hét szamara adott nagy interjijaban
igy fogalmazott: ,folklorista lettem, és kevesen hiszik el, ezért nyilva-
nosan kijelentem, hogy az RMDSZ megalakulasaig sem ajanlésra, sem
»rabeszélésre«, sem remélt anyagi vagy politikai el6nyokért egy partba
sem alltam be. Nem csoda, hogy a kommunista Romaniaban — miutin
a kett6s allasok megsziintetésekor nem az Egyetemet, hanem a Folklér
Intézetet valasztottam — nyugdijazasomig a szaméarlétra aljan harmad-
osztalyt tudomanyos fémunkatars maradtam, és fizetésem, majd nyug-

18 Landgraf Ildiko levele Szakal Annanak. Budapest, 2018. oktéber 8. [Szakal Anna tu-
lajdonaban] Itt koszonom meg Landgraf Ildikonak, hogy engedélyezte levele fenti részle-
tének publikalasat.
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dijam is ehhez a harmadosztalya allashoz igazodott” (Faragd 1995a: 3).
Osszegzésében sokkal inkabb a megkeseredettség és a helyzete miatti
értetlenség dominal. ,Szakemberként Romanidban mindig sikertelen
voltam. Parttagsag hijan alacsony roptd tudoményos palyamat mar em-
litettem, és (nem roméan, hanem magyar) akadémikus létemre még azt
sem érhettem meg, hogy id6 el6tti nyugdijaztatasom utan a Folklor Inté-
zetben, ahol alapit6 tagként 36 éven at dolgoztam, minden fizetség nélkiil
an. tiszteletbeli kutat6 lehessek. A nemzetkozileg gyakorolt ildomossag
szerint a szakma egyik legidGsebbjének kijaro, ugyancsak ingyenes meg-
tiszteltetésre sem bizonyultam érdemesnek: az 1990-ben alakult Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag — nem nemzetkozi, hanem hazai szervezet — egy
altalam is nagyra becsiilt és szeretett kiilfoldi néprajzost valasztott tisz-
teletbeli elnokének, aki azonban a tavolsag miatt a Tarsasaggal aligha tud
kozvetleniil és alland6an érintkezni, illet6leg szakmai tapasztalatait vele
megosztani. Mas: 1990 6ta a Babes—Bolyai Egyetemen 42 évi sziinet utan
ismét lehet magyar néprajzbdl doktori cimet szerezni. A doktoratus ira-
nyit6ja egy rokon szakméaban kivalé nem néprajzos szakember. Orvendek
neki, mert feladatét kittin6en végzi, csak azt nem értem, hogy ha 6 nem
néprajzosként néprajzi doktoratust vezet, akkor miért ne vezethetnék
én is, jelenleg a foldkerekség egyetlen magyar néprajzos akadémikusa?
Szerintem azért, mert nincs olyan széles 1atokord, hozzaért6 tudoméany-
politikank (vagy van-e egyaltalan valamilyen?), amely valamennyi szak-
emberiinket szimon tartana és képességeik optimalis kamatoztatasat
el6segitené. [...] Ostoba volnék, ha nem fordulna meg a fejemben, hogy
nemcsak masok hibasak egyik-masik valosagos vagy vélt mell6zésemben,
hanem els6sorban énbennem hianyoznak azok a j6 tulajdonsagok, ame-
lyek alkalmassé tennének bizonyos tisztségek betoltésére.”®

A fenti példak egymas mellé helyezésével nem véleményt szerettem volna
megfogalmazni (és még kevésbé itéletet mondani) Faragd Jozsefrdl, az 6
erdélyi magyar folklorisztikaban betoltott szerepérdl, csupan egy feltara-

19 Faragd 1995b: 3. Szélesebb perspektiva megrajzolasahoz érdemes volna mindehhez
hozzaolvasni Gunda Béla és Farag6 Jozsef levelezését. Ezekben a levelekben markansan
megjelenik Gunda Béla azon elképzelése, hogy az erdélyi néprajztudoményban Faragd
Jozsef és dr. Kbs Karoly nélkiil barmit is tervezni, végezni, hiba. (L4sd MTA KIK Kt. Ms.
5324/593-640. Gunda Béla levelei Faragd Jozsefnek, illetve MTA KIK Kt. Ms. 2337/30—
57. Farag6 Jozsef levelei Gunda Bélanak.)
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si és gondolkodasi folyamatot szerettem volna elinditani, ahol a néprajz-
kutatok munkéssagahoz, tudomanytorténeti jelent6ségéhez hagyomé-
nyosan hasznalt forrasoknal valtozatosabb forrdsanyag hasznalata mel-
lett érvelek. Azt szerettem volna lattatni, hogy egy-egy Gjabb perspektiva
bevonasaval miként arnyal6dik fokrdl fokra a kép, és hogyan képes afelé
az Osszetettség felé haladni, ami feltehetGen életében is 1étezett az illets
személy és kutatasai koriil. Ugy vélem, hogy akkor lehet tendenciakrol,
folyamatokrol, egymasra hatasokrol beszélni egy-egy korszak tudomany-
torténete kapcsan, ha az ott szerepet jatszo személyek mint kutatok ,leta-
pogathato6k”, koriiljarhatok, tobb iranybol is értelmezhetSek. Faragd Jo-
zsefrdl kiemelt helyzete és ellentmondasossaga miatt az atlagosnal tobb
dokumentum maradt fenn. Ezeknek a dokumentumoknak a keletkezése
Ohatatlanul 6sszefiigg azzal a ,kollektiv trauma”-val,?® amit Farago a kor-
tarsakban okozott. A masik harom személyt (a forrashiany miatt) nala
rovidebben tudom csak bemutatni.

Az irodalomtorténész Antal Arpad 1925-ben sziiletett a székelyfoldi Nytj-
tédon. Az egyetemet 1945 Gszén kezdte meg magyar—néprajz—francia sza-
kokon, és elsGsorban, a néprajzos oktatast meghataroz6 magyarorszagi ta-
nar, Gunda Béla hat4sa miatt folklorista szeretett volna lenni, de miutan 6t
és a francia szakon tanité tanarat, Zolnai Bélat is kiutasitottak az orszagbol,
igy végiil magyar—szociologia szakon végzett. 1950 és 1987 kozott a kolozs-
vari egyetemen oktatott magyar irodalomtorténetet, és emellett egy ideig
népkoltészetet is. Sokak szdmara, akik kés6bb sziilettek, az 6 kurzusai je-

20 A fogalmat Keszeg Vilmos hasznalta, amikor arra hivta fel a figyelmemet, hogy Faragd
Jozsef bemutatésa ebben a dolgozatban egyoldalira sikeriilt. Kritikajat ezaton is koszo-
nom. Faragb Jozsef életmiivének teljes bemutatasa véleményem szerint is sziikséges és
megkeriilhetetlen feladat. Itt most csupan bizonyos tipusi dokumentumok tudomény-
torténeti kutatisba val6 bevonasa mellett kivantam érvelni. Faragd tudoménytorténe-
ti megitélésének negativ irdnyba val6 elbillenésében — gy vélem — szerepet jatszik az
egodokumentumok keletkezésmodja is. Egodokumentumba — azt feltételezem — azok az
események, egy-egy személy olyan megnyilvanulasai fognak nagyobb eséllyel bekeriilni,
amik vagy nagyon negativan, vagy nagyon pozitivan érintették a megszolalot. A semle-
ges, semmilyen érzelmet kivaltani nem képes események, helyzetek feltehetGen ritkdbban
fognak hangstlyos szerepet kapni az ilyen tipust dokumentumokban. igy péld4ul arrél,
amikor Faragb Jozsef a Népismereti Dolgozatokban rendben fogadta és jelentette meg a
bekiild6tt dolgozatokat, nem biztos, hogy barki beszélni fog. Ezeket a forrasok adta hang-
suly-eltolodasokat egy Farago életmiivét bemutaté monogréafidnak ki kell majd egyensu-
lyoznia, magam ezt most nem tartottam feladatomnak.
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lentették a néprajzos indulést. Egy kotete és hossz tanulményai jelentek
meg olyan személyekrdl, akik valamilyen médon kapesolédtak a 19. sza-
zadi népkoltészeti gytijtéshez, ezekben kiilonds érzékenységgel volt képes
megmutatni a korszakot és a benne fontos szerepet vallalo értelmiségieket.
Szamtalanszor keriilt kozel ahhoz, hogy 6t is elmarasztaljak, bortonbe zar-
jak, de hol a szerencséje, hol a helyzethez val6 alkalmazkoddképessége (ami
azonban soha nem jelentett gerinctelenséget vagy meghasonlast, csupan
jozan belatist) megmentette, helyén, a katedranal hagyta 6t. Halalakor
mondta réla Egyed Emese: ,Nem volt rebellis alkat, igényességét [...] céltu-
datosan, tapintattal és kovetkezetesen képviselte. Es hogyan viselkedjék a
tanar a nagy katasztrofak idején? Sirasson? Lazadjon? Menekiiljon? Helyén
maradt, belsd tusakodéssal bizonyara, de a jov6 nemzedékének fenntartva
és éltetve az oktatas [...] intézményét” (Egyed 2011: 190).

Antal Arpad szakmai élettitja tavolrél nézve hasonléan egyenesnek
tlinik (az egyetemi doccendt leszamitva, ami megakadélyozta abban,
hogy folklorista legyen), mint Faragd Jozsefé. Palyajat az egyetemi kated-
ran toltotte, igy Faragohoz hasonloéan lehet6sége nyilt arra, hogy tegyen
a néprajzos vagy az irodalmi palyat kezd§ fiatalokért. Azonban az, ami
tavolrol hasonlénak tiinik, ,kozel hajolva” (interjikat, visszaemlékezése-
ket, leveleket is hasznélva) két tokéletesen kiilonb6z6 embert mutat.

Olosz Katalin Antal Arpadra tigy emlékszik vissza, mint aki (a testvére,
Olosz Ella és Szentimrei Judit mellett) elinditotta 6t a néprajzos palyan, és
aki onzetleniil segitette is a munkajaban. A Lazok Klara 4altal készitett in-
terjuban a kovetkez6ket mondja rola: ,rendkiviil vonzé el6adoé volt, nagy
koponya, eléadéként is nagyon szerettiik. O adott ki nekem szeminariu-
mi dolgozatként egy ilyen témat, hogy a székely népballadagytijtés torté-
nete. Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy beszabadultam Antal Arpad
egyetemi dolgozoszobajaba és hozzajutottam egy csomd olyan dologhoz,
ami egyébként zarolt anyag volt elSttiink. Annyira vigyaztak arra, hogy
nehogy a polgari ideologia vagy a kapitalista mentalitas ideol6gidja meg-
artson nekiink, hogy teljesen, szinte hermetikusan elzartak minden 44
el6tti szakmunkatdl [...] az irodalomtorténeti, a folklértorténeti munkak-
tdl s kiadvanyoktol. [...] A 1ényeg az, hogy a testvérem révén hozzajuk?!

21 Szentimrei Judit Kalotaszegre vezetett gy(ijt6- illetve t4jékoz6dd utakat. Olosz Ella
Szentimrei Judit tanitvanyaként részt vett ezeken a hétvégi kirandulasokon, s htiga, Ka-
talin is csatlakozott hozzajuk.
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csapddtam, engem is elfogadott Judit néni, hogy veliikk menjek, s igy elég
gyakran jartam Kalotaszegre, s elég gyakran hallottam [...] vagy lattam
néprajzi vonatkozasu dolgokat. Ez mar els6-, masodévt6l megvolt, és hat
ehhez adodott hozza aztan az, hogy Antal Arpad kiszemelt ennek a dolgo-
zatnak a megirasara, s attol fogva aztan mar tényleg tudatosan orienta-
lodtam a népkoltészet felé. Tehat a néprajz iranti érdeklédésem tovabbra
is megmaradt, de tulajdonképpen a népkoltészet volt az, ami izgatott, s
ami foglalkoztat a mai napig. [...] ,89 utan tébbnyire a kordbban vélasztott
példaképek [maradtak meg az életemben], tehat Antal Arpad, Szentimrei
Judit és hat a testvérem, a nagyobb testvérem is valahol példaképem volt
a szivossagaval, a csokonyosségével.”??

Szabédi Laszl6 feljegyzéseibdl tudhato, hogy Olosz Katalinhoz hason-
16an vélekedett az el6add Antal Arpadrol. Ezt irta: ,elegansan fogalmaz,
megindité anyagot vélaszt, szivhez sz0l, lelkes és lelkesit6.”%3

Ha nem késziilt volna interji Antal Arpaddal, akkor nem tudnink
példaul azt, hogy miért nem készitett Gjabb monografidkat, hogy nem
vagyott-e kutatéként dolgozni, mennyire élte meg rabsagként vagy kény-
szerként az egyetemi feladatokat, miként tekintett magara és a kortarsaira
ebben a korszakban. Tanczos Vilmosnak — aki nem csak beszélgetett Antal
Arpéaddal, de a beszélgetést filmre is vette, igy Antal Arpad szavai mellett
a gesztusait is megismerhetjlik — koszonhet6en sokkal mélyebb tudasunk
lehet az irodalomtorténészrél és a korszakrdl Antal Arpad szemiivegén ke-
resztiil. Ebbdl az életttinterjubol kideriil, hogy nagyon szeretett volna egy
id6re kutatoként dolgozni, atmenni a Kutatbintézetbe azért, hogy megir-
hassa ,,az erdélyi magyar szellemi élet torténetét, irodalmi és kulturélis élet
mult szdzadi torténetét.” Mivel Szentivani Mihalyrol irt kotetét?*— mint
mondja — ,ugy idv6zolték, mint az els6 monografiat, az els6 olyan teljesit-
ményt, amelyben a hazai irodalomkutatas kilépett a folyéirattanulményok,

22 Lazok Klara beszélgetése Olosz Katalinnal. Marosvasarhely, 2021. majus 28. [Elettt-
interjuk a Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gytijteményben, 70. sz. alatt.] EzGton
koszonom meg Lazok Klaranak, Olosz Katalinnak és Bardi Nandornak, hogy az interjat a
rendelkezésemre bocsatottak, és engedélyezték a részletek kozlését.

23 Szabédi Laszl6 feljegyzése, 1954. februar 17. Szabédi egy eredetileg konyvtari leltar-
konyvnek szant kitetbe jegyzetelt folyamatosan minden tanszéki gytilésen és 6ralatogata-
son. Idézi Antal Arpad az eredeti, kezében 16vS konyvbél a Tanczos Vilmos 4ltal készitett
beszélgetésen. A konyv ma ismeretlen helyen lappang.

24 Antal Arpad: Szentivani Mihaly. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, Bukarest, 1958.
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elészavaknak a szférajabol [...] hat, én a kovetkezst is meg akartam irni.”2°
S bar ez mégsem tortént meg, mégis dertisen, 6rommel, keser(iség nélkiil
tekint vissza a palyajara. Amikor Ténczos Vilmos arrél kérdezi, hogy 6t
smindenki nagyszerd tanarként tart[ja] szamon,” de nem banja-e, hogy a
tanitas sok idejét vette el masféle munkaktol, akkor erre igy valaszol: ,Nem
banom, nem banom, nem banom. [...] Ennek az ara az volt, hogy nem foly-
tattam a monografidk sorozatat. Nem folytattam, pedig lett volna, amit
csinaljak és tudtam volna csinélni. Viszont én nagyon intenziv didaktikai
munkat végeztem nem csak a didkok korében, hanem a tovabbképzds ta-
narok korében. [...] Tehat nekem a tanari palya ilyen id6rablé elfoglaltsig
[volt], azonban a megnyilatkozasnak olyan szép nagy, olyan felemel6 le-
het@ségeit adta, amit nem banok. Ennyivel kevesebbet kutattam, ennyivel
kevesebbet irtam.”?° A tanitis és mindaz a rengeteg feladat, amit talan a
népszolgalat megnevezéssel lehetne 6sszefoglalni, szamara szolgalat volt.
Megkapott és szivesen vallalt szolgalat. ,Ez szolgalat volt megint, ugye,
olyan szolgalat. Tehat kaptak a gyerekek, a diakok kurzus formé4jaban, a
tanarok és a kozépiskolasok cikksorozat forméjaban sok mindent, ugye,
tehat mocorgott bizonyos pozitiv szellemi tajékozodas, és ebben ami reaAm
esett, vagy redm osztodott a koriilmények folytan, hat, vallaltam. Hat ezért
rontottam el igy az életemet. Mindenki a maga tri izlése szerint rontja el az
életét. En igy rontottam el az életemet. De vallalom.”?’

Konczei Adam 1928-ban sziiletett Kiikiillvaron, 1952-ben végzett ma-
gyar szakon a kolozsvari Bolyai Tudoményegyetemen. 1952—1957 kozott
magyartanarként Erszalacson, Margittan és Gyergyoszentmikléson dol-
gozott. Neve felmeriilt mint az 1956-os magyar forradalom tadmogatdja,
igy 1957-ben elbocsatottak allasabol, s ekkortol a Securitate folyamatosan
megfigyelte, zaklatta. Mindezek ellenére — feltehetGen szerencsés rend-
szerhiba miatt — 1958-ban mégis felvették a Roman Tudomanyos Aka-
démia kolozsvari fibkjaban tudomanyos kutatonak, de itt csupan egyet-

25 T4nczos Vilmos élettitinterjtija Antal Arpaddal. Kolozsvar, 2001. [Tanczos Vilmos ma-
génarchivuma, jelzete: FD. 294—300.] Az interjt leroviditett és atirt-kiegészitett valtozata
megjelent, lasd Antal 2007. Itt kdszonom meg Tanczos Vilmosnak, hogy a filmfelvételt a
rendelkezésemre bocsatotta, és a részletek kozlését engedélyezte.

% Tanczos Vilmos élettitinterjija Antal Arpaddal. Kolozsvar, 2001. [T4nczos Vilmos ma-
ganarchivuma, jelzete: FD. 294-300.].

27 Tanczos Vilmos életitinterjija Antal Arpaddal. Kolozsvar, 2001. [Tanczos Vilmos ma-
génarchivuma, jelzete: FD. 294-300].
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len évet tolthetett, akkor elbocséatottak. Eveken keresztiil munkanélkiili
volt, majd nyomdai korrektorként helyezkedett el. Itt a romanosan atirt
magyar neveket visszajavitotta, emiatt ismét elbocsatottak, s ezutan mar
csak fizikai munkasként dolgozhatott. 1968-td] halalaig lapterjeszt6 volt.
Tanar felesége szintén sok, 6sszesen huszonhat helyen dolgozott, allandd
létbizonytalansagban éltek négy gyermekiikkel. Haldlanak koriilményei
maig tisztazatlanok, a csalad és a kozvélemény egyértelmiien gy vélte,
hogy a Securitate rendezte meg a balesetnek beallitott gyilkossagot.

A primér életrajzi adatokbol lathatova valé kanyargods palyakép, a
hatalommal val6é Gjabb és Gjabb Osszeiitkozések, a Securitate zaklata-
sai, a viszonylag kevés, altala publikalt szakcikk és a kiadatlan gytijtések
még nem képesek megmutatni azt, hogy Kénczei Adam hogyan élte meg
mindezeket az eseményeket, milyen helyet foglalt el az erdélyi (népraj-
zos) tarsadalomban, és hogyan viszonyult a néprajzi kutatashoz, iskola
melletti, kedvvel iz6tt tevékenységnek tekintette-e vagy élethivatasnak.
Ha nem lennének Konczei Csilla édesapjaval kapcsolatos kutatasai, nem
publikalta volna a lehallgatasi dossziéit és mas, altala ismert dokumentu-
mokat, ha volt felesége nem jelentette volna meg Konczei Adam naplojat
(Konczei 1998), semmit sem tudhatnank errdl.

1981 januarjaban a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon hozza is ki-
kiildott kérdoivébe sajat életpalyajarol (53 évesen) a kovetkezd megren-
dit6 sorokat irta — amelyek a lexikonban nem kaptak helyet: ,,Egy eddig
jorészt elfecsérel6dott olyan erdélyi életpalya, amelyre legalabb annyira
jellemzd, ha nem jobban, a félbemaradt-félbeszakadt gy@jtések-kutata-
sok, a félbemaradt tanulmanyok, illetve a kéziratban vagy levonatban
rekedt irasok tomege. Egy olyan erdélyi magyar folkloristaé, aki — noha
egész életében erre késziilt és erre torekedett — eddig életében hivatas-
szertien mindossze 1 (azaz egy) évig foglalkozhatott népkoltészeti ku-
tatasokkal (bar ebbdl az évbdl is nem kevés id6 folyt el a letelepedési
engedélyért és a lakéasért folyd elhtiz6dé kiizdelemmel). A nyilt és teljes
akadalyoztatottsag id6szaka mellett és utan a megoldottsag hamis, sé6t
a rendezettség tetszetGs latszataban, val6jaban szétforgacsolodas, az el-
varasok, de az elmélyiilt, alapos munka, a kiteljesedés és a »bizonyitas«
lehetetlenné tevésével vagy lefékezésének 6nemészté kényszerében.”?®

28 Lasd http://konczeicsilla.egologo.transindex.ro/?p=175 (ugyanitt Konczei Csilla a
teljes dokumentum beszkennelt képét is kozli).
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Borbath Karoly 1931-ben sziiletett a székelyfoldi Vargyason, 1950-ben
érettségizett a székelykeresztari unitirius gimnaziumban. Torténész-
ként végzett a kolozsvari egyetemen, majd doktori disszertaci6jat Le-
ningradban védte meg. Hazatérve, 1958-t4l a kolozsvari egyetem tanara
lett, 1968-ban a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium konyvtaraba kertil
konyvtarosnak. 1977-ben Torockészentgyorgyon, 1978-t0l Vargyason
lett altalanos iskolai tanar. 1980-ban, 49 évesen, maig tisztazatlan koriil-
mények kozott hunyt el — akkor és azota is sokan gy tudjak Erdélyben,
hogy a Securitate Olette meg. Felesége ebben az életmddban nem tudta
6t kovetni, elhidegiiltek, k6zos fiukkal nem kovette 6t szdmiizetéseinek
helyszineire, végiil hivatalosan is elvaltak.

Ez a tavolrdl nézve lefelé ivels életpalya (amely kozben nagyon kevés
publikaciéval parosul) valik érthet6bbé, keriil kontextusba mindazzal,
amit Szécsi Antalnak sikeriilt kideritenie rdla. Szécsi Antal igyekezett
Osszegyljteni minden Borbath Karollyal kapcsolatba hozhaté dokumen-
tumot, visszaemlékezést (Szécsi 2008) és 6 jelentette meg Borbath 729
oldalas lehallgatasi és megfigyelési dossziéjanak vazlatat (Szécsi 2011).

Jozsa Miklos nyugalmazott nagyenyedi tanar a kovetkez6képpen em-
1ékezett az emberre és a tudodsra: ,mint a konyvtar igazgatoja, valosaggal
beleassa magat a hatalmas gyt{ijteménybe. Szallasa az olvasoterem egyik
tarlokkal elkiilonitett sarka, fekvGhelye egy internéatusi vasagy, benne
6cska derékalj, kemény parna, sziirke 16pokréc. De nem panaszkodik,
hiszen ott van koriil6tte az erdélyi tudoményossag szelleme. Ejszakakon
at olvas, kutat, hogy minél tobb titkot megfejtsen. A konyvtar latogatoit
valosaggal elblivolte érdekfeszitd tudomanytorténeti és iskolatorténeti
tajékoztatasaival. A kollégium diadkjai tisztelték, rajongtak érte, hiszen
mindig bizalommal fordulhattak hozza tanacsért, Gtbaigazitasért.”?® De-
mény Lajos torténész szerint ,Borbath sokat jarta Erdélyt és kivaltkép-
pen a Székelyfoldet. Iskolai fiizetekbe jegyezte fel észleléseit. Kéziratokat,
okleveleket, régi konyveket gy(jtétt. Amikor a nagyenyedi konyvtarban
dolgozott, régi konyvtablakbol ritka kiadvanyok foszlanyait aztatta ki és
adta 4t a budapesti Orszagos Széchényi Konyvtarnak” (Szécsi 2008: 65).

Amikor ,enciklopédiakkal veteked6 szaktudasa” (Szécsi 2008: 31) el-
lenére, mivel nem volt hajlandé azt tanitani, amit elvartak téle, 1968-ban

29 Jozsa Miklost idézi Szécsi Antal (Szécsi 2008: 34). Az eredeti megjelenés: Jozsa Mik-
16s: Borath Karoly szam{izetései. Erdévidéki Lapok 2004. V. (1) 17-18.
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az egyetemrdl a Bethlen Konyvtarba helyezték. Balogh Dezs6 nyelvész
visszaemlékezése szerint Borbath Karoly itt sem valtoztatott a korabbi
hozzaallasan, s ,a kollégium udvaran, folyoso6in, étkezdéjében vagy a
konyvtari szoba sarkaban, a vasdgy meg az aluminium mosdétal mel-
lett is ugyanolyan szenvedéllyel oktatott, magyarazott, mint az egyetemi
katedran.”® Ugyan§ tgy véli, hogy ,Borbath Karolyt sokan szerették és
tisztelték. Igaz, nem szerette mindenki, és 6 sem szeretett mindenkit. Az
intézményekben nagyobbat koszont a portasnak, mint az igazgatonak, a
kollégium étkezdéjében is a kiszolgal6 személyzetet iidvozolte elGszor és
azutan a kollégakat, mindig utoljara a feletteseket. Ilyen volt 6, és soha-
sem tudott és nem is akart mas lenni” (Szécsi 2008: 65). Hogy maskor
is sajat, erkolcsi mércéje és szabalyai szerint probalt élni, nem pedig a
korszak kényszertiségei szerint, jol mutatja az egyik felidézett torténet
is. ,Hétvégén mindig nagy hatizsakkal indult el, egyszer megkérdeztem,
hogy mi az a nehéz a vallan. Azt felelte, hogy konyvek, majd néhany nap
utan elmesélte, hogy régi kronikak, historidk és Szab6 Gyulanak viszi, il-
letve vitte. [...] Ez a példa is érzékelteti, mire volt képes (a dokumentécios
konyvtarbol kivinni konyvet nem lehetett) azért, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve [...] torténelmiink igazsagait megismerjiik. Sajnos § maga nem
fogott tollat,3! ezt szoba is hoztuk, de mindig azt valaszolta: nem olyanok
az id6k.”3?

E négy, csupan vazlatosan ismertetett életpalya elnagyoltsagaban is ér-
zékelhet6vé tette azt, hogy a kutatok maguk mennyire kiilonboz8en él-
hették meg a politikai—tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis rendszer adta
kereteket: mashol érzékelhették a falakat, mashogy reagaltak a rendszer
szabalyszeriliségeire vagy éppen a lehetséges kiskapukra. A diktatranak
minden kiszadmithatatlansaga mellett is voltak keretei, amiket ha vala-
ki nem vett tudomasul, akkor objektive (mai szemmel) barmennyire is
helyesnek tekinthet§ az, ahogy cselekedett, nagy val6szintiséggel nem

30 Balogh Dezsét idézi Szécsi Antal (Szécsi 2008: 31). Az eredeti megjelenés Balogh De-
zs6: Tanér volt ,,nem kozépiskolas fokon.” Igazsag 1980. majus 13.

31 Ugyanezt a Securitate is rogzitette: ,A lany [egyik tanitvanya, Szdsz Vera] kérdésére,
hogy miért nem ir, Borbath Karoly igy felel: »En, ha nem irhatok arrél, amirél akarok,
akkor nem irok.«” (Szécsi 2011: 63).

32 Széesi 2008: 40. (Kiraly Laszlo levele Szécsi Antalnak. h. n., 2008. marcius 4. [a levél-
ben leirt visszaemlékezés Szécsi Antal felkérésére sziiletett]).
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keriilhette el a kovetkezményeket. Bar Borbath Kéroly és Konczei Adam
két nagyon kiilonb6z6 habitusi ember lehetett, abban mégis hasonlénak
tlinnek, hogy nem akartak, nem tudtak elfogadni a rendszer sok jatéksza-
balyat. Es igy hidba voltak remek szakemberek, akik egy demokratikus
rendszerben, ha hagyjak nekik, értékes gytijtéseket végeztek volna, fontos
munkékat irtak volna, vagy hozzajarultak volna a jévend6 tudésgeneracié
neveléséhez, erre csak nagyon rovid ideig nyilt alkalmuk — amig a szaba-
lyok athagasa lathatova nem valt. Antal Arpad a megismert dokumentu-
mok alapjan olyan személynek tiinik, aki jol érzékelte a hatarokat, és hol
szerencsével, hol némi bolcs belatassal sikeriilt elkeriilnie, hogy a hatalom
végleg megakadalyozza szakmai munkajat. Eletpaly4ja — az én interpre-
taciém szerint — azt mutatja, hogy (igaz, szerencse is kellett hozza, de)
lehetett ebben a rendszerben is maximalisan 6nazonosan, nem beh6dolva
a szakmaban maradni és dolgozni. Farago Jozsef esetében az latszik, hogy
0 lehetett az, aki nemcsak jol 1atta a rendszer kereteit, de nagyon j6l ki is
tudta azokat hasznélni, a maga javara. Ez nem jelenti azt, hogy tisztesség-
telen volt, csak hogy pont annyira 1épte at a hatarokat, ami kiviilr6l nézve
tobbekben felvetette a hatalommal valo 6sszejatszés esélyét is.

Ezekben a megallapitdsokban mar benne vannak azok a megérzések,
amik a visszaemlékezésekbdl, idGsebbekkel valo beszélgetésekbdl alakul-
tak ki. Az a latens tudés, ami 6tven év malva — ha nem irjuk le — kitapint-
hatatlan lesz. Ahogy mar most is rengeteg minden szinte azza valt. Pedig
ahhoz, hogy bizonyos kérdésekre valaszolni tudjunk, elengedhetetleniil
fontos volna, ha a kutatas szamara elérhet6ek lennének a korszakban
élt értelmiségiek egodokumentumai: szakmai levelezések, naplok, fel-
jegyzések, illetve azt ezt kiegészit6 (élettt)interjuk, filmfelvételek. Olyan
kérdésekre, mint hogy a Ceausescu-diktatdra milyen értelmiségi palya-
iveket tett lehet6vé, a kisebbségi 1étben milyen mozgastere lehetett egy
értelmiséginek, mennyiben az § szandékai, képességei hataroztik meg,
hogy mivé lehetett, és mennyire a korszak adta lehet6ségek, vagy hogy
mennyire volt szlik a diktatdra adta mozgastér és mik lehettek azok a
tulajdonsagok, habitusok, amelyek elfogadhatatlanok lehettek a rendszer
szdmdara. Azonban a kutat6i egodokumentumok egyelére viszonylag kis
szamban talalhatéak meg az archivumokbdl, ezek szisztematikus, terv-
szerll begytjtése tobbnyire nem része a gyarapitasi koncepciénak. Jol
példazza a nehézségeket az itt felvillantott négy személynek a hagyatéka
is. Borbath Karoly hagyatéka feleségéhez és fiahoz keriilt, akik feltehe-
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t6en nem jo érzéssel emlékeztek ra, s naluk az anyag elkalldédott. Antal
Arpad hagyatékat (vagy annak egy részét) fia egy baratjanak adta at,
hogy 6 dolgozza fel. Fia azéta elhunyt, a hagyatékrol nincs informéacionk.
Konczei AdAm hagyatékat gyermekei 6rzik, kozgytijteménybe keriilésiik-
re nem tudjuk, hogy lenne-e szandék. Faragd Jozsef, aki a korszakbol
szinte egyediiliként akadémikus is lett, hagyatékat, benne levelezésével
a MTA Kézirattaranak adta at, ahol vannak nagyobb prioritast élvezd
anyagok, igy immaron kozel hiisz éve az anyag nem kutathat6.

Dolgozatomban az egodokumentumok gytijtése, feldolgozasa, forraski-
advanyokban valé megjelentetése, a néprajz tudomanytorténet-irasaban
val6 hasznositasa mellett probaltam érvelni a felvillantott (de a forrasok
feltdratlansaga miatt teljességében ki nem bontott) esetek és kérdések
altal. Ugy vélem, sziikséges volna, hogy més, a korabbiaktél eltérd pers-
pektivakbdl is ra tudjunk tekinteni a kutatasokra, hogy ne csak puszta
eseménytorténetet, életrajzi vazakat tudjunk megalkotni, hanem folya-
matokrol, tendenciakrol is tudjunk beszélni egy-egy korszak néprajzi ku-
tat4sai, az abban részt vallal6 személyek kapcsan.
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Posibilitati, limite si rolul atitudinii personale
in cariera unor etnografi maghiari din Transilvania in secolul XX

Lucrarea de fati prezinta cariera a patru cercetatori etnografi maghiari transilvaneni
pe baza documentelor, surselor existente si cauta raspunsul la intrebarea: oare ce fel
de cariere intelectuale au fost posibile in dictatura lui Ceausescu, care au fost spatiile
de miscare a intelectualilor in conditii minoritare, respectiv in ce masura cariera
respectiva a fost determinata de aspiratiile si aptitudinile personale sau mai bine de
posibilititile oferite de perioada respectiva. Totodatd autoarea doreste sd evidentieze
faptul ca sursele de baza (in special egodocumentele cercetitorilor) necesare pentru
realizarea unor lucriri de istoria etnografiei, care si includd si nuantarea epocii
respective, lipsesc cu desavarsire in cele mai multe cazuri.

Possibilities, Boundaries and the Role of Personal Attitude
in the Career Paths of 20" Century Transylvanian Ethnographers

The presentation outlines the career paths of four Transylvanian researchers based
on the available sources, and seeks to understand what sort of intellectual career
paths the Ceausescu-dictatorship actually enabled, what room for maneuver did an
intellectual have in minority situation and to what extent his career opportunities
were determined by personal intentions and abilities on one side, and the possibil-
ities of the era on the other. The author also would like to point out that most of the
time researchers lack even the most fundamental documents (often it would be ego-
documents of researchers) to produce studies on the history of science that are also
able to provide us with a more nuanced picture of a particular era.





