ARIANNA QUARANTOTTO

TOMISLAV PRPIC GRABANCIJAS-MESEJE

Mato$ Hrastovacki nokturno cimli miivének megjelenése 1900-ban,
illetve Nazor Galijotova pesan cimi{i miivének megjelenése 1907-ben 1j
fejezetet nyit a regionélis és népnyelvet hasznal6 horvat irodalomban,
mely Gjra viragozni kezd a szézad els6 éveiben, Zagorje koré 6sszponto-
sulva. Horvatorszag ekkor mar gazdag hagyomannyal dicsekedhet ezen a
téren, olyannyira, hogy vidéki vagy nyelvjarasi irodalom helyett ,starija
hrvatska kajkasvka (ili ¢akavaska) literatura”-rél, vagy ,knjiZevnost na
kajkavskom ili ¢akavskom knjiZzevnom jeziku”-roél beszélhetiink.! Kajkavo
nyelvjarasban szo6laltak meg tulajdonképpen a horvat irodalom legjelen-
tGsebb képvisel6i az illir mozgalom megjelenéséig, amikor az egységes
nemzeti nyelv megteremtésének a sziikségessége kovetkeztében — a pan-
szlav érziiletnek megfeleléen — a vidéki nyelvjaras hattérbe szorult, a
Stokavo-jekavo pedig irodalmi nyelvvé valt. Ennek ellenére a kézpontosi-
tott allam, kozigazgatas, gazdasag, a nemzeti élet kozpontjanak a hianya,
illetve az erds nyelvi és irodalmi hagyomanyok megléte kedvez&en hatott
a vidéki irodalom viragzasara.2

Nyelvjarasban irni, amelyet ismét az irodalomhoz mélténak tekintet-
tek, a nép lelkének a megszolaltatasat jelentette, valamint a hazaszeretet
kifejezését, a hagyomanyok utani vagyakozast, s féleg a nyelvjarasban
,rogzitett” mult felé fordulast. Az els6 vilaghabora kiiszobén szaporodni
kezdtek tehat a kajkavo nyelvii antologiak, s egyre ismertebbé valt
Galovi¢, Domjanié, Krleza, Pavi¢, Kovaci¢, Prpi¢3 neve. A kajkavo nyelv
kifinomult irodalmi és ideoldgiai eszkozzé valt, olyannyira, hogy Krleza a
szazadok soran elnyomott horvatok jogainak a kdvetelésére hasznélta, az

1 Régi horvat kajkavo/¢akavo irodalom, vagy kajkavo/¢akavo irodalmi nyelvii irodalom.
E kifejezéseket Mladen Kuzmanoviétol kolesonoztiik, Hrvatska dijalektalna poezija (A hor-
vat nyelvjarasi koltészet). Kajkavski Zbornik, 1974. 65.

2 V6. Ljubica DUIC: Vrijednost kajkavske poetske rijeci (A kajkavo kolt6i nyelv értéke).
Kaj, 1968. 68.

3 Tomislav PRPIC Zagrabban sziiletett 1898-ben. Banja Luka kozépiskolajaban tanitott,
1963-ban pedig a Jugoslavenski Leksikografski Institut (ma ,Miroslav Krleza”) lektoraként
vonult nyugdijba. Irt dramakat: Madona Bistrica (Bistrica Madonna), 1921.; Kristu§ na
cesti (Krisztus az utcan), 1925.; Izgubljeno janje (Az elveszett barany), 1930.; Lija-djevojka
(Lija lanyka), 1954.; Kastavct kapetan (Castua kapitanya), 1954.; egy, a regionalis irodalom-
o6l sz616 tanulmanyt, KnjiZevni regionalizam u Hrvata (Az irodalmi regionalizmus a horva-
toknal), 1936; szadmos kajkavo versgytijteményt, Modri ¢asovi (Kék 6rak), 1920.; Mrtvi grad
(A halott varos), 1921.; Plava gora (A kék hegység), 1923.; Djeci svijet (Gyerekek vilaga),
1945.; kolteményeket, Grabancijas (1971), Lesica-Devica (Rb6ka-Sz(iz) e Krapinski sudec
(Kaprin birdja), 1944, melyeket majd a Starokajkavska tetralogija (A régi kajkavo nyelv
tetralogiaja), 1979 cimi gylijteményben is megtalalunk. Sokat forditott orosz, francia és
német nyelvbdl, illetve operalibrettokat is iiltetett at.
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illiristak elitélését6]l sem vonakodva, akik elrendelték az igazi horvat nyelv
halalat:

[...] Kada se danas (kao $to se uobicajilo) govori o ilirisko, eksperimentu
pateti¢no, mislim da ne bi trebalo zaboraviti knjizevnost kajkavsko-¢akavsko
kruga, koju su nasi Iliri bacili kroz prozor kao truplo. Govore¢i nad grobom jednog
knjizevnog jezika koji pred nama lezi ve¢ viSe od stotinu godina mrtav, svu
veli¢inu ove samozatajne Zertve moZemo da procijenimo samo tako da odamo
posmrtnu pocast ovoj, do danas uglavno nepoznatoj i rezolutno grubo odbacenoj
knjizevnoj tradiciji.[...]4

Egyébként kajkavo volt Matija Gubec nyelve is, Horvatorszag felkelé-
sének és szabadsaganak nyelve, és kajkavo nyelven szolalnak meg azok a
horvat irdok, akik a nép nyelvén irt kulturalis és szellemi 6rokség vissza-
szerzésére torekednek. A horvat irodalom Zagorje szineiben fog tehat
pompézni, olykor csipdssé, ironikussa valik, maskor ,szocialiss4”, példaul
amikor Petrica Kerempuhhoz, az 4j clericus vaganshoz hasonl6 szerepl6-
ket kelt életre, akik szizadrol szazadra az elnyomott népi bolcsességnek és
a lazadasnak adnak hangot kajkavo nyelven.s

Tomislav Prpi¢ Krleza balladainak mintéjara épiti meg Starokajkavs-
ka tetralogijgjat (1979).6 A szerz$ ,kolteménynek” nevezi, de inkabb a
mese vagy az elbeszél§ koltemény miifajahoz kozel allo balladagytijte-
ményrdl van sz6, melynek darabjai kozé Prpi¢ a Grabancijas balladéjat is
beilleszti (1971-ben adtak ki elszor), melynek mar a Bistrica Madonna
cimi dramajaban is szentelt néhany oldalt (1921).7

Eliade kifejezésével élve az ,,6rok visszatérés mitoszaként” tlinik fel j-
ra a grabancijas a XX. szazadban, megjelenése azonban mindig valtoz: a
kozos tudattalan jelképes és kiillonosen kedvelt alakjaként konnyt kozlési
eszkozzé valik egy olyan kozonség esetében, aki lathatta mar 6t a ravasz, a
fiskalis, a sAman, az ironikus és olykor szigord cenzor alarca mogott, hol

4 Miroslav KRLEZA: Uvodna rije¢ na znanstvenom savijetovanju u Zagrebu o 130-
godisnjict hrvatskog narodnog preporoda (29—31. I1I. 1966.) (Néhany bevezetd sz6 a zag-
rabi tudoményos gytilésrél a horvat nép tjjasziiletésének 130. évforduldja alkalméaval). Fo-
rum, 1966. 3—4., 283. ,Abbdl kiindulva, hogy manapség patetikus kisérletként szoktak em-
legetni az illirista mozgalmat, Ggy vélem, hogy nem kellene elfelejteniink a kaikavo-cakavo
kor irodalmat sem, melyet illireink tigy dobtak ki az ablakon, akar egy holttestet. Csakis a
t6bb mint szaz éve halott irodalmi nyelvet a sirja folott tovabbra is hasznélva valik lehetGvé
ezen aldozat nagysdganak a méltd értékelése, tehat ez irodalmi hagyomény posztumusz
tisztelete utjan, mely mindmaig nagyobbrészt ismeretlen, illetve hatarozottan és kiméletle-
niil elutasitott.”

5 VO. Balade Petrice Kerempuha (Petrica Kerempuh balladéi). In: Sabrana djela
Miroslava Krleza (Miroslava Krleza 0sszes miivei). X. Zagreb, 1963. 132.

6 V6. Joza SKOK: Moderno hrvatsko kajkavsko pjenistvo (A modern horvat-kajkavo
koltészet). Cakovece, 1985. 237—-238.

7 Szereplénk a Grabancijasova smrt (A Grabancijas haldla) cimid kolteményben is
megjelenik, melyet Prpi¢ a Mrtvi grad cimi gy(ijteményben adott kozre, i. m. 24—25.
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egy ordogsereg tarsasagiban, kissé sotét 1égkorben, hol pedig az emberi
1ét kérdésein merengve. Prpié jol ismeri a sarkanyon lovaglé garaboncias
diak torténetét, aki fekete konyvvel kezében folyton a vildgban barangol,
villamlasok, viharok, valamint egy 6rdogokbdl meg tiindérekbdl all6 sereg
kiséretében; kajkavo nyelven beszél, akar a Brezovacki tollabol sziiletett
alak, aki a mitosz Gjjaélesztése révén Eszaknyugat-Horvatorszag nyelvét
szerette volna megszodlaltatni altala. Ha az illir mozgalom idején Velimir
Gaj azzal vadolja a jezsuita atyat, hogy a szlav szomszédok szamara isme-
retlen nyelven szo6lal meg, melyet egyenesen faragatlannak nevez,® mig 6
az egyetemes szlav érziilet bizonysagaként értelmezi Gjra a mitoszt, s a
XX. szazad kezdetén ujjaéled6 nacionalizmus kovetkeztében szereplénk
ismét egy ideologia szolgalataba all és ,lazadova”,? a nyelvi és irodalmi
hagyoméanyok sz6vivGjévé valik. Nem véletlen az sem, hogy ,,Grabancijas”
a neve egy csupan harom szadmot megérd 1910-beli folyodiratnak, melynek
oldalan ott talaljuk a ,Mlada Hrvatska”-t és a XIX. szazad végi jobboldali
partot.1°

Az irodalom letisztulasanak évei ezek: az illirizmus romantikus lelke-
sedésének a végleges lealdozasaval 4j politikai és tarsadalmi lehetGségek
nyilnak, az irodalom pedig elkotelezetté, a nemzeti megmaradas egyetlen
eszkozévé valik.

Ennek ellenére Prpi¢ miivében nem feltliné a mitosz {izenettel val) te-
litése, hisz megtalaljuk még benne az ,allandd jelzéseket” (ahogy Lévi-
Strauss nevezi), melyek a mitosz ,,vazat” alkotjak.1t A hagyomanynak meg-
felelGen Prpi¢ garaboncisa is sarkanyon lovagol, kijarta a paduai iskolat,
a tizenharmadikat, az 6rdog iskolajat is, s miutan kiallta a Vrzino kolo
probait, rongyosan és tonkrement 6lt6zékben jar-kel a vilagban, hogy lat-
hassak az emberek, akik mindenfajta er6t tulajdonitanak neki. Mint min-

8 V6. Velimir GAJ: Grabancija$ preporodjen. Starinski narodovid u slikomjeru (Az
tijjasziiletett garboncids. Régi népi dbrazolas a fest6i képzeletben). Zagreb, 1881. X.

9 V6. Ivan Goran KOVACIC: Puntar Grabancijas. Cetiri mestra (A lazadé garabonciés.
Négy mester). In: Pjesme Prepjevi (Versek és ritornellek). Zagreb, 1983. 253. ,On, »stara
hiZa«; on, puntar grabancijas;/ On, slavni dijak, on svetski vandrokas/Je prvi videl, da na$
je krepal Maj-/I pustil sozo zuhko kudi Kaj./Nokturno gricki i bdenje
hrastovacko,/Hrvatsko, dijacko, kmetsko i seljacko,/I vavek betek i vavek huda smrt,/I zorje
nase pot vavek zaprt./ Ostavit kmico, ostavit naso no¢,/ Ostavit galge — vte¢ od doma pro¢./
I pun se svetla vrnit v stari kraj,/ I bit trubenta, og’nj, strela, punta!/ A znat, da vrhu
hrvatskega grunta/ Kaj je kletva, i jok, i jok je Kaj. ("0, az ,oreg tolgy”, 6, a lazadd
garaboncias,/ O, a dics diak, 6, az 6rok vandor,/ elsGként latta, hogy tovatlint majusunk/
keserti konnyeket hullatott az atkozott Kaj./ Eji dombok és vigyazoé tolgyerds./ Horvat,
diakos, falusi és népi,/ 6rok kor és 6rok kegyetlen halal,/ és 6rok verejtékezésiink is./ Hagyd
itt a sotétet, hagyd itt éjiinket/ kimélj meg a bitéfatol./ Fénnyel Gvezeve térj meg az Gsi
lakba,/ Harsona zeng majd, t(iz lesz, villam, ldzadas!/ De tudd, hogy horvat f61don/ Kaj csak
4tok és siralom, Kaj csak siralom!”

10 V6. Miroslav SICEL: KnjiZevnost moderne (A modern irodalom). In: Povijest hrvatske
knjizevunost (A horvat irodalom torténete). V. Zagreb, 1978. 78.

1Vg. Claude LEVI-STRAUSS: Antropologia strutturale. Bologna, 1966. 231.
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den mitosz, a miénk is tartalmaz olyan rejtett ismeretet és tudast, mely
kizarolag a népi nyelv révén nyilvanulhat meg, mely igy a rejtett valdsag
koponyegévé valik, azon valosagé, amelyet a mitoszban tiikr6z6d6 6szto-
nok és érzelmek alkotnak.12

fgy hat a grabancijas mitosza, mely évszazadrol évszazadra 6roklédik
a kiilonboz6 korok esztétikai kdnonjainak megfelel6 feldolgozasok révén,
tulajdonképpen egy vilagkép kivetitédése, melyben a miiveltség, a vilag-
nézet koveti az id6k valtozasat, s melynek szereplénk akarata ellenére fog-
lya. Es ha igaz, hogy ,a mitosz ideje tulajdonképpen mozdulatlan”, ahogy
Jesi allitja, ,akkor ennek észlelésében is létezik egy allandd, melyet in-
kabb »kiterjedésnek« mint »tartamnak« neveziink: kiterjedés [...], mely a
pillanattal esik egybe azok esetében, akik a mitikus id6t egészében vagy
felosztasaiban érzékelik. Ezen id6tartam lényegi valosiga szerves része
nemecsak az elmesélt torténetként értelmezett mitologéma struktarajanak,
hanem legmélyebb kinyilatkoztat6 értékének is.”3 Az 4j kajkavo iroda-
lomban a grabancijas, aki olyan meseszer(, legendas mult keretén beliil
idézddik fel, melyben az olvasé sajat szellemiségét is felfedezheti, a horvat
lelkiség kifejezGjévé valik, valamint a haza szabadsiginak és a nemzeti
jogok sz6szoldjava. A mitosz Gjjaépitését Prpic¢ a tréfas lendiiletd bohézat-
ra bizta, mely bizonyéara tetszett az entertainment-kedvel§ k6zonségnek.

Az ihletforras tehat a mese modjara értelmezett mult, legendaival, né-
pi elbeszéléseivel, eszményitett vagy elferditett torténelmi eseményeivel
egyiitt.14 Keresked6k, parasztok, gonosz boszorkak, sarkanytiz6 garabon-
ciasok tlinnek fel a szinen: Prpi¢ val6jdban a nép artatlan szemével figyeli
a vilagot, melyben valészintitlen torténetekkel, a termésért agg6do pa-
rasztokkal taldlkozunk, kik att6l rettegnek, hogy az egymassal viaskodo
sarkanyok vagy a garaboncidsok megmérgezik a kutak vizét.

ElGszavaban a szerz6 az irodalmi hagyomanyra, illetve forraskutato
munkajara tekint vissza, és egy pastiche-szertiségbe ,vagja és illeszti” a
mitosznak az id6k folyamén atoroklédott darabjait, eredeti és teljesen
kajkavo mozaikot alkotva. Igy szereplénket Kristjanovié kajkavo iré6 meg-
szolaltatasa révén vezeti be:

Jo$ée muzom Zelim da naj nekunu,
ako Zele z vinom klet imeti punu;
ar da veckrat tuca trsje njim pobije,
tom Grabancia$ diak nist kriv nije,

12 V6. Ernest CASSIRER: Filosofia delle forme simboliche: il pensiero mitico. 11. Firenze,
1964. 4.

13 Furio JESI: Materiali mitologici. Torino, 1979. 122.

14 V6. Joza SKOK: 1. m. 85.
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nego kajti gorse kak Turcini blazne,
zato su im Kleti i Zitnice prazne.’5

Ezutan maga a grabancijas is megjelenik, aki ,szerz&inknek”,
Gasparotinak, Brezovackinak, Valjavecnek, Jagi¢nak, Matosnak, s végiil
maganak Prpi¢nek koszonheti 1étezését:

[...]

Mertev nis ni ja, nasproti,
Ispisal me Gasparoti,

Za njim Titus Brezovecki,
Velecasni stenjevecki,
Potlam jo$ce i Valjavec,
Vredni puka ispisavec,
Stari hefrat Jagi¢ zmozZni,
Med zmozZznemi velemozni,
Koji me po svetu iskal,

U nemske zemle spis pritiskal.
Spisal me i Zagrepcanec
Age Matos, vitiznanec,

I nazadne, vezda znas,
JoSce Perpié¢ S. Tomas.

[...]*

Az irodalmi miivek egymésba jatszasanak alland6 jatéka révén Prpic
mindazokat a hangnemeket figyelembe véve idézi fel szerepl6nket, me-
lyek atorokitették 6t, s ugyanakkor az olvasé elvarasait sem mell§zi. He-
lyénvalonak tiinik tehat Stierle allitasaira utalnunk: ,,a narrator a torténet
részei alapjan igazolja a torténetet, a torténet visszautalasok révén igazol-
ja magat, az elbeszélés motivumai vilagos és kézenfekvs Osszefiiggéseik
révén igazoljak egymast, a képzeleti vilag keltette elvarasok kielégitésiik
révén igazoltatnak, hiszen a széveg csak azokat a sztereotipiakat kinalja az
olvasonak, melyeket 6 maga alkot”.7 Ir6nk olyan szerepl6t tar az olvasd
elé, kinek cselekedetei és beszédmodja ,,rogzitett”, s ezaltal elGsegiti a mi-
tosz értelmezését, melynek igy torténelmi-irodalmi telitettsége éled tjja
az emlékezetben. Az elbeszélés sajat torténettel rendelkezd fejezetekre

15 Tomislav PRPIC: Grabancijas, in Starokajkavska tetralogija. 131. ,A karomlast nem
hallani 6hajtva még,/ ha a pincét borral telve szeretnék,/ habar a jégesG gyakran leveri a
sz0l6t,/ err6l a Grabancijas semmit sem tehet,/ bar borzasztobb a tombol6 torokoknél,/ igy
pincéik és gabonasaik iiresen konganak.”

16 Uo. 133. ,Nem haltam meg én sem, ellenkezéleg./ irt rélam Gagparoti,/ utdna meg
Titus$ Brezovacki,/ Stenjevec plébénosa,/ azutan meg Valjavec,/ a nagy értékd népi ir6,/ a
régi boles Jagic,/ tudods a tudosok kozott/ ki a vilagban kutatott./ Német f6ldon nyomtatott./
A zagabriai is irt r6lam/ a boles Age Matos,/ s végiil, mint tudjuk,/ Prpi¢ Tomas is.”

17 Karlheinz STIERLE: La lettura dei testi di finzione. In Robert C. HOLUB (szerk.): Teoria
della ricezione. Torino, 1989. 134.
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osztva halad elére, s Brezovacki mintdjara az els6 a Navuk dobrem
ljudem (A jo emberek tana) cimet viseli: az es6 meg a jégesd tonkretették
a mezGket, szénapadlasokat, istallokat, elpusztitottak a joszagot. Vajon a
grabancijas a tettes? A jezsuita atya nyomain haladva Prpi¢ is elitéli a
boszorkanysagot, a babonakat, de kés6bb nem vonakodik — az elbeszélGi
szintek és kiilonb6z6 hangnemek egymasba jatszasa révén — valosigos-
ként kezelni a grabancijas alakjat, deris hangulatot teremtve igy, mely-
ben a szatira olykor a mese f6lé kerekedik. A szerepek felcserél6désének
allando6 jatékardl van tehat szo: az elbeszél6 hangja olykor a fészerepld
hangjaba olvad, aki viszont a népi fecsegést is hagyja érvényre jutni, igy ez
utobbi egyszerre foszerepldje és nézdje is a paros rimek révén liiktets rit-
musu szinpadi jatéknak:

[...]

Nesu nikaj krivi ¢rnoskolci nasi;
Grabancjasi djaki jesu vandrokasi
Vendar nesu hitri, grdi vuhvenjski,
Niti su nazlobodni, ¢erni copernjaki
Ar trinajsta $kola padovanska, vlaska,
kakti belzebubska §kola grabancjaska,
Ris, kota¢, pozoji, coprarije dijacke,

I vse druge temne modi sakojacke,

To su bedastoce dobre za bedake,

ne za trezne muze, marlive tezake,
Nit za gradske mestre postuvaneh cehov.
Veruvati vu to jeden je zmed grehov.

[...]8

Habar a torténetet mesei hattérrel latja el (boszorkinyokrol, varazs-
16krol hallunk, illetve lehetetlen utazasokroél szarnyas sarkanyok hatan
egészen Afrikaig), a falusi t4j leirasakor Prpic¢ visszatér a vald vilagba,
mely nemecsak hattériil szolgal, hanem az elbeszélés fontos részévé valik.
Egyébként a horvat taj a kajkavo kolt6k kedvelt lirai motivuma volt,
melynek szinarnyalataira, a tji elem ,impresszionizmusara” biztak verse-
ik szépségét.19 Igy hat Prpi¢ valos helyeket emlit, valodi szerepléket visz a
torténetbe azon — egyébként sikeres — torekvésében, hogy ,regionalis”
hangulatot teremtsen. Egyszer csak a visaron talaljuk magunkat: az aru-
sok kiabalasai, nyugtalan borjak és kotyogd tyikok kozott garaboncidsunk

18 Tomislav PRPIC: i. m. 136. ,CsOppet sem gonoszak fekete tanuldink/ Utazok bizony
grabancijas$ didkjaink/ mégsem ily fiirgék, rusnya varazslok./ Nem gonoszak a sotét btivé-
szek/ hanem a tizenharmadik paduai olasz iskola,/ akir Belzebu varazslo-iskolaja,/ kor,
kerék, sakany, didkméagia,/ s mindennemi okkult er6./ Butdknak val6é ostobasagok ezek,/
nem pedig komoly embereknek, szorgos foldmiiveseknek,/ sem varosi tanitoknak, be-
csiiletes kézmiiveseknek./ Nagy biin bizony mindent elhinni.”

19 V6. Mladen KUZMANOVIC: i. m. 67.
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is feltfinik, s a t6le megtagadott rakijat a foldmiivesek sz6l6jének a meg-
rontasaval bosszulja meg. Felhangzik itt a Hungaria in parabolis vissz-
hangja:

[...]

To je bilo gda Bednjance
Prosil za kukuruzne Zgance,
A oni mu nesu dali,

Z $potom ga z goric pregnali.
I tak im z oblaka, u kmice,
On potukel vse gorice.”

[...]2°

A negyedik fejezet — Cisti JozZek i neista Juléa (A tiszta Jozek és a tisz-
tatalan Juléa) — a méagia vilaginak szentelt: feltlinik Julca, a boszorkany,
kinek l6teste, disznoarca és disznofarka van, hossza a haja, akar a szamar
sorénye, kormei pedig akir a macskaé. Gonosz, hiisra éhezik, s egy tizfeji
varazserejli sirkannyal jarkal. Az olvaso, f6leg a horvatorszagi, j61 ismeri
ezt a tavoli vilagot, mely Prpi¢ mesés torténetében éled Gjja: olyan vilag
ez, melyben minden lehetséges, s melyben a titokzatossig és a csodalkoz-
tatés erds lirai kifejezGerével bir. A grabancijas torténetének felidézése —
s egyben az egész titokzatos képek és szimbolumok alkotta néprajzi 6rok-
ség tjjaélesztése — soran szerzénk szinpadra allitja a sarkanyt is, mely a
Tvanic¢ko pripecenje (Ivan tronra 1épése) cimii fejezetben vereséget szen-
ved a Bernardus grabancijassal valé kemény harcban:

[...]

A potem je knjigu spuknul,
V Cerna slova se naluknul.
Na jeziku djackom stiha,
Kak plebanus nas Pavliha,
Molitvu je pricel ¢teti.

[...]

Grabancjas zaklopil knjigu,
Rekel: Skinul sem vam brigu.
[...]

Onda je molitva moja

Cist dotukla tog pozoja.
[...]=

20 Tomislav PRPIC: i. m. 145. ,Mindez Bednjanal tortént/ amikor egy kis puliszkat kért,/
azok pedig nem adtak neki./ giinyolodva eltizték a sz616sbdl./ s igy a felh6kbdl, sotétben,/ az
egész sz6l6t tonkretette.”

21 Uo. 155-156. ,Majd elGvette konyvét,/ vetett egy pillantast a varazsigére./ mely deakul
volt irva./ akar Pavliha plébanosunk,/ egy iméaba fogott”/ [...] A Grabancija$ becsukja a
konyvet/ s igy szdl: ,minden aggodalomt6l megszabaditottalak titeket./ Imam ugyanis/
megolte ezt a sarkanyt.”
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Prpi¢ ezt a farsangi, bizarr és meglepetésszeri vilagot valasztotta kol-
teménye kezdeti diszletéiil. De tudjuk, hogy a grabancijas ezer alarc mo-
gott megbujhat, kissé szatir, kissé szélhamos, boszorkanyok és szegény
didkok tarsa, ironikus és moralista, banatos és toprengd, de mindig a hor-
vat lélek allegbridgja. Ennek kovetkeztében egyesek az erkolesi értékek
szimbo6lumanak tekintették, mésok a panszlav eszmék szovivGjét lattak
benne, megint méasok pedig a nép jelképének tartottak. Az utolso6 két feje-
zet soran Prpi¢ miive kiilonos jelentGséggel telit6dik: a képzelet valoszi-
niitlen vilagaba a kesertibb izii val6sag kezd behatolni. A kollektiv képze-
let a garabonciast ruhazta fel a mult és a jov6 ,ismerGjének” szerepével, s
a nép itt is hozza fordul, mindannak az értelmét keresve, ami Horvator-
szagban tortént és torténni fog: a hangnem ekkor polémikusabb4, szomo-
rabba valik, bar az elbeszélés tovabbra és meg6rzi mesei ritmusat. A ga-
raboncias az elnyomés korat idézi fel, amikor a horvatokon ,rabl6 magya-
rok”, majd az osztrak csaszarok és a velencei dogék uralkodtak. Egy tavoli,
archaikus, egyszerd kor fajlalasa ez, amikor a hatalom horvat kiralyok
kezében volt, a nép pedig még térzsekbe szervezédve élt; akkor még nem
kellett corvées-t fizetni, s a parasztok boldogan éltek. Garaboncidsunk
szavai egy letlint, s mint ilyen, eszményitett vildg irdnti nosztalgiat idéz-
nek: az Gsi, primitiv és boldog id6k meséjét, amely ,egyszer volt, hol nem
volt”. A jezsuita atya szavai visszhangzanak itt, aki Korvin Méatyas korat
sirta vissza. A hangnem viszont itt kevésbé vitazd, s ahelyett hogy
castigator moris volna, garabonciasunk elmélazova és topreng6vé valik:

[...]

Dok jo$ nesu nad Horvati
Bili Vugri kralji-tati

I cesari austrijanski

Kak i duzdi benecanski,
Dok su pri nas bili pervi
Knezi, kralji nase kervi,

Po navade dok smo stare

I plemenske poglavare
Zebirali na shodisc¢ah,
Sami sebi na spravi§cah,
Vsi sme bili slobodnjaki,
Na svojemu gruntu vsaki
Neje bilo grofom zmozneh,
Nit baronov nepobozneh,
Nit ¢alarneh kastelanov,
Nit gospodskeh kapetanov.
Neje bilo kmetov tuzneh
Niti tlake, deklih sluzneh.22

22 Tomislav PRPIC: i. m. 164—165. ,Amig a horvatokon nem uralkodtak/ a magyarok,
rablo6-kiralyok/ és az osztrak csaszarok/ és a velencei dogék,/ mig elsé kiralyaink voltak itt,/
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A nép kérdéseire — el fog-e jonni az Gj Matija Gubec, hogy felszabadit-
sa a parasztokat? vége lesz-e valaha az igazsagtalansagnak és a gonosz-
sagnak? — a grabancijas a kétségbeesés és az altalanos pesszimizmus
hangjan sz6l a horvat nép lehetséges megvaltasarol, és hatarozottan vala-
szol:

Jos$ dugo bu grof pritiskal,
Kmet pravicu svoju iskal.
Oslobodi kmeta vreme —
Gda proklije novo seme.
Vreme zrusi ves svet stari
I danese nove stvari.

[...]3

Egy mindent tovasepr6 és mindent megajit6 id6 tudata ,modern” sze-
repl6vé teszi, hisz 6 érzékeli az id6 sulyat is, egy évszazadokon at elnyo-
mott és lazad6 nép kétségbeesésének terhét. A dolgok allando valtozasat
szemlélve, mely nem ad reményt egy jobb jovére, a grabancijas viszonyu-
lasat az altalanos kétely és pesszimizmus jellemzi. Igy hét térben és id6-
ben bolyong, a torténelem 6rok mozgasat tarva elénk; 6 koti ssze a kii-
16nb6z6 hagyomanyokat és hiteket, a mitosz modernizalasat pedig az em-
bereknek idGbeliséggel szembeni szorongisanak az eliizése képezi egy
olyan szereplén keresztiil, mely magaba olvasztja az emberi 1ét ideiglenes-
ségének tudatat és nyugtalansidgat. A hagyoményra torténé alland6 uta-
14s, illetve a hol leplezetlen, hol tudatosan rejtett intertextualitis segitsé-
gével Prpi¢ példaszeriivé teszi szereplGjét, melyben egy nép egész érzelmi
vilaga tiikr6z6dik, a mitosz idGszer(ivé tétele révén pedig kora hiteles pro-
fétajava valtoztatja. O tehat egy kor, egy tarsadalmi helyzet, egy érzelem
megszolaltatéja, melyek fiiggvényében valtozik meséje. Igy a Bistrica
Madonna cim{i draméban a grabancijas faradsagot nem ismer utazo, az
emberi nyomorisag ismerdje:

[...]
Vjeéno je moje vratanje
I bol je veéna moja.

[...]24

vériinkbdl valo vér,/ szokasainkhoz hiien valasztva/ altalunk a kozgytilésen/ torzsf6nokok
modjara./ Mindnyé4jan szabadok voltunk,/ mindenki a birtokan,/ Nem voltak itt hatalmas
grofok,/ Sem hiitlen bardk,/ Sem &lnok udvarnokok,/ Sem o6nkényes kapitdnyok,/ Nem
voltak itt bts parasztok,/Sem corvée-k, sem szolgal6lanyok.”

23 Tomislav PRPIC: i. m. 165-166. ,A grof még sokaig leigazott,/ a paraszt csak igazsagért
sovargott,/ Eljott hat az szabadség ideje./ Hol csirazik mar az (j mag/ az id§ elsopri a régi
szokasokat/ és Gjakat hoz magaval [...]".

24 Tomislav PRPIC: Madona Bistrica. i. m. 27.: ,Véget nem ér§ bolyongasom,/ és
fajdalmam is 6rok.”
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A Starokajkavska tetralogijaban, pontosabban annak utolso fejezeté-
ben, mellézve a boho6zatot és az irodalmi utalasok jatékat, a grabancijast
ismét a nyugtalan szellem szerepében latjuk, aki — politikai és nemzeti
jelképként — egy olyan nép mesés létezését tarja fel, mely sajat eredetét
kutatja, anyanyelvével kezd6dGen, hisz a nyelv képezi egy adott nemzet
elsddleges ismertetGjegyét. Torténelmi tavlatbol didkunk tehat az ,Gjja-
épités” idejének el6futara, amikor alapvet6vé valik a nyelvi és irodalmi
hagyomanyok tudatositdsa. A garaboncias-mitosz evoldciéjanak vagyunk
tanti, melynek soran az itéletmondas (hova lett az igazsag?)2s haladast
jelent. Nemcsak a letlint malt nyomait hozza magaval,2¢ hanem egyben a
jelen tandjava is valik, s a kizardlag mult felé fordulé bolcsességhez lelke-
sité dinamizmust tarsit. Prpi¢ igy a népnyelv magasztalasanak a szolgéla-
taba allitja: az igazi horvat nyelvrdl van sz6, melynek Habdeli¢, Beloste-
nec, Jambresic¢, Vitezovic tették le alapjait:

Izdignuti denes hocu
Zmoznost, krepost i vrednocu,
I presesnu i priSesnu,

I vezdasnju, dendenesnju,
Horvatskoga govorenja.
Dajmo casti i postenja
Nepresusnom rec¢ih zdencu,
Habdelicu, Belostencu;
JambresSicu Cast dedernom,
Posledniku njegvom vernom;
Dika, ¢ast Vitezovicu,

Fala Krijanovicu,

Plebanus Purkove¢kom

Vu kotaru krizeve¢kom,

I vsem drugem koji dojdu,
Po njihovom sledu pojdu,
Dika, ¢ast jeziku temu!

[..]

Cast, postenje tom jeziku
Vsemu puku tem na diku.

25 Ez a visszatér6 motivuma Titu§ BREZOVACKI miivének: Matijas grabancijas dijak
(Matyas garaboncias didk). In Milan RATKOVIC (szerk.): Dijela Titusa Brezovackoga (Titus
Brezovacki miivei). Zagreb, 1951.

26 Tomislav PRPIC: i. m. 37.: ,Grabancija$: Ja duh sam nijemih svari,/$to ozivljuju. Ja
mrtva proslost/ tvoja sam, o narode,/ Stog moram sad u grobnicu./ O, sve ¢u tamo ¢uvati,/
u plastu mrtav ja ¢u leZati/ ko mrtva straza. Narode,/ dok opet tko se spomene/i moje ime
zazove. (,Csondes dolgok szelleme vagyok én,/ melyek ébredeznek. En, a halott mult/ tied
vagyok, oh népem,/ ezért kell a sirba térjek./ Ott mindent megérzok,/ koponyemben én
holtan fekszem majd,/ akar egy elesett 6rszem./ Mindaddig népem,/ Mig valaki nevemen
fog sz6litani”).
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Naj zivi ti narod srecno,

Ijezik Z njim vekive¢no!27

Ez az a nyelv, amely Prpié¢ szerint megeréGsitette és egyesitette a nem-
zetet, s mely tisztelettel és dicsGséggel ruhazta fel Horvatorszag népét.
Nem meglep6 tehat, hogy szerzénk épp kajkavo nyelven kivanta Gjjaélesz-
teni a grabancijast. Egyébként a mitoszt kozvetité nyelv megvilagitja a
mesei torténet értelmezését, hiszen néprajzi miifajként a langue-gal vald
kapcsolata révén lel magyarazatra. Akar a langue-ot, a néprajzi mivet is
egy kozosség fogadja el, mely ugyanakkor szavatolja is létezését: benne
tehat csak a kozosség szamara funkcionalis értékkel bird formak marad-
nak fenn.28 Pontosabban a mesei torténetben nem ,egy ritus vagy egy
mitologéma jelentései” 6roklédnek — magyarazza Cecilia Gatto Trocchi —,
shanem csak a jelentések paradigmatikus lancai, melyek a szimbolikus
nagy tartalyaba 6mlesztve népi miifajként szervezédtek Gjra. Az Gsi nyelv
jelentései, teljes felidézo erejiikkel, egy tjfajta valosag szintjén tomoriilve
jelentkeznek, mely mar nem azonosithaté sem a mitosszal, sem a ritussal,
hanem inkabb egy sajatos elbeszél§ miifajjal.”29 Prpic jol épiti fel torténe-
tét, a kollektiv képzelet vilagdban tett utazasként, s az abrazolasban a
nyelvjaras kifejezd erejéhez, az abban rejlé mult konkrét képeihez fordul.
Orok életdi és folytonosan meguajuld kajkavo nyelvének ,jelentései” erétel-
jes szemantikai telitettségre tesznek szert s egy 6si valosag jelképévé val-
nak, melynek a mesei torténet egy elhal6 visszhangjat képezi. Ez a val6sag
pedig csak a nosztalgia hangjan idézédhet fel, hisz egy olyan hagyomanyi
letét Orzdje, melyhez szerzénk is szervesen hozzatartozik. Prpi¢ miive a
nép oroméhez és boldogsdgahoz intézett himnusszal zarja a grabancijas
mitoszanak szentelt mese ezen 4j fejezetét.

27 Tomislav PRPIC: Grabancijas. 167-169. ,Magasztalni akarom ma/ a lehetGségeket, az
er6t és batorsagot,/ s a horvat nyelv mindennapi hasznélatat./ Tiszteljiik és dics6itsiik a
szokincs kimerithetetlen forrasat/ Habdeliének, Belostenecnek,/ a bator Jambresi¢nak,/ a
végsOkig hiiségesnek./ Tisztelet és dicsGség Vitezovicnak,/ koszonet Kriastjanoviénak,/
burdevi¢ plébanosanak/ Krizevec korzetében./ S mindazoknak/ kik nyomaikon jarnak./
DicsGség, tisztelet jar e nyelvnek!/ [...] Tisztelet és dicsGség e nyelvnek,/ s szalljon a népre is
tisztelet./ Hogy boldogan élhess, 6, népem/ s altalad a nyelv is 6rokké!”

28 V6. Roman JAKOBSON: Il folclore come forma particolare di creazione. In: UG: Poeti-
ca e poesia. Torino, 1985. 18—33.

29 Vladimir J. PROPP: Morfologia della fiaba e Le radici storiche dei racconti di magia.
Roma, 1992. 133.





