Szalma Anna-Maria

Szent gyermekkor

A Szent egy megnyilvanulasa Gyergyoszentmikléson

1. Bevezetés

A Szent Osszetett valosagként foghatd fel, amely Isten misztériumabol
fakad. Az 4ltala ébresztett tisztelet nem magénak a targynak, helynek, id6-
nek, személynek szo6l, hanem Istennek, aki abban megnyilvanul, megmu-
tatkozik: ,Az OszOvetségi Szentiras tanitdsa szerint a szentség teljessége
csak Istenben van meg, egyediil Isten a szent, és minden szentség forrasa
Isten. Az Istenbdl szdrmazo, kisugarzo szentség szenteli meg a személye-
ket, helyeket, idGket, targyakat” — irja Torok Jozsef egyhaztorténész (1991.
7—8.). A Szent felismerését az teszi konnyebbé, hogy altalaban élesen el-
hatarol6dik a profantol: az iinnep kiemelkedik a hétkoznapokbol, a szent
ember kortarsai koziil kitlinik életszentségével, vagy az utdkor ismeri fel
és emeli a profan vilag tobbi embere f6lé, a szent hely, a templom a tele-
piilés kozponti terén talalhato, kiemelkedve a koriilotte elhelyezkedd épii-
letek koziil. Maga a sz6 is hordozza magéban ezt a jelentést. A szent a latin
sanctus melléknévb6l szarmazik, amely a maga rendjén az ,elhatérol,
meghataroz, megerdsit, megallapit, elrendel” jelentésii sancio—sancire
igébdl szarmazik.!

A Szent felismerése és befogadasa a profan vildgban nehézségekbe {it-
kozhet. Mikor mondhatunk szentnek egy adott teret, id6t, meghatarozott
targyat, személyt? Erre a kérdésre a kereszténységnek mar a korai szaza-
dokban vélaszolnia kellett. Az egyhéz igyekezett olyan paramétereket ad-
ni, amelyek nemcsak a Szent felismerésében, hanem annak megélésében
is segitséget nytjthatnak a mindenkori embernek.

Dolgozatomban arra probalok ravilagitani, miként alakul ki egy kultusz
egy szentség hirében all6 személy alakja koriil, hogyan figyelnek fel élet-
szentségére kozvetlen kornyezetében, és hogyan probaljak beépiteni a
koztudatba szentségét, milyen fogddzokat kinalnak, milyen bizonyitéko-
kat, érveket hoznak fel szentségének bizonyitidsara, milyen archetipikus
szimbo6lumok beépitésével élnek azok, akik bizonyitani kivanjak az adott
személy szentségét. A Szent megtapasztaldsanak velejaroja, hogy archeti-
pusok, természeti vagy kulturalis szimbolumok formajaban kristalyosodik
ki az ember szamara, altaluk valik megélhet6vé az istenség megnyilatkoza-
sa, a ,hierophéania” (v0. Eliade 1987.). Ugyantgy természetes tehat az is,
hogy az, aki els6ként raérez a szent jelenlétére, archetipikus szimbolu-

1 Mas népek nyelvében is tiikr6zddik ez a jelentés, pl. a sémi godes, ‘szent’ jelentés(i szo
az ‘elkiiloniilni, elvagni’ jelentésti ige t6vébdl szarmazik. (Torok 1991. 7-8.)
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mokban ,gondolkodik”, és az is, hogy ugyantgy adja tovabb, ugyanazon
archetipikus eszkoézok révén kozli embertarsaival, hogy a Szent jelen van
adott helyen, id6ben, személyben.

2. Eletrajzi adatok

Dolgozatom ,f6hése” egy kislany, aki rovid, szenvedéssel teli élete so-
ran bizonyos személyek altal érdemesnek tartatott a ,szent” jelzére. Tébb
évtizeddel haldla utan, 2002-ben egy ,ismeretterjeszt§” jellegli konyvet
(cime: Gyongyike) jelentettek meg réla Gyergydszentmikloson, a kislany
életének és halalanak szinhelyén. A konyv legnagyobb terjedelmi részét a
kislany nagynénjének naplojegyzetei teszik ki, amelyeket kozvetleniil a
gyermek halala utan irt meg. Ezenkiviil az ligyet felkarol6 helyi f6esperes
irdsai nyomatékositjak a konyv iizenetét, valamint levél forméjaban, az
egykori ismerdsok, rokonok, jatszopajtasok, iskolatarsak altal felkérésre
kiild6tt irasok egészitik ki.

Fontosnak tartom itt bemutatni roviden a gyermek élettorténetét,
ahogyan az kibontakozik a napléjegyzet, levelek szovegébdl.

Zarug Maria Margit (Gyongyi) 1946. augusztus 15-én, Nagyboldog-
asszony napjan sziiletett Gyergyoszentmikloson, idGs szil6k varva vart
egyetlen gyermekeként. Edesapja Zarug Janos, 6rmény katolikus, édesanyja
Balogh Maria, romai katolikus. Sziilei félt6 gondoskodast tantusitottak iran-
ta, édesanyja szinésznéi palyara kivanta adni. Fokozottan odafigyeltek a
kislany vall4sos nevelésére is. Neveléséhez apai nagysziilei, valamint a
Kézdivasarhelyen €16, értelmiségi réteghez tartozoé rokonai is nagymérték-
ben hozzajarultak. A sziilok 6romére a kislany sdlyos betegsége vetett
arnyékot, amely kezdetben kiilonb6z6 banélis tiinetek forméajaban jelent-
kezett: végtagi fijdalmak, nagyfoka sapadtsag, étvagytalansag. Mivel a re-
umas fert6zés lehetGségét kizartik, kezelGorvosai a marosvasarhelyi klini-
kara utaltak kivizsgalds és diagnozis megallapitisa céljabol. A kivizsgélas
eredménye megdobbentd volt: bal 1aban térd alatt rosszindulatti dagana-
tos elvaltozast (csontsarcoma) allapitottak meg. Ekkor Gyongyike 7 éves,
els6 osztalyos volt. Tiineti kezelést irtak elS, akkoriban modernnek szami-
t6 gyogyszeres terapiat alkalmaztak. Eredménytelentil, ugyanis a fert6zés
vér utjan rohamosan terjedt. 1954 nyaran csontatiiltetést hajtottak végre,
miutan a sziil6k elutasitottak az orvosok altal javasolt drasztikus, de talan
legeredményesebb megoldast: a bal 1ab amputalasat. A miitét nem allitot-
ta meg a fertézést, ezért december 8-an a marosvasarhelyi ortopédiai kli-
nikan silyos miitétet hajtottak végre: a bal labat a csip&forgobdl kiakaszt-
va amputaltak. KésGbb tovabbi attételek jelentkeztek, a betegség a bels6
lagy szerveket tdimadta meg. Az 1955-0s év elején a beteget hazaengedték
az orvosok, de a kér rohamosan terjedt: megtdmadta a gyomrot, a tiidét,
az elvaltozott bels6 szervek a szivet kimozditottdk helyébdl. A kislany
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1955. marcius 5-én halt meg, 7-én temették el a gyergy6szentmiklosi or-
mény temetében nagy részvéttel és kiils6 pompaval, latin szertartas sze-
rint.

A temetés és az azt megelGz6 idGszak (betegsége, halala, a virrasztés,
ravatal) nagy figyelmet keltett a varosban, a ravatalon fekvé sokat szenve-
dett gyermek holtteste mintegy zarandokhellyé alakult azon a néhany
napon, amelyen az {ivegezett verandan barki megcsodilhatta. A konyv
szerint teljesen idegenek is megfordultak a ravatalnal, csaladok jottek
imadkozni, megnézni a halott gyermeket. Mivel ilyen nagymértékd odafi-
gyelést valtott ki betegsége és halala, sokan vartak arra, hogy elindul az a
bonyolult és komplex folyamat, amelynek soran a gyermeket végiil szentté
avatjak. A halalt kovet esztend6kben azonban ez nem kovetkezett be, az
oly hatarozottan induld kultusz végiil is nem bontakozott ki. Az évtizedek-
kel késébb megjelent, fent emlitett konyv egyaltalan nem tesz emlitést ar-
r6l, hogy lokalis keretek kozott barmely kultuszra utal6 jel lenne fellelhe-
t6. Mondhatni, hogy a csalad éltetett egyfajta kultuszt, ami természetes is,
hisz 6k azok, akik egészen kozel lehettek a gyermekhez élete és halala so-
ran, bar kétségtelen, hogy nem mentesitheték az elfogultsagtol. A torténet
ismertetésében nagy szerepet vallalt Hajdo Istvan fGesperes, aki romai ka-
tolikus egyhazi vezet6ként az 6rmény katolikus kozosség vezetGje is egy-
ben.2 O 1986-ban ismerkedett meg a torténettel Gyongyike édesanyja ré-
vén: ,,1986-ban, a gyergyodi tavaszt hirdeté héviragok nyiladozasa idején
talalkoztam Veled. Edesanydad bekopogott hozzam és arra kért, hogy
marcius 5-én, annak a napnak emlékét idézve, amikor égi Edesanyc’lnk
magdahoz olelt és hazavitt, egy szentmisedldozatban iinnepeljiik meg ujra
a gyermekek baratjanak, Jézusnak kérését: Engedjétek hozzam jonni a
gyermekeket! (Mt 19,14)” Kéziratban felterjesztette az ligyet a gyulafehér-
vari piispokségre feliilvizsgalatra, azonban ,az id6k mostohasdaga miatt
hivatalos vizsgalat nem indult”.3

3. El6zmények, perspektivak

A szentté avatas folyamata igen gyakori esetben elakadhat, nehézkesen
alakulhat, hiszen igen bonyolult, kériillményes egyhazjogilag szabalyozott
folyamatrol van sz6. A kereszténység korai szazadaiban elegendd volt a
szentjelolt lokalis keretek kozott vald (el)ismertsége ahhoz, hogy a helyi
egyhazi vezet§ség onalldoan dontson afeldl, hogy megvaldsitjak-e vagy sem

2 A helyi, jelent6s 1étszamt 6rmény kozosség a torténelem soran viszonylag gyakran, hu-
zamosabb ideig maradt sajat ritusi pap nélkiil. Ezekben a periédusokban a romai katolikus
pap szerepe volt ellatni az 6rmény egyhazkozosség sziikségleteit is. A Gyongyike halalat ko-
vet6 id6kben éppen ilyen helyzetben volt az 6rmény kozosség.

3 Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek, 6rmény apostoli kormanyz6 konyvben kozolt levelébdl
idéztem.
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a kanonizaciot. A XI-XII. szazadban azonban jelent6s atalakulason ment
at a szentté avatasi per eljarasmoédja: Addig a helyi piispok elrendelhette,
hogy a ,szentség hirében” (fama sanctitatis) all6 személyt szentté avas-
sék, f6ldi maradvanyait ,felemeljék” (elevatio) és méltobb helyre tegyék at
(translatio), ekkor azonban III. Ince papai el§jogga nyilvanitotta az elja-
rast. (Klaniczay 2001.) A papai vizsgalodas sziikségessége 1ij, bonyolul-
tabb kanonjogi procedirat vezetett be, amely tovabb bdéviilve, az id6k el-
varasaihoz, Gjabb igényekhez igazodva a mai napig érvényben van. A
kovetkezGkben roviden felvazolom a boldogga/szentté avatas eljardsanak
lebonyolitasat a Szentté Avatasi Kongregacié 1982-ben kiadott rendelke-
zése szerint. (Vértanuink, hitvalléink 1995/1. 16—18.) Gyongyike esetére
»szabva”, kiemelve a mar elért eredményeket és el6revetitve a jovGben el-
végzendl 1épéseket.

Gyongyike esete ,,causa recenta™, melynek elinditasahoz elég pusztan
a hozzatartozok, ismer6sok, hivek segitsége: levelek, imameghallgatasoks
bekiildése a helyi parokiara.6 A pert csupan abban az esetben lehet elkez-
deni, ha a jelolt életszentségének hire elterjedt és bizonyithat6, hogy apol-
jak kultuszat: latogatjak sirjat, imadkoznak hozza stb. Az ismertetés, ter-
jesztés feladatat a Gyongyike cimii konyv vallalta magéra. A népszer(sités
még folyamatban van, korantsem zarult le. Egy kovetkezd 1épésben szét
kellene fesziteni a kultusz lokalis kereteit, ugyanis ismertetni kell a jelolt
életrajzat a Szentszékkel, valamint ki kell kérni a szomszédos pilispokség
véleményét abban, hogy aktualisnak tartja-e a szentté avatast. A ,nihil
obstat”7 ugyancsak alapvetd kovetelmény a per beinditasaban. A tantik be-
idézése és kihallgatasa, a tulajdonképpeni per lebonyolitasa még jovébeli
feladat.8

A szentté avatis proceddraja a torténelem soran kevéssé valtozott. A
kereszténység kialakulasdnak elején csak vértandkat avattak szentté, az-
tan kovetkeztek a hitvallok, kiralyi, nemesi, papi rendben lev$ szentek a
kozépkorban. Késébb polgari szdrmazasu (kutatok, orvosok) szenteket is
kanonizalt az egyhaz. (Barna 2001. 12.) Gyermek szentté avatasi perét
csak a XX. szdzadban inditottak be, sikerre csak II. Janos Pal jelenlegi pa-

4 ,,ij iigy”, ellentétben a ,causa storicha”-val (torténelmi {igy), amely torténelmi doku-
mentumokbol merit.

5 Olyan levelek, vallomasok, amelyekbdl az deriil ki, hogy a szentségre jelolt kozbenjart
Istennél, segitséget eszkozolt ki a hozza imadkozé szamara (pl. csodas gyogyulasok, konflik-
tus-feloldasok stb.).

6 Csak abban az egyhdzmegyében lehet elkezdeni a pert, ahol a szentté avatas jeloltje
meghalt. (Vértantlink, hitvall6ink 1995/1, 16.)

7 A Szentszék nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy nincsen olyan ok, amely eleve meg-
akadalyozna az ligyet.

8 Nem sikeriilt semmiféle informéaci6t gytijtenem azzal kapcsolatban, hogy mér elindult-e
ez a procedtra, a helyi f6esperes magatartasa tart6zkodo.
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pa vitte, amikor 2000. majus 13-an boldogga avatta a ,fatimai latnokokat”
(a 11 éves Ferenckét és a 10 éves Jacintat, azt a testvérpart, akik Licia
hiigukkal tobbszor részesiiltek a Szizanya latoméasaban).o Ezutan kovet-
keztek a tobbi gyermekszent-jeloltek, ezek kozé kivanjak sorolni a gyer-
gybszentmiklési Zarug Maria Margitot (Gyongyit) is. A hagiografiai iroda-
lomban alig van precedens arra, hogy gyermek életszentsége feltiinjon,
esetleg alapul szolgaljon a szentté avatas pozitiv megitélésében. Puskely
Maria Virdgos kert vala hires Pannénia cimi konyvében, amely a szen-
vasé el6tt, csupan egyetlen példat tud adni: Boldog Csaky Moér (1270—
1336) a hagyomany szerint ,,...mar tizéves koraban a nagysag kétségtelen
Jjeleit mutatta. Nagy szorgalommal tanult, hallgatta a szentek élettorté-
netét, szobajaban kis oltart allitott fel, feldiszitette, s a templomban latott
szertartdsokat ott ismételgette. Fititarsait a hit igazsagaira oktatta, s fel-
ébresztette benniik az orok élet vagyat.” (Puskely 1994. 238.)

4. A szimbélumok értelmezése

A kovetkezékben arra probalok ramutatni, melyek voltak azok a sze-
mélyiségjegyek, amelyek alkalmassé tették a gyermeket a ,,szent” jelzé ki-
érdemlésére, melyek voltak azok az elemek, amelyek felné6tt- és gyer-
mektarsai folé emelték 6t, amivel még életében magéra vonta a kozosség
figyelmét, és melyek azok az elemek, amelyekbe a konyv szévege kapasz-
kodik a szent gyermekkor felvazolasiban. Itt fog sor keriilni azon szimbo6-
lumok felvazolasara és szerepiik bemutatasara, amelyek nyelvi sikon a
publikalt szovegben felbukkannak.

Talan az els6 és legszembet{inGbb jelenség a névaddsban rejlik: a kis-
lany keresztneve Maria Margit, Am mar a konyv cimében, majd pedig ko-
vetkezetes modon a szévegben is, mint Gyongyike jelenik meg. Ezt a ne-
vet édesanyja adta neki, mondvan, hogy a magtalan években hullatott
konnyei valtak gyonggyé, testesiiltek meg a kislany sziiletése altal. Ez
intertextualis kapcsolatot mutat a ,gyongysiré ledny” tipust népmesék-
kel.1o Ezen talmenden azonban a gyéngy komplex, bonyolult szimbolika-
javal kell szamolnunk. A gyongy (a kagylé kontextusadban) az 6snemzés és
a sziiletés, azaz a termékenység egyetemes szimbdluma, amelyhez a gorog
mitologiaban Vénusz (Aphrodité) alakja kapcsolodik. A kereszténységben
Vénusz attribatumai Sztiz Mariara ruhazédnak. Ez 6sszefiiggésbe hozhat6
Gyongyike kiépiilt Maria-kultuszaval, valamint azzal, hogy a gyermek val-
lasossaganak legfontosabb vonulata a Maria-tisztelet volt. A gyermekben
tudatositottak, hogy életének legfontosabb eseményei a Maria-iinnepek-
hez kapcsolodnak: sziiletése napja — augusztus 15.; Nagyboldogasszony,

9 A torténet meglelhetd a legkiilonfélébb egyhazi kozleményekben. (Pl. Loidl 1987.)
10 Berze Nagy Janos mesekatalogusaban a 403.A. tipusszam alatt.
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sulyos miitétjének napja — december 8. pedig Szliz Maria szepl6telen fo-
gantatasanak iinnepe. A Méria-kultusz megnyilvanulasa az is, hogy idGs
nérokona javaslatara betegsége alatt mindvégig hittel és imaval fordult
,6gi Edesanyjahoz”, halajanak jeléiil pedig azt tervezte, hogy kis labat fog
készittetni eziistbdl, és azt fogja a Csiksomly6i Csodatevé Marianak ajan-
lani gyogyulasa valtsagaként. A szakirodalom altal fogadalmi targyként,
votumként szamon tartott ilyen jellegli halaadasok, koszonetnyilvanitasok
a bucstjaras fontos tartozékai, ezért f6ként katolikus és ortodox vallasgya-
korlasban vannak jelen. (Barna 2002. 12.) Csiksomlyén a mai napig €16 a
kiilonféle votumok elhelyezésének gyakorlata: ,,...nagyra névekedett sza-
muk. Valamennyi eziistbdl késziilt, olyan alakban, amit ki akart vele az
ajandékozo fejezni [...] az emléktargyak kemény vaszonra szabdlyosan
felvarrva a szobor melletti két oszlopra kifiiggesztve taldlhaték.” (P. Be-
nedek 2000. 264.) A votumok tulajdonképpen vallasi jellegli jogi viszonyt
hivatottak kifejezni: a két fél, az Isten és az ember kolesonos kotelezettsé-
get vallalnak egymassal szemben. (Barna 2002. 9.) Az Isten az embert ki-
emeli kritikus allapotabol, ezért cserébe az ember halajanak jeléiil kegy-
targyat ajanl az Istennek. A jelenség korantsem olyan egyszer(i, mint ami-
lyennek els6 latasra tiinik, ugyanis az ember nem pusztin egy targyat
ajanl a Szentnek, hanem azon keresztiil 6nmagat ajanlja fel, ami az aldo-
zat alapvet6 feltétele: az embernek nem szabad hatért szabnia a felajanlas-
ban, akar 6nmagat is at kell adnia azért, hogy az aldozat valéban Istennek
tetsz6 legyen, ne rekedjen meg a kiils6ségek szintjén. Ugyanakkor a k6zos-
ség szempontjabdl is fontos ezen jelenség, hisz a bajban tars, a Szenthez
fordul6 tobbi ember szdméara biztositék a mar ott levd targyak sokasaga,
hogy imajuk, hitliik nem hiabaval6, er6sodik benniik a helyben, azaltal a
Szentben vetett bizalmuk. A fogadalmi targy altalaban tartalmazza 6nma-
gaban a fogadalmat tevé szubjektum kilétét, a kultusz targyat, a fogada-
lom okat, motivacidjat és valamilyen feliratot, azonban a kegytargyak egy
alcsoportja (identifikdcids targyak vagy offerek) elvontabb, altalaban csak
a fogadalomtétel okat tartalmazza és rendszerint mesterséges vagy kéz-
miiipari el6allitast targy. (Barna 2002. 11.) Altaldban emberi szerveket
(kéz, 1ab, szem, sziv stb.), esetleg egész emberi alakot (4ll6 vagy térdepld)
jelenitenek meg.

A gyongynek, mint archetipikus szimbélumnak, tovabbi jelentései is
vannak. ,A misztikusok képzeletében a kagylotestbe keriil6 anyagszemcse
koriil képzGd6 gyongy az anyag atlelkesitését, az 6sztonélet megnemesité-
sét, s — mar csak gombforméaja miatt is — a tokéletesedést jelenti, tovabba
a fert6ben is fellelhet6 tisztasagot”, ami anal6gidsan megfeleltethetd
Gyongyike sorsaban is, aki betegsége, korhazi kezelése alatt jutott ahhoz a
szenthez kozelallo (vagy szent) 1étformahoz, amely végiil is Gtjara inditotta
kiépiil6félben levs kultuszat. A halal amellett, hogy a foldi élet lezarulasa,
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egyben az égi élet kezdete is szamara, halalaban tulajdonképpen Kkitelje-
sedhetett életszentsége. (Hoppal et alii 1997. 78—80.; Eliade 1997. 190—
193.)

A Gyongyike név ugyanakkor a gyongyvirdg jelentést is magaban hor-
dozza, a sz6vegben tobbszor is megjelenik ebben a vonatkozasban a név. A
gyongyvirag, mint a sziizesség és tisztasag jelképe, ugyancsak Sziiz Maria-
hoz kapcsolja. (Uo. 1997. 236.) Az artatlansag és sz{izi tisztasag, s ezaltal
Maria-attributum masik jelképe a liliom, és a vele egy csaladba tartozo no-
vények (ez esetben GyoOngyike ravatalan feje mellé amarilliszt helyeztek,
hangsilyozva vele angyali bajat, tisztasagat). (V6. uo. 1997. 144.) A liliom
szimbolikaja eredetileg erotikus toltetii volt, &m a keresztény eszmekor-
ben ez a jelentés szublimalodott. A virag negativ jelentésben is fellehetd a
szovegben, amint a haldlan lev6 gyermeket hasonlitjak hervadé viraghoz:
»hervado, szép rozsa”, ,letort kis virag” ,elhervadt kis Gyongyviragunk”.
Ugyanezekkel a képekkel hasonl6 jelentésti a ,letort szarnyi lepke” meta-
fora is, amely voltaképpen az egyik betegtarsa altal elvégzett joslas-ritusra
val6 visszaemlékezésbdl szarmazik: ,Egy fél pohar vizbe beletett egy kari-
kagytirtit. A poharat rddllitotta egy cigarettahamuval beszort kistanyér-
ra. A pohar mellé allitott két égbé gyertyat, valamivel magasabbakat,
mint a pohar, és a kezében tartott kis kézitiikor segitségével, elsotétitett
szobaban, belenézett a poharban lévé karikagytiriibe. A poharat parszor
meg kellett mozgatni a hamu felett, és az ott kirajzolédott alakokbél lehe-
tett megallapitani a jové képeit. [...] Nézte, nézte 6 is sokdig, komoly, fi-
gyelb arcocskaval, és egyszer csak felkialtott: Jaj, én egy olyan szép kis
pillangét latok, csak... le van torve az egyik szarnya..., meg van sériilve!”

A fehér szin mind a fennebb felsorolt viragok, mind pedig a gyongy att-
ribtuma. A fehér az isteni fényt, a tokéletességet, a tisztasigot és az artat-
lansagot szimbolizalja, mig a fekete az alazat, a vilAgmegvetés, a halal, a
gyasz szine. A fehér—fekete binaris oppozicioként minden idében és kulta-
raban a jo és a rossz ellentétét/parhuzamat hivatott érzékeltetni. (Erdélyi
1961. 179.) A fehér szimbolikaja tagoltabb, dualisabb 6nmagaban: ,a fény,
a differencialatlansag, a transzcendencia, a tokéletesség, az egyszertiség
jelképe”. Egyarant jelenti az életet és a szeretetet, de a halalt és a gyaszt is,
ahogy a tobbi szin hianyat, ill. 6sszességét is kifejezi. A halal és a fehér szin
tobb szinten is taladlkozhat, 6sszefondédhat. Egyrészt mint gyaszszin, mas-
részt mint a halott szine (61tozetének szine). Igen gyakori a magyarsag ko-
rében, hogy a fiatal, halalaban is szlizen maradt leanyt fehérben temetik,
fehér koporsoba teszik. ,A lakdas legnapfényesebb helyén, a télikertszerti,
délrol egészen itivegfalil, zold sas és mas viragokkal telt szobaban rava-
taloztuk fel Angyalkankat. A kicsi, fehér rdacsos agyat, amit ugy szeretett,
letakartuk fehér lepedbkkel, arra tettiik fel a fehérre lakkozott kicsi ko-
porsot. A hatsé falat is fehér lepel takarta, zold lecsiingé sasokkal, rajta
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egy gyonyorii Madonna-kép a kis Jézussal és a Gyongyike els6aldozasi
szentképe. A falon egy nagy barna fesziilet. A koporsé mellett fehér tar-
tékban 6 szdl oriasi gyertyat dllott. Sehol semmi fekete gydsz! Rengeteg
éléviragot kapott, a kora marcius dacara. 24 csokor és koszortt boritotta
a ravatalt és a falakat. Fejénél 2 gyonyorii rézsaszin amarillisz fekiidt,
ami még emelte a draga fejecske angyali bdjat. Szép kezén kicsi rozsafii-
zérje, a belépé az égi honba. Mellette két hofehér kalla és a labacskdjanal
sok-sok apréd, nagy szeretettel hozott kis viragcsokor diszlett. [...] A kis
fehér koporsot —oldalan Gyongyike felirassal— apja négy legjobb barat-
Jja, koztiik Gyongyike keresztapja, felnétt, tekintélyes férfiak vitték ri-
don, vallukon atkotott széles fehér szalaggal, egészen a temetéig. Mellet-
tiik 6 ismerds kisfii ment az é6riasi gyertydkkal, és 6 kislanybaratné
nagy roézsaszin szegfiicsokrokkal, lecsiingé szalagokkal. A menet élén az
iskolas gyermekek, koztiik az osztalytarsak haladtak Gyongyike szeretett
tanité nénijével, fehér, templomi zaszIok alatt.” A fehér ez esetben egy-
szerre allapotot és kort jelol. (Erdélyi 1961. 185.) A fehér mint allapot- és
korjel6lé funkcidji szin, nem csupan a haldlban nyeri el érvényességét,
hanem az élet soran is az emlitett szerepet tolti be: a fiatal lany gyongyso-
ra fehér, bizonyos viseletdarabok lehetnek fehérek, a lany koszortjanak
ugyancsak fehérnek kell lennie. Lunaris szin, ezaltal is a néi principium
attribatuma, annak sz(izi aspektusat jelzi. (Hoppal et alii 1997. 206.) Er-
délyi Zsuzsanna szerint ,nemcsak a kultusz szine a fehér, hanem van a fe-
hér szinnek kultusza is” (1961. 179.). Ennek ellenére talan nem lenne he-
lyes csupan keresztény Osszefiiggésben targyalni ezen szint, ugyanis két-
ségtelen, hogy a keresztény fehér kultusz raépiilt egy, azt megel6z6 alla-
potra. Ebben az allapotban a fehér szin egyik fontos szerepe a rontas, art6
erék elharitasa, tavol tartisa volt. Gyongyike sziilei félt6 gondoskodast ta-
nusitottak sokaig vart gyermekiik irant, féltésiik talan talzo is volt. Akar-
va-akaratlanul, tudattalanul is megérezték a fehér szinben rejl6 tisztito,
6v0-véds szerepet, ugyanis a konyvben talalhaté fényképek szinte mind-
egyikén fehér ruhaban lathat6 a kislany. Nyelvi sikon is igen gyakran for-
dul el6 a fehér szin kiillonb6z6 szokapcesolatokban: ,héfehér elmilas”, ,ho-
fehér lelke”, ,hofehér Gyongyvirag’, .fehér Gyongyibaba” stb.

A szentté avatés elengedhetetlen ,kelléke” a csoda. Gyongyike esetében
voltaképpen csak egyetlen ,val6di” csodarél beszélhetiink, ami tulajdon-
pasztalasa” tipushoz rendelhetd. (V6. Klaniczay 2001.) A gyermek haléla
elGestéjén részesiilt Krisztus-latoméasban: ,Mami, nézze azt a fényességet,
ott-ott a kalyha elétt, ott all a Jézuska, toviskoszorii van a fején! Nem
latjia, Mami? Redank néz! — Mert eljott hozza ezen az utolsé éjszakan, a

u Az oltaron ég6 hat gyertya az ima folyamatossagat jelzi.” (Pal-Ujvari 2001. 178.)
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gyermekek baratja, a szenvedbk vigasza, a toviskoronds égi Kirdly. El-
jott, hogy levegye sokat szenvedett, szelid és béketiir6 gyermekének
oOsszetort kis vallardl a nehéz keresztet, és magaval vigye a tiirék és szen-
vedbk szamara készitett Orok Boldogsdg hazajaba.” Talan megkérddje-
lezhet$ a latomas hitelessége, megléte, ugyanis folfoghaté Ggy is, mint a
betegség és a kozeli halal természetes velejardja, de a racionalizilds nem
jellemz6 a kultuszteremtésre. A gyermek altal latott fény mar a talvilag fé-
nye, amelyet Krisztus hordoz, aki megdicsdéiilésével a mennyei szféraba ju-
tott, mint a Szentharomsag isteni, ugyanakkor emberi tagja, azt hirdetve,
hogy a mennyek orszaga nem elérhetetlen. A gyermek ekkor mar fel volt
késziilve az ,atra”, a halalra, ugyanis felvehette a betegek kenetét és szent-
aldozasban részestilhetett soron kiviil, otthonaban: ,,.Szentdldozasai alkal-
maval — koriilétte térdelt a csalad — latni kellett azokat a tiszta, szép
gyermekszemecskéket, komolyan tagra nyitva, majd lecsukva. A megil-
letédéstdl atszellemiilt, sapadt arcocskat, a nyitott kicsi szajat, amint
imara kulcsolt kézzel varta Jézuskaja szent testét.”

Halalanak megjelenitése a szovegben a felemelkedés jelképkorébe tar-
toz6 szimbolumok altal valosul meg: ,elszdllni késziil6 Angyalkank”, ,,ég-
be roppenése”, ,milasod kénnyii volt és tiszta, mint az égbe visszaroppe-
né sugaré”.12

A szoveg sikjan talan leggyakrabban el6forduld szimbolum az angyal.
Az angyal ,rendszerint szarnyas, emberi vonasokkal felruhzott, 1égies,
szellemi 1ény, kozvetits Isten és ember k6zott” (Hoppal et alii 1997. 24.). A
mediatori funkci6 a szentek feladata is egyben. Nagynénje a kovetkezéket
irja napléjaban: ,,0 nem volt kézénk, a foldre valé, és az égben hidnyzott
még egy édes kis Angyal!”

Mint latjuk, a Szent viszonylag élesen elkiiloniil a profant6l, megnyil-
vanuldsa mindenképpen odafigyelésre készteti a kornyezetet. A kinyilat-
koztatasban fontos szerepet toltenek be az archetipikus szimbdlumok,
egyszersmind meg is konnyitve az ember szdméira az isteni lizenet megér-
tését.
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