Peti Lehel

Vallasi interferenciak és latomasok:
csangok a szokefalvi Maria-jelenésen

Marian Rézsika székefalvi vak ciganyasszonynak 1998 §szét6l vannak 1a-
tomésai.t A latomasok 2001-ig kevés személy, f6ként csaladtagok és szom-
szédok, helybeliek, majd az egyik dicsGszentmartoni kozépiskola tanul6i
jelenlétében zajlottak (lasd Lérinczi 2003). A 1at6 2001. jilius 17-€i jele-
nésén mar koriilbeliil 6tezer személy vett részt. Adataim alapjan a moldvai
csangok jelenléte a Kis-Kiikiill6 menti sz6kefalvi Méria-jelenéseken ett6l a
datumtol a 2005. julius 17-ei utolsd nyilvanos jelenésig folyamatos.

Az egyes jelenések alkalmaval szervezett bucsuk tobb ezer zarandok
részvételével zajlottak. A jelenéseken tobb szdz moldvai csango is részt vett.
Féként a Bako kornyéki székelyes és déli csangd falvakbol vettek részt meg-
lepGen nagy szadmban a jelenésen.

A moldvai csangok sz6kefalvi jelenlétét illetGen vizsgalddasom két prob-
1émakor mentén szervezddik. Az elsé a jelenség tarsadalmi vonatkozasaival
kapcsolatos, a masodik a vallasos élmény miikodésére, megélésének mo-
dozataira iranyul. 1. A moldvai csangbk bucsajarasat elemzé recens tanul-
manyok jelezték, hogy a katolikus népcsoport tagjai az elrehaladott vallasi
asszimilaci6 folytan a roman nyelvi rituélis tomegeseményekbe tagolédnak
be. Mivel magyarazhat6 tehat, hogy mindezeknek az el6rejelzéseknek elle-
nére egy torténelmileg multietnikus kisrégié magyar tobbségi telepiilése a
2000-€es évek kozepén a moldvai csangbsag egyik legfontosabb buicstjaro
helyévé valt? 2. Milyen kontextusban szervezGdnek és milyen sajatossagai
vannak a moldvai csangok Szdékefalvan tapasztalt 1atomasainak a vallasi

1 A tanulmany a Pécsi Tudoményegyetem Néprajz és Antropologia Tanszéke altal szervezet
OTKA-kutatas keretében késziilt. A kutatés iranyitoja: dr. Pécs Eva. Az elemzés elkészitésé-
ben nagy segitségemre volt a Center for Advanced Study in the Behavioral Sciences (CASBS)
(Stanford, California) kutat6k6zpont keretében William A. Christian és Klaniczay Gabor al-
tal szervezett latoméaskutatd workshop (The Vision Thing: Studying Divine Intervention,
2007. jan. 24.—jal. 8.). Az itt nyert 4j 6tletekért, tapasztalatokért, a szakirodalom elérhet6vé
tételéért a kutatointézetnek, a workshop iranyitéinak és résztvevdinek is kiilon koszonettel
tartozom.
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interferencidk vonatkozasaban? A székefalvi Maria-jelenés milyen vallasos
jelentéseket kozvetitett a csangok szamara, és ezek a jelentések hogyan il-
leszkedtek a tradicionélis vallasi mintaikhoz?

1. A 2002-es népszamlalas Székefalvat a Galfalvaval valé adminisztrativ
Osszeforrasztiasa kovetkeztében nem tekintette 6nall6 falunak,? igy a telepii-
1és etnikai és felekezeti Osszetételét kiilon nem, csak a Galfalvaval 6sszesi-
tett adatok alapjan kozli a statisztika. Eszerint 2002-ben 2420 magyar, 820
roman, 280 cigany és harom szasz élt a két faluban. Felekezeti Gsszetétele
a két telepiilésnek az etnikai szerkezeténél joval szinesebb. Ugyanezen hi-
vatalos népszamlalasi adatok alapjan 831-en ortodoxnak, 264(!)-en rémai
katolikusnak, 3-an gorég katolikusnak, 2074-en reformatusnak, 4-en evan-
gélikusnak, 114-en unitariusnak, 7-en baptistanak, 150-en piinkosdistanak,
4-en a hetednapot linneplé adventista egyhaz tagjanak, 33-an evangéliumi
kereszténynek, 35 személy pedig egyéb vallastnak vallotta magat.

A magyar, roman, cigany és szasz egyiittélésnek a kisrégio sziikebb vonzaskor-
zetében és a telepiilésen is hagyomanyai vannak. Az interetnikus viszony torténe-
te folyaman a négy etnikum vonatkozasaban eltéré modellekben valosult meg. Az
interetnikus viszony miikdésére jellemz6, hogy a helybéli magyarok sok esetben
barati, kollegialis vagy éppen miirokonségi viszonyba keriiltek a szaszokkal, ame-
lyet a szaszok kivandorlasa utan is igyekeztek fenntartani. A viszony fenntartasa
a szOkefalvi és a vele gyakorlatilag 6sszenétt, adminisztrativ iton is 6sszeforrasz-
tott (legut6bb pedig kiilonvalasztott) galfalvi gazdak szamara konkrét gazdasagi
hasznot jelentett. Az 1989-es roméaniai rendszervaltast kovetd géphiany idején
példaul tobb sz6kefalvi és galfalvi magyar gazda szasz ismerdsei révén vasérolt
hasznélt kombajnokat németorszagi mezégazdasagigép-temetokbdl.3

A multietnikus viszony hagyomanyai mellett érdekes a telepiilés feleke-
zeti viszonyainak a torténete is. A telepiilésen a reformatus, katolikus, uni-
tarius egyhazak mellett a gorog katolikus egyhaz is jelen volt egészen 1948-as
megsziintetéséig. Mind a négy egyhaz templomot és parokiat tartott fenn
a faluban. A gorog katolikus egyhaz kozponti, hatalmi megsziintetésével a
gorog katolikus templomot az ortodox egyhaznak adtak at, a gorog katoli-
kus egyhaz hivei néhany kivételtdl eltekintve ortodoxsza keresztelkedtek.+

2 SzGkefalva hivatalosan Galfalva egyik utcéja volt.

3 A telepiilés gazdasagi és interetnikus kapcsolatairdl 1asd b&vebben Peti 2006.

4 Az interetnikus viszony torténetével, a jelenésekkor érvényesiil§ vallési interferenciak
miikédésével kiilon elemzésben tartom célszeriinek foglalkozni.
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A telepiilés gorog katolikus papjat, aki etnikai identitisat tekintve roman
volt (az idGsebbek legalabbis ekként emlékeznek ra, bar kulturalis gyokereit
illet6en magyar szarmazasu lehetett, Mészarosnak hivtak), 12 év bortonre
itélték. 1949-ben sziintették meg a gorog katolikusokat, mindenkinek at
kellett allnia. Egyetlenegy nem akart, az a rémai katolikusokhoz jart az-
tan. Az egyik gorég katolikus pap, hogy nem allt at ortodoxnak, 12 évi bor-
tont csinalt. [Hol?] Hogy hol, azt nem tudom, roman gorog katolikus volt,
Mészaros, magyar volt a neve, de roman volt. Jol beszélt magyarul is.5

A jelenések alkalmaval szervezett bicstik multikulturalis jellegét sajatos
modon erdsitik fel a latnok asszony kulturalis gyokerei, valamint a jelenések
alkalméaval tanusitott verbalis viselkedése.

Marian Roézsika apja roman volt. A csalad a falu cigany lakta utcajaban él,
a telepiilésen Rozsikat mindenki ciganynak tartja. Marian Rozsika csaladja
mindemellett a magyar etnikummal valé azonosulas kulturalis stratégiajat
koveti. A jelenések alkalmaval Szliz Mariaval — az utolsé nyilvanos jelenését
leszamitva — romanul beszélt. A Sziizanya iizeneteit viszont romanul és ma-
gyarul egyarant tolmacsolta.

A jelenéseken romai katolikus, gorog katolikus és ortodox papok is jelen
voltak. Mindegyik a maga vallasa szertartasrendje alapjan végezte a legfon-
tosabb vallasi teendGket: gyontatott, aldast osztott, kiszolgaltatta a szentsé-
geket. A bacstik alkalméval a papok németiil is gyontattak. Egy csang6 adat-
koz16 szerint az egyik jelenés alkalméval — amelyiken 6 is jelen volt — harom
plispok és tizenkét pap volt jelen, amely szdmara az esemény fokozottan
felértékelt szakralis jellegét tiikrozte: [Maga jart Seucan (Székefalvan)?] En
jartam. [S hogy volt az, mit latott ott maga?] En lattam hdrom piiszpokot.
V6t még tizenkét pap, szok vilag, mejik hallgatta.b

A moldvai csangdk székefalvi jelenlétét tehat nagymértékben megha-
tarozta az a tény, hogy a jelenések alkalmaval megtartott biicsikat a szer-
vezGk megprobaltak a kisrégiora és a telepiilésre jellemz6 multietnikus és
multikonfesszionalis kontextusba integralni. Az események ,szakralis tet6-
pontjat” képez6 Maria-jelenései soran a 1at6 asszony tobbnyire roménul be-
sz€lt, lehetGvé téve, hogy a csangok is azonosulhassanak a jelenéssel. Nem
hagyhato figyelmen kiviil ugyanis az a tény, hogy a moldvai csangbk szamara
a vallas nyelve mara mar dont6 médon a roman lett. Az, hogy a csiksomly6i
biicst az utobbi években kisebb vonzast gyakorol a moldvai csangokra, kap-

5 Vas Istvan, reformétus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajt gytijtés.
6 Cosa Ferenc (1930), Trunk, 2006. okt. 30., sajat gytjtés.
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csolatban allhat a vallasos rendezvény magyar nyelviiségével, bar az elmult
id6szakban Csiksomly6 magyar nyelviisége éppen vonzé tényezéként jat-
szott szerepet abban, hogy a moldvai csangdk e buicstjard helyre zarando-
koljanak (lasd Tanczos 1991). Moldvai falvakban ma méar gyakran hallani
id6sebb embereket is arr6l panaszkodni, hogy Csiksomly6n nem minden
papot értenek meg.

Marian Roézsika 1999. majus 2-an belépett a ferences harmadrendbe?,
a jelenések alkalméaval a rend viseletét hordta, amiért a csangdk a ,vak
maéjkaként”, ,vak leanként” emlegetik.

A jelenés utan a l14t6 rendszerint imadkozott és aldast osztott: megal-
dotta a bticstiban vasarolt szakralis targyakat, kegyszereket, a papokat és a
zarandokokat. Az imadsag és az aldas szovegét romanul és magyarul is el-
mondta. A rézsafiizért szintén felvaltva (roméanul és magyarul) mondta el.

A bucstk alkalmaval nemcsak a 1at6 Szliz Mariaval torténd szakralis kom-
munikaci6ja, dldasosztisa, hanem a misék egy része is romanul zajlott.

[S a romanok hogy viszonyulnak? Mar az ortodoxok...] Jonnek, rengeteg
roman érkezik, fele-fele aranyban jonnek. Amikor folyik az istentisztelet,
akkor romanul is beszélnek, s magyarul is. Jonnek ortodox papok is. Je-
lenés mar nincs, de a biicstira is jonnek. [S mit lehet tudni, ezek honnan
jottek?] Az orszag minden felérdl, minden pontrél. A legtobben Moldvabél
érkeznek. Nagyon sok kolozsvari, bihari rendszamu kocsit lat az ember.
Bukaresti rendszamui kocsik is érkeznek.8

A telepiilés jelentds szamu ortodox vallasi kisebbségének tagjai szintén
részt vettek a bacstukon. A telepiilés gorog katolikus vallasi kisebbségének
multja alkalmassa tette a buicstt arra, hogy az ide zarandokold gorog kato-
likusok szdmara is fontos, aktualizdlhat6 jelentések kifejezGjévé valjon. A
bcstk alkalmaval tobb misét is gorog katolikus papok celebraltak. [Hal-
lottam, mikor voltak a jelenések, akkor tobbféle pap is volt, nemesak katoli-
kus...] Persze. Itt prédikaltak romanok is, nem ortodoxok, csak gorog kato-
likusok voltak tudomasom szerint. Nagyon sok csangé jott Moldovabol ide
a jelenésre.® Az, hogy a misék egy része romanul zajlott, a moldvai csangok
szamara tehat a ,,nyelvi otthonossag” érzését keltette.

7 Forras: Molnar Gyula: Sziiz Maria a torténelemben. Kiikiill6i esperesi keriilet [kézirat].
8 Hadnagy Eniké (1967), (sziiletett) evangéliumi keresztény, Székefalva, 2006. okt. 24., sa-
jat gytijtés.

9 Vas Istvan, reformétus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytijtés.
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A telepiilés lakdinak a csdngokrdl valé emlékei vallasossaguk intenzi-
tasahoz, valamint sajatos nyelvjarasukhoz, azaz a kulturalis idegenség leg-
szembet{in6bb jelolGihez kapcsolédnak. Nagyon egy hivé nép ez a csango,
én ott voltam katona Bakoéba. 2-3 liter bort adtak egy kicsi keresztért. [Ma-
gyarul beszéltek?] Nagyon érdekesen beszéltek magyarul, de olyan keve-
réknyelven. Most mar mi erdélyiek is igy beszéliink.*°

Habar a katolikus egyh4zi vezetés hivatalosan nem foglalt all4st a sz6kefal-
vi jelenésekrdl, a diskurzusok szintjén tamogatta a jelenésen valo részvételt.

A moldvai csangok vallasossagaban kiemelt fontossagt a Maria-kultusz.
Tanczos Vilmos szerint a csangdk torténeti tudataban mélyen jelen van
a ,meniink a Sziizanya utan”, ,keressiik a Sziizanyat” gondolata, amely a
csiksomly6i Maridhoz vald ragaszkodasukbdl, évszazadok ota a bucstjard
helyre torténd, nehéz koriilmények kozott vallalt zarandoklatabol is kittinik
(lasd Tanczos 1991: 140—141). A Maria-kultusz érzelmi motivalo ereje szin-
tén szerepet jatszott abban, hogy a moldvai csangok nagy szdmban vettek
részt a sz6kefalvi Maria-jelenéseken.

William A. Christian Jr. egyik tanulmanyéban ir arrél, hogy mint min-
deniitt a vilagon, a laitomasok Eur6pa bizonyos részein, globalis kontextus-
ban 4j, hatalmas erével mobilizaljak a tomegeket és 6sszpontositjak az em-
berek reményeit (1asd Christian 1987: 140). A moldvai csangdk tarsadalma
az utobbi évtizedben intenziv modernizicios hatisokat élt meg. A kozossé-
gek 14j kulturalis jelentéseket, transznacionélis szimbolikus univerzumokat
(elvarasok, izlések, aspiraciok, meghatarozott kulturalis érzések, fogyasztasi
mintak) sajatitottak el (vo. Niedermiiller 2005). A vallasossag vonatkozasa-
ban is beszélhetiink globalis tendenciakroél, amelynek nyoman szamos csan-
g0 személy szamara elérhet6vé valtak nemzetkozileg is fontos biicstijarohe-
lyek, Maria-jelenések szinhelyei. Ez a nemzetk6zi munkavallalas &ramaiban
résztvevd, kiilfoldon dolgoz6 csoportok esetében fokozottan igaz, de talal-
koztam mar olyan klézsei 6regasszonnyal is, aki jart példaul Lourdes-ban. A
nemzetkozi fontossagi bucsajarohelyekrol szarmazod kegytargyak, vizualis
reprezentaciok helyet kapnak a csang6 szobak falain, a szent sarkokban stb.
Globdlis tendenciak is kozrejatszottak tehat abban, hogy e tradicionalisnak
mondhat6 népcsoport jelentds szamban mobilizalédva vett részt olyan val-
lasos tomegeseményen, amely néhany év alatt betagolodott a nemzetkozi
bucstjaréhelyek soraba.

10 Vilmos Istvan (1934), reformatus, szaszcsavasi sziiletésti, Székefalva, 2006. okt. 24., sajat

gytjtés.
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2. A jelenések multietnikus és multikonfesszionalis jellege keltette ott-
honossag-érzés mellett a moldvai csangok nagy szamu jelenlétét egy tobb-
ségében magyarok lakta faluban szervezett zarandoklaton szdmos mas, a
vallasossag dimenzidjahoz tartozé motivacio segitette el6. A sz6kefalvi jele-
néseken jelen 1év6 nagy szamu t6bbi csoporthoz hasonl6an a moldvai csén-
gokat is elsGsorban vallasos motivaciok vezérelték. A tovabbiakban tehat a
jelenéseken tapasztalt vallasos élmények elemzésére koncentralok.

A csangdk rendszerint éjszaka indultak a Kis-Kiikiill§ menti bacsdjaro-
helyre. A zarandokok gyakran bakoéi székhelyi mikrobuszos szallitocégek
szolgaltatasait vették igénybe, de voltak, akik személygépkocsival utaztak.
Kisebb zarandokcsoportok alakultak rokoni, szomszédsagi, ismeretségi ha-
l6zatok nyoman (példaul rozsafiizér tarsulatok tagjai esetében). Egy telepii-
1ésrél ily mbédon alkalmanként htiszan, harmincan is részt vettek a zaran-
doklaton. [Volt olyan a faluban, hogy valaki lassa Sziiz Mariat?] Mondjak,
hogy jarnak Seucdba [Sz6kefalvara], ott lassdk. Jartak innet is a falubol
sokan, hogy lassdk. Nezik azt. Mondjak, hogy van egy vak apaca, miféle,
nem tudom. Az ldssa a Sziiz Mariat, csak az lassa. Ugy latja, hogy vak. ™

A Méria-jelenések lezajlasdban szamos paraliturgikus elem volt jelen,
ahogy a vak cigany asszony vallasi specialistaként val6 miikodése is szamos
magikus elemet tartalmazott. A 14t6i, préfétai szerepkor mellett Marian Ro-
zsika gyogyitoi, s6t 6rdogiiz6i szerepeket is ellat. Beszélgetésiinket példaul
tobb izben is telefonhivasok szakitottak félbe, amikor az orszag kiilonb6z4
részébdl fordultak hozza, és arra kérték, hogy imadkozzon érettiik, vagy ald-
ja meg Gket. Az esemény kontextusa tehat szamos olyan elemet tartalmaz,
amely a moldvai csangdk vallasossagatol nem idegen.

A jelenések alkalméaval is szamos olyan paraliturgikus mozzanat zajlott,
amelyek a katolikus csang6sag bucstijaré hagyomanyainak is részei. Az
irasos népi devotio korébe sorolhatjuk azt a jelenséget, hogy a csangok a
14t6 asszony sziil6hazat felkeresve, az udvaron all6 katnal ir4sos tizeneteket
hagytak neki, amelyekben arra kérték, hogy kiilonféle bajaik megoldaséaért,
gyogyulasukért imadkozzon. A bticstjarasok popularis irodalméhoz tartozd
jelenség leginkabb a kegyhelyeken elhelyezett vendégkonyvbejegyzésekkel,
irasos imacédulakkal, szakralis targyak Orzéhelyén bevésett feliratokkal
rokonithat6.®? Az lizenet megirasa és kifliggesztése utan a katbol torténé
ritualis vizivasra keriilt sor, amelynek szentelményi erét tulajdonitottak. A

1t Antal Luca (1932), Forréfalva, 2006. okt. 31., sajat gytijtés.
12 Az ezzel kapcsolatos elemzésekr6l 1asd: Frauhammer 1998, Istvan 2003.
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csodatev( erejl kutakban valo hit a moldvai csangok vallasos kultarajanak
fontos eleme (lasd Peti 2005).

A vizivas utan rendszerint adomanyozasra is sor keriilt. A zarandoklat-
nak err6l a mozzanatardl igen szemléletes képet fest egy trunki asszonynak
a beszamoloéja:

[Két esztendeje volt kinn Seucaban?] Két esztendeje, aztan tobbet nem
csantak ilyen pereglinajt [bucsat]. [S hdnyan mentek innen Trunkbo6l?]
Mentek mikrobuszval, autocarval [személygépkocsival].’3 [Sokan men-
tek? Tizen, htiszan?] Voltak, voltak, még tobben is. Mennyien felférnek. De
még voltak mas falukbodl is. Szokan mentek. [De innen, ebbdl a falubol...]
Szokan voltak. [S mi volt ott, mi tortént ott?] Mi tortént...? Szép dolog volt.
[Milyen volt?] Ha milyen volt, na... Elindultunk este tizenegykor, régvel
hatkor ott voltunk. Sz eljartunk hozza, hezza. [A hazahoz?] Igen, igen.
Odajartunk, de ott nem lattunk, nyugutt [fekiidt, aludt]. O nyugutt, az a
viziunar [14t6], vagy hogy mondjdk. O nyugutt, vannak valami csiszmék
[merit6k?], ulyanok, hogy veszik a vizeket onnét, sz hadtunk bilicélokot
[lizeneteket], hogy ki minek issza. Tettiik oda, hogy imadkozzék értiink.
Sz adtunk, mikor otven lejt, ki szazat, ki tizet. Ki mennyit birt. Ki hogy
akart, nem volt nevoia [nem volt el6irva], hogy... Adott az ember, mennyit
hagyatt a szive.* Mentiink a templomhoz. Csak egy misét mondtak kilenc-
kor, s tobbet délutan otkor. Mondtak a verset.’s Az olvasoét ezt. [S leirtak igy
hertyikére (papirra)?] Mit? [Hogy kinek milyen problémaja van.] Le, le. Le-
irtuk, le. Ce problema [milyen problémam] van nekem. Nehezségem pentru
familia, pentru sandatate, pentru... [a csaladért, az egészségért, egyebekért]
mentiink, s adtuk ada. Aztan, mit csanjunk? A Jéisten jobban tudja, mint
miik. [S aztdn megjosolta, hogy mi lesz a masik évben? Vagy mit csinalt
6?] Roézsika mit csinalt? Aztan miik megvartuk, miik nem lattuk otthon,
mert nyugudt. Az édesanyjat lattuk, teszvérit. Sz aszta amikor otkor kez-
dédott el a mise. Haromkor kezdbdott el a mise, szakramentumot tettiik ki,
mondtdk az olvasét. Magyarul, olahul, magyarul, olahul mondtak, s miik
aggyig tiltiink ott, mig imma kitétt a mise.'

A sz6kefalvi cigany asszony kutjarol vitt viz a népi gyogyaszatban is sze-
repet kapott a moldvai falvakban. A klézsei Szajka Rdzsat, aki betegsége mi-

13 A lanya mondja.
4 A lanya mondja.
5 A lanya mondja.
16 Coga Maria, (1959), Trunk, 2005 (tél), sajat gytijtés.
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att nem tudott a jelenéseken részt venni, mint mondtak, ,,anyasziilt meztele-
niil” flirdették meg a szGkefalvi katbdl vitt vizben, amitdl csodas gyogyulasat
vartak.'7

A latomasok néhany interpretacios lehetésége
a vallasantropoloégiai szakirodalomban

Paolo Apolito (Apolito 1998), David Blackbourn (Blackbourn 1993), Mart
Bax (Bax 1995, 1999), Sandra L. Zimdars-Swartz (Zimdars-Swartz 1991),
Ellen Badone (Badone 2007), Richard Noll (Noll 1985) munkéi, valamint
William A. Christian Jr. (Christian 1987, 1992, 1996, 1998) szamos elem-
zése bizonyitja, hogy a latomasok nem egyszer(, nyilvanvalo jelentésti ese-
mények, mivel a kultira ezernyi szalaval két6dnek a kollektiv jelentésrend-
szerekhez és tarsadalmi kontextusokhoz. William A. Christian Jr. amellett
érvel, hogy a latomésrol valo nyilvanos tudas tarsadalmi termék, amely gy
konstrualodik, hogy a rola valo adatok szelektalédnak, egy ,komplex tor-
téneti interakcid révén, amelyben részt vesz a hatalom, a latnokok, az Gket
értelmezdk és hallgatok” (Christian 1998: 107).2® A Méria-jelenések nem
maguktol értet6dG/onmagukbdl eredd jelentéssel felruhazott események,
nagyon is komplex jelenségek, amelyeket leegyszeriisitenek, valamint sza-
mos interpretacio ala vetnek azok, akik megkisérlik kozzétenni ezeket (lasd
Zimdars-Swartz 1991: 11).

Tanya M. Luhrmann egyik tanulméanyaban a kortars amerikai vallasos-
sagban jelentkez6 sajatos transzcendens-élmények technikai megélésének
koriilményeit, motivacioit elemzi (Luhrmann 2004). Kérdései arra vonat-
koznak, hogy hogyan érzékelik a hivék a transzcendenciat a sz6 szoros ér-
telmében valbsagosan és realisan 1étez6ként? A kaliforniai 4j vallasi moz-
galmakhoz tartoz6 kozosségek esetében vizsgalt kiilonféle transzcendens-
élményekrdl megallapitotta, hogy olyan transz-kozeli tapasztalatokrdl van
sz0, amelyek tanulhatbak. Az Gj vallasi mozgalmakhoz csatlakoz6 hivek ,4j-
jasziiletésiik” utan (amely vallasszociologiai értelemben vallasi konverziot
jelent) megtanuljak azokat a technikakat, amelyek révén az Isten jelenléte
azonosithatova valik. A szerz§ szerint a hivek testi és érzelmi allapotaik-
bol tanuljak meg azonositani az isteni jelenlétet. Ezeknek az allapotoknak a

7 Kozépkoru férfi kozlése, Klézse, 2006. nov. 1., sajat gytjtés.
8 Forditas t6lem — P. L.
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leirdsara Tanya M. Luhrmann a metakinézis (metakinesis), metakinetikus
allapot (metakinetic states) fogalmakat vezeti be, amelyek taktilis és auditiv
élményeket, ,szenzorikus hallucinacidkat” (sensory hallucinations) tartal-
maznak. A szerz6 megéllapitja, hogy bar ezek az allapotok szubjektiv élmé-
nyek, a kollektiv reprezentacidk és elvarasok is 0sztonzik jelentkezésiiket
(Luhrmann 2004).%9

Barbara Newman a kozépkori kolostori latomaskultiraval foglalkozo
konyvében ir arrél, hogy egyes vallasos kozosségekben a latoméasélmény
kultivdladsa mindennapinak, mi t6bb, normativnak szamitott. A ldtomasok
mélyen a tarsadalmi gyakorlatokba voltak agyazodva: egyes szubkultirak-
ban egyenesen virdgzott kultivalasuk. ,A »latoméas-szubkulttrak« helyei
a kolostorok voltak, ahol a szerzetesek és az apacik szamara az allando
elmeriilés a Biblidban, a Szentiras-magyarazatban, a hagiografidban, a
kontemplacioés szovegekben arra 6sztonozte Gket, hogy elfogadjak a lato-
masok valoszintiségét, és hogy magasra értékeljék Sket.” (Newman 2005:
14) Megbecsiilésiik abbol fakadt, hogy gy gondoltik, a latomasok a lelket
mélyebb biinbanathoz, tisztdbb rajongashoz, tokéletesebb megismerés-
hez, az Istennel val6 bens&ségesebb kapcsolat kialakitasahoz segitik hozza.
»Specialis gyakorlatok vezettek latomasélményekhez: egyes kozosségekben
a szigort bojtolés, a lectio divina és a szentiras olvasdsa idején kozbeikta-
tott meditacio, a zsolozsmak ismételt éneklése, a manutinumok és a reg-
geli imak kozé beiktatott cellabeli alvasok” (Newman 2005: 14).2° Barbara
Newman szerint a kozépkorban a festett és faragott képek mélységes tisz-
teletéhez kapcsolodik a ,szent jelenetek” bels6é képi megkonstrualasa: az
apaca, aki naponta konnyekben tort ki a piéta el6tt, vagy a Megvalto 1abait
csokolgatta, nagyon konnyen felidézhette ezeket a képeket iméaiban. ,,A ha-
tar pedig a »vizualizacid« és a latomés kozott nagyon vékony”, 2t allitja a
szerz6 (Newman 2005: 16).

Az aszkézis, a colibatus, az imadsag, a kontemplacio, a bojtolés a kozép-
kori, latomasok és vallasos tartalma almok megtapasztal6iva valo szerzete-
sek életében jatszott szerepét hangstlyozza Isabell Moreira is (1asd Moreira
2000: 41—48). ,A latomasokat a szerzetesek Istenhez val6 hiiségiik jutalma-
nak tekintették, amelyek hitelességét aldozatokkal teli életiik szentesitette.”

19 A kortars amerikai latomasokrdl 1asd: Wojcik 1996.
20 Forditas t6lem — P. L.
21 Forditas t6lem — P. L.
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(Moreira 2000: 41)2 A szerz6 forrasait f6ként a hagiografiai irodalom alko-
tasai képezik, amelyekbdl legtobbszor nem deriil ki, hogy almokrol vagy lato-
masokrol van-e sz6, ezért a szerzd egy kategoriaként kezeli a két jelenséget.23

Richard Noll a saméanizmusban2+ vizsgalta a mentalis képzelGerd
kultivacidjanak (mental imagery cultivation) jelent6ségét, amely szerinte a
latomasok kultivacigjaval (vision cultivation) azonos (Noll 1985). Noll sze-
rint ,a tradicionalis, irasbeliség nélkiili tarsadalmakban a mentalis képek
alapvetd jelentGségliek a szakralissal val6 kommunikacioban és a szelle-
mekkel, istenekkel stb. val6 direkt kapcsolatteremtésben, amely hitiik sze-
rint az almokban és a latomasokban valosithaté meg” (Noll 1985: 444).25
Noll nagy hat4st tanulmanyaban (t6bbek kozott olyan jelent6s vallaskuta-
tok reagaltak irdsara mint Honko Lauri, Michael Winkelman, Richard J.
Preston, Michael Harner stb.) a mentalis képzelGerd kulturalis aspektusait
hangsulyozza, kiemelve ennek tanulhatosagat, atadhatosagat. Az irasbeliség
nélkiili tarsadalmakban nincsenek olyan irott forrasok, amelyek a vallasos
képzeteket legitimalnak, ehelyett a Szent ismételt és ritualizalt Gjraatélése
a lényeges. A Szent ,sztereotipizalt” atélésének formait érti Richard Noll a
saman latomasai alatt, amelyek ismételt jellegiiknél fogva meghatéarozott
kulturalis jelentéseket hordoznak egyfajta ,képi memotechnikaként” mi-
kodve (Noll 1985: 449—450).

A csangok latomasai a sz6kefalvi Maria-jelenések alkalméaval

A csangok szamara a bucstjaras legemlékezetesebb mozzanata a vak ci-
gényasszony Méariaval val6 tarsalgéasa volt, amely igen élénken jelenik meg
a beszamolokban. A szakralis kommunikacié kezdetét nagy érzelmi inten-
zitast mozzanat, a 14t6 asszony térdreborulasa jelezte, amely a rozsafiizér
mondésa kozben kovetkezett be. A 1at6 Sziiz Mariaval valé kommunikala-
sat a tomeg fesziilt figyelemmel hallgatta. S mikor elkezdte 6 az olvasét,
mondta, egy verset mondott olahul, egyet romanul, egyet magyarul, egyet

22 Forditas t6lem — P. L.

23 A kozépkori latoméskultarahoz 1asd még Clark 2006.

24 A samanizmus jelenlétérdl a kozépkori Eurépaban, a samanisztikus képzetek és a vallasos
extézis valamint a kés6 kozépkori boszorkanyhiedelmek kozotti kapesolatrol 1asd Klaniczay
Gébor irasat (Klaniczay 1996). A simanizmust a megvaltozott tudatallapot kontextusaban
vizsgalja Noll 1983.

25 Forditas t6lem — P. L.
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romanul, egyet magyarul. Sz azta, mikor odaért az 6tédikhez, akkar csak
letérgyiilt serényen, igy leeszett [felindulva mondja] igy térgyre, adica
[azaz]. Sz akkar hallgatatt az egész, beszélt Sziiz Mariaval. De miik nem
lattuk [ti. Szliz Mariat].

Més adatkozl§ szerint a vak ciganyasszony Sziiz Mariaval val6d beszél-
getése el6tt ,vatotta meg a szinit”, ,megpiroszodott”: Sz az, mikor eléjott
az az ora, hagy imma igy matyitédott, akkar 6 vatotta meg a szinit. Eny-
nyit lattam én. Nem lattam Sziiz Mariat, mert én n-am avut merit [nem
volt érdemem]! [Megvatotta a szinét?] Meg a majka [apaca]. [Az arca?]
Megpiroszodott.®

A pir az élet, a szentséggel val6 feltolt6désnek a jele, a hajnal szine, a
szent sziiletés szimboluma. Artur Imhof ir arrél, hogy a kozépkorban azok-
nak a csecsembknek a megkeresztelésére, akik halva sziilettek, vagy sziile-
tésiik utan azonnal meghaltak, jott 1étre egy egyhaz altal el nem fogadott,
paraliturgikus gyakorlat, az ,életjeladas” intézménye. Mivel a katolikus
egyhaz azt tanitotta, hogy megkeresztelés nélkiil a halottnak nincs esélye
a feltAmadasra, s nem bocsattatik be Isten dicséséges birodalmaba, a két-
ségbeesett sziilok ily modon probaltak eleget tenni a keresztelés kotelezett-
ségének. ,Ezért hurcoltak a kis tetemet a legkiilonb6z6bb kegyhelyekre, és
id6ztek ott a legforr6bb imadsagban mindaddig, amig csak a halott gyermek
nem adott valami életjelet, példdul amig meg nem »mutatta«®” a gyertya
pislakol6 fényében hogy kipirult az arca®®. Ekkor meg lehetett keresztelni,
majd az ezt kovet$ azonnali halal utan el lehetett temetni a megszentelt
temetében.” (Imhof 1992: 23) A még életjelet mutatd csecsemk megke-
resztelése, amely sokszor kegyes csalasok révén tortént, ttlvilagi életiik biz-
tositasa érdekében igy kaphatott rendkiviili fontossagot a szigora egyhazi
tiltasok ellenére is.29

A 14t6 Sziiz Méariaval vald kommunikacidja soran a zarandokok kiilonféle
latoméasok megtapasztalbiva valtak. Ugy tiinik, hogy a csdngok latomasai-
nak képi, szenzomotorikus stb. szervez6dése hasonlit a jelenésen résztvevd

26 Cozan Tereza (1940), Trunk, sajat gytjtés.

27 Az idézGjel is t6le — P. L.

28 A kimelés t6lem — P. L.

29 Ennek az archaikus, kozépkoriként felfoghatd értelmezé szimboélumnak a jegyében ke-
resztelték meg a Gagyi Jozsef altal kutatott maréfalvi latdbasszony egyik gyerekét is, aki
shathetes koraban ugy halt meg, hogy sebtében szervezték a keresztel6t neki, és amikor a
keresztviz ala tartottak »haromszor ropogosan felkacagott« (az idézgjel is t6le — P. L.), ezzel
bizonyitva, hogy él, hogy még ideat van” (Gagyi 1998: 34).
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nem csang6 zarandokokéhoz, de nem egyezik minden ponton azokéval.3°
gy nem csupan néhany szimbélum, de képi egységek hasonld szervezédé-
sérdl is beszélhetiink, amely véleményem szerint nem lehet fiiggetlen a je-
lenések soran megvalosulo vallasi interferenciaktdl. Az egyik legfontosabb
szimbolum, amely gyakran szerepel a latoméaselbeszélésekben, a kereszt,
amely képi szervezédését illetGen is sok hasonlé mozzanatban tiinik fel a
csangok, valamint a sz6kefalviak latomasaiban.

A klézsei Sim6 Magda haromszor volt Sz6kefalvan. A 2005-0s jelenésen,
amely es6ben zajlott, tobb mas tarsaval egyiitt latta, hogy a lat6d Szliz Ma-
riaval valo beszélgetése soran a felhGk kereszt alakjat oltotték. [Mondjak,
hogy Seucéra is mennek biicstira.] En jartam lent, jartam hdromszor. [Mi
volt ott, mit latott Magdo néni?] Hat a templomnadl, de nem lattunk sem-
mit. Annyit lattunk, hogy esett, s mikor felnéztiink, akkor lett egy kereszt,
homalybol [felh6bol] szent kereszt. Mondom egynek: ,Nezz te fel csak
ide! — mondom. ,,Csak én latom?” ,Nem — azt mondja —, homalybél van
kereszt.”3* A Napban feltiin kereszt latasa gyakori motivuma a moldvai
csangok piinkosd hajnali napbanézésekor tapasztalt latomasainak, amelyre
Csiksomlyon ritualizalt koriillmények kozott keriil sor (14sd Peti 2007)

A sz6kefalviak a papok értelmezése nyoman napcsodanak, a nap tan-
canak hivjak azt a kollektiv latomést, amelyet minden jelenés alkalmaval
tapasztaltak a zardndokok. A beszdmoldk szerint a Nap furcsa szinekben,
kereszt alakban tancolt a jelenés ideje alatt. Egy sz6kefalvi asszony a nap- és
holdfogyatkozasokhoz hasonlitotta a ,nap tancat”, amikor a Nap korongja
elhalvanyodik, ,tejszintivé” valik. [S ez a napcsoda?] A nap minden jelenés-
nél tancol. [...] Mint mikor teljes hold- vagy napfogyatkozas van, a napnak
a korongja teljesen halovdany, olyan tejszinben van. Koriilotte egy fényes
gytirti, s akortil olyan széles sGuon hol jobbra, hol fel, hol le egy szélesebb
korong tancol zéld szinben, narancssargaban, kék, piros. Es amikor vége
volt, ennek is vége lett. Nem magunktdl talaltuk ki, hogy tigy nevezik, hogy
a ,nap tanca”. A katolikus papok, akik részt vettek ezen a misén, mondtak,
hogy: ,jo emberek, nézzék, hogy tancol a nap. Ez azt jelenti, hogy kéztiink
van a Sziizanya.” [S akkor latta?] Igen, persze. Sokan ilyenkor persze fény-
képeznek, kamerdkkal orokitették, amit lattak. En csak szabad szemmel
vagy napszemiiveggel.3* Ez a beszamold mar a jelenés egyhazi megfogal-

30 Ez a megfigyelés azonban egy alaposabb terepmunka nyoman arnyalésra szorul.
3t Sim6 Magda (1926), Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytjtés.
32 Katolikus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytjtés.
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mazasanak hatasait tiikkrozi. Dr. Molnar Gyula mariol6gus értelmezéseit a
bicstban leporellok, fiizetek formajaban terjesztették. Ebben a kovetkezd-
ket irja a latomasrol: ,A Sziizanya jelenései alatt — Sz6kefalva térségében —
a zarandokoknak rendszerint napcsodiban volt résziink, amely esetenként
kb. 10-15 percig tarthatott. Ennek a természetfeletti eseménynek alapvetd-
en két jellemzdGje volt: a Nap tomege pulzalt, forgott, korongja sok szinben
jatszott és a szinek valtoztak. A korong a peremérdl kiilonboz8 szinekben
sugarozta fényét a kornyezetére és a foldre. A zarandokok szabad szemmel,
tobb percig — szemkarosodas nélkiil — nézhették ezt a természetfeletti ajan-
dékot. A masik jellemzs, hogy a horizonton 1év6 felhk és hegyek sajatsa-
gosan sarga szinben tiikrozédtek vissza.”33 A napcsoddra ugyanakkor az
eseményt celebraloé papok hangos felkidltassal hivtak fel a zarandokok fi-
gyelmét, amely a mentalis képzelGers befolyasolasaként értelmezhetd (lasd
Peti 2007).

A kereszt az egyéni latomasok esetében is fontos szerepet jatszott. A fen-
nebb idézett asszony szamolt be arr6l, hogy egy alkalommal a templom
tornyan &ll6 kereszt koriil ,,gyonyorli narancssarga gomb” jelent meg. Az
egyik csoda, amit én észleltem, hogy el volt véve a villany, s akkor mint
minden bamészkodo, nem hallottam semmit, kémleltem az eget, a temp-
lom tornyat. S azt vettem észre, hogy a templom tornyan lévéd kereszt folé
gyonyorti narancssarga gomb jelent meg, és ez csak addig tartott, amig a
jelenés is volt. Soha tobbet utdna. En még maskor is kémleltem a keresz-
tet, de csak akkor lattam egyszer életemben.34

Egy masik, tobbek &ltal érzékelt transzcendens tapasztalat volt, hogy a
vak apaca Sziiz Mariaval val6 kommunikalasa soran, amikor egy alkalom-
mal borts, esds id6 volt, az ég hirtelen kideriilt és csodas fény deriilt a za-
randokokra. A latomés érzékelése ugyanannyi ideig tartott, mint a tobbi,
kollektiven érzékelt tapasztalat is. Egy trunki férfi, aki elmondasa szerint
nem részesiilt a csodas tapasztalatban, a kovetkez6képpen emlékszik vissza
az eseményekre:

Sz mig kitott a szent mise, megdalltunk, hogy beszéljen az a fejérnép az.

— Moszt isz matyitodik az?35

— Nem. [S mit mondott?] Mondta, hogy imadkozzunk. Azt tudtam én
esz, hogy kell imadkozzak. Pocaincat [Toredelmességet] kért, Sziiz Maria.

33 Forras: Sz6kefalva. A Szlizanya 23 jelenésének fényében 1995—2005 kozott. [internetrdl]
34 Katolikus, Sz6kefalva, 2006. okt. 24., sajat gytijtés.
35 A felesége kozbeszol.
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Kért, hogy harom nap hétbe ne egyiink hust. [Mondtak sokan, hogy kereszt
mutyitédott az égen...] En nem lattam. Akkor es mandtdk, hogy mutyitédik
valami, jén nem lattam.

— En azt mondom, hazudnak.3%

[Mit mondtak?] Azt mandtdk, hogy vildgasszag van ott egy helt. Mert
akkar nap esszett [esett]. Sz kivilagaszadatt, nagy vilagosz tetszik menve.
[Esett az esd, s kivilagosodott hamarjaban, vagy hogy volt?] Nem, csak iigy
mind egy bolt igy [mutatja]. [Mint egy bolt.] Ha. Ugy, hogy aszangydk, né
milyen vildgosz tetszik menve. En nem lattam. En esz néztem fel, de én nem
lattam. Mert nappal vét, nem éjen. [Még voltak-e innen, Trunkbol?] Még
voltak. Még eljartak, votak tobben.3”

A latomésokat minden esetben a 1at6 asszony Szliz Mariaval valé kom-
munikal4sa soran érzékelték, amely a bticsti leginkabb vart, legtobb emdciot
koncentrald pillanata volt.

A latnok Sziiz Maria lizeneteit tolmacsolva katasztrofak kozeledtérdl is
beszélt a zarandokoknak. A 2005-0s sulyos veszteségeket, szamos emberal-
dozatot is kovetel§ roméaniai arvizek alkalmaval a csdngok beteljesedettnek
gondoltak a ,,vak majka”, proféciait. [S mondta, hogy nagy vizek lesznek?]
Chiar [éppen]. Mondta, hogy nagy veszedelem j6. Sz valé es volt! Nem volt
valé? Valo volt! Chiar valé volt, hogy mi jott! [Jottek nagy vizek?] Jottek.
Jottek! Jottek nagy vizek! Nem jottek? A faluba nem jottek bé.3® Ndalunk
nem volt, de ott kifelé voltak.3°

2005. julius 15-én zajlott Maridn Rézsika utolsé nyilvanos Maria-jelené-
se. Szliz Méria akkor tolmacsolt iizenetére a gyjtés idején is igen elevenen
emlékeztek azok, akik részt vettek az eseményen: [S mi volt ott, ment a vilag
Seucara?] Haj, mi vilag volt ott! Még olahok es, még ciganyok es, mind
mentek. Annyin vétak, annyin vétak! Oszt a cigdnyocska beszélt egy kicsit.
Met nem lat. S beszélt egy kicsit, de azt modta, hogy imma ne menjiink
tobbet, met nem mutyitodik [jelenik meg] Sziiz Maria. [S miket mondott ez
alean?] A lean? Imadkozzunk s kérjiik az Atyat, hogy ne adjon verekedést,
kérjiik az Atyat, hogy adjon szép aldast. Sziiz Maria mondta neki, hogy

36 A felesége kozbeszol.

37 Cosa Ferenc (1930), Trunk, 2006. okt. 30., sajat gy(jtés.
38 A lanya kozbeszol.

39 Cosa Maria (1959), Trunk, 2005 (tél), sajat gytijtés.
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mondja nekiink, mondjuk 6rokké az olvasét, mondjuk orokké az olvasot, s
a jéisten minden joval megsegit. Ha.4°

Amikor egyes adatkozlGket arrdl kérdeztem, hogy a székefalvi jelenés
alkalméval volt-e latomasuk, nagyon sokan nem azt mondtak, hogy 6k
semmit sem l4ttak, hanem, hogy ,nekik nincs akkora érdelmiik”, vagy hogy
nem is szeretnék, hogy ,akkora érdelmiik legyen”. Ezek a véalaszok — bar
jelzik azt, hogy nem mindenki keriil a btcsts kornyezet teremtette ,ritualis
drama” (lasd Tanczos 2000) révén olyan lelki- vagy tudatéllapotba, amely
naluk is latoméasokat idézne el6 — mutatjak, hogy 6k is elfogadjak annak
vallasos élményt ihletd varazsat. Mint példaul az a korabban idézett férfi,
aki a latomésokat észlel6 tomegben maga is tekintgetett az esGs idében a
hierofania megvaldsulasat jelz6, kideriil§ égbolt fele, sm semmit sem latott.
Nem is lehet ez masképp olyan emberek esetében, akik szamara a krisztu-
si szenevedéstorténet és Maria szeretetének felidézése valddi jelentGséggel
bir. A Maria-kultusz a kutaté szamara is meglep6 érzelemteli 4télésére utal,
hogy még az imagytijtés teremtette ,mesterséges” kornyezetben is Sziiz Ma-
ria nevének emlitésére az id6sebb adatkozl6k hangja gyakran siréssa valik,
konnyeikkel kiiszkodnek, s6t gyakran el is sirjak magukat.

,Erdelme” annak lehet, a Szent megnyilatkoz4sanak direkt befogadéja-
va az valhat, aki a transzcendenciaval alland6 kapcsolatot tart. A kapcso-
lattartas olyan ritudlis mozzanatokbdl allhat, mint példaul az {innepi id6
szakralizaci6jat is meghalad6 gyakori bgjtolés, imadkozas, misehallgatis,
blicstjaras, kontemplacio stb. Nem véletlen, hogy a természetfelettivel valo
direkt kommunikécié latomasok révén nagyon gyakran zarandoklatok al-
kalmaval torténik, amikor a Szenttel val6 misztikus egyesiilést, a lelki ké-
szenléti allapotot szamos egyéb ritudlis mozzanat is elGsegiti.+

2006 kés6 Gszén gy adodott, hogy néhany napra azutan utaztam Mold-
vaba egy néprajzi dokumentumfilm munkélatainak befejezéséhez, hogy
el6tte Székefalvan végeztem terepmunkat, aminek keretében hosszasan be-
szélgettem Marian Rozsikaval is. A munka jellegébdl adodbdan annal az egy-
két falunél rovid id6 alatt joval tobben megfordultam, mint amennyiben
egy-egy ilyen szokvanyos néprajzi kutatout soran célszerd. A film elkészi-
téséhez val6 interjizas ,sziineteiben”, az iranyitott beszélgetések amolyan

40 Sim6 Magda (1926), Klézse, 2006. okt. 29., sajat gytjtés.

41 Lasd példaul a moldvai csdngok napbanézését (Peti 2007). A latomasok jelentkezésének
technikai feltételeirdl altalaban l4sd Pocs 1998, Noll 1985. Jano Ilona 1észpedi latbasszony
latomasainak jelentkezésérdl, a latomasok koriilményeirél 1asd Pocs 2006: 245—246.
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iiresjarataiban adatkozlGimet, akik koziil egyesekhez évek 6ta vissza-vissza-
térek, szokefalvi élményeikrdl kérdeztem. Klézsében, az els6 faluban, ahol
filmeztilink, Sim6é Magda néni szomortan mesélte el, hogy nem ,mutyitédik
tobbet Maria Seucan, mivel meghalt a vak méjka”. Mikor elmeséltem neki,
hogy néhany napja beszéltem vele, felvillanyozodva kérdezgetett felSle.
Hasonl6an jartam Trunkban is, ahol Cosa Maria nénivel a kovetkez6 be-
szélgetésem zajlott: [M4ria néni, Seucaban volt-e?] Igen. [Mikor?] Vagyan
két esztendeje. Aszandjak meg van halva. [Nincs meghalva...] Nincs meg-
halva? [meglep6dve] De tébbet nem... Chiar [éppen] elvoltunk bticsura,
Somoskaba. Ha. S mondtdk, meg van halva.+?

Més Bako kornyéki falvakban is tgy tudtak, hogy meghalt a vak latnok.
Egy id6 utan aztan mar nem is vilagositottam fel Gket arrol, hogy a székefal-
vilaté nem halt meg, mivel igy éreztem, olyasmit teszek, amihez kutatoként
nincs jogom.
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