RONTAS AZ ARANYOSSZEKI HAGYMASON

A boszorkanysag mint tarsadalmi biinbakteremtés cimi tanulményaban
Max Marwick5® 0sszegzi, hogy az addigi kutatasok alapjan agy latszik, Afri-
kaban inkabb a kézosségen beliili, gyakran rokonok kozti vadak jellemzGek.
Ezzel szemben Oce4nisban a boszorkanyvadak kozosségek kozti fesziiltséget
fejeznek ki, a vadlott k6zosségen kiviili. Sajat kutatasaban a vadak mindkét
tipuséval talalkozott, és felveti annak a lehetGségét, hogy az emberek tavoli
boszorkanyokat vadolnak, ha altalAnossagban beszélnek a szerencsétlensé-
gekr6l, am ha egy konkrét esetrdl van szo, egy kozosségen beliili embert
vadolnak meg. Marwick a boszorkanysagkutatas terén a kovetkezdket tartja
fontosnak: (1) az olyan fogalmakat, mint a boszorkanysag vagy varazslas
(witcheraft and sorcery) nagyon vilagosan meg kell hatarozni; (2) kiilénb-
séget kell tenni a tarsadalmilag elfogadott destruktiv magia és a tarsadal-
milag elitélt magia kozott; (3) a boszorkanyokkal, varazslokkal kapcesolatos
altalanos jellegti kijelentéseket 6ssze kell hasonlitani a konkrét esetekben
tett kijelentésekkel; (4) figyelembe kell venni a boszorkanyhiedelmek tarsa-
dalmi kontextusat és a f6 szereplSket (vadlo, vadlott, az Aldozatnak tekintett
személy); (5) minden esettel kapcsolatban t6bb személyt kell meghallgatni
(Marwick 1970: 292—293).

Az itt kovetkez6 Osszefoglald fejezetben a fentiekhez meglehetGsen ha-
sonlbak voltak az alapelveim és a céljaim. A fejezet a gytijtott anyag egésze
és a falubeli tarsadalmi viszonyokrol val6 tudasom alapjan kivan szintézist
nytjtani a rontas jelenségével kapcsolatban. A fejezet hat alfejezetre tago-
16dik, ezek témaja sorrendben a kovetkezG: boszorkanysaggal, rontassal
kapesolatos elGitéletek; a rontasesetek statisztikai elemzése; rontasvadak; a
rontas eszkozei, modszerei és a végrehajtd személy; a rontas okai és kovet-
kezményei: tarsadalmi, gazdasagi és egészségi problémak; alternativ igaz-
sagszolgaltatas: atok és csinaltatas a roman pappal.

59 Witchcraft as a Social Strain-Gauge: Marwick 1970.
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Boszorkanysaggal, rontassal kapcsolatos elGitéletek

A boszorkanysaggal, rontassal kapcsolatos diskurzusban Hagymaéson is szét-
vélaszthatbak az 4ltalanossigban tett megjegyzések (elGitéletek) és a szemé-
lyes, konkrét vadak (vo. Marwick 1970: 287). A rontassal kapcsolatos el6itéle-
tek nem, foglalkozas, etnikum vonatkozasaban fogalmazodnak meg.

Nemmel és korral kapcsolatos eléitéletek: A sztereotipiak szint-
jén leginkabb néknek tulajdonitjak a rontassal kapcsolatos tudast, illetve a
rontas képességét, a ni nemen beliil pedig leginkabb id&s asszonyoknak.

Foglalkozassal kapcsolatos eléitéletek: Foglalkozis szempontjabol
a papokrol, josokrol és magikus gydogymodokat is alkalmazo gydgyitokrol fel-
tételezik leginkabb, hogy a rontashoz is értenek. A kuruzsl6knak®® igyszolvan
ez a mestersége. A foglalkozashoz kapcsol6do elGitéleteknek azonban a szemé-
lyes kapcsolatok szempontjabdl nincs elsédleges jelentGsége a hétkoznapok-
ban, mivel a tudés, (és ezen beliil a magikus természeti tudas is) kapcsolattol,
érdektdl fiiggben sokféleképpen alkalmazhato, tehat hasznos is lehet.

A magia ismert specialistai sziikség esetén a laikusnak szolgaltataskép-
pen segitenek. A magia hasznalata nem az 6 privilégiumuk, ez mindenki
szaméara adott lehet8ség. A specialistak nagyobb tudés, sikeresség és a gya-
korlat nyilvanos® vallalasa révén kiilonboznek a tébbi embert6l. A kornyék
specialistdi négy csoportra oszlanak: gyodgyito, kuruzslo, jos (lato), (ro-
man) pap. A specialistak egyike sem csak pozitiv vagy negativ, hanem min-
den esetben mindkettd, tehat 1ényegiiket tekintve ambivalens figurak, akik
elméletileg barmilyen céltt magikus szolgaltatasra hajlandéak pénzért. Jel-
lemzd, hogy az ismert, emlitett specialistak esetében ritka az olyan személy,
aki csak egyféle szerepet lat el, és az a tapasztalatom, hogy ha egy specialista
tobb szerepet is ellat (példaul gyogyit és josol), akkor a gyanti még erésebb
vele szemben. Még a pap sem csak misézik, imadkozik klienséért, hanem
sok esetben josol is neki. A falubeliek néha olyan specialistakrol is beszél-
nek, akik szolgaltatasszertien foglalkoznak kuruzslassal, de nem josolnak,
gyogyitanak, legalabbis az elbeszélésben errél nem esik sz6. En viszont Ggy

latom, hogy a kuruzslok is csak akkor tlinnek egyoldaltinak, ha nem az el-

60 A faluban altaldban ezt a kifejezést hasznéljak varazsloasszony értelemben. Mondjak
még, hogy boszkonyaldk, csinalmanyosok.

61 Ennek a nyilvinossidgnak vannak korlatai. A mégikus specialista kozeli, leginkabb bi-
zalmas viszonyokon beliil keriil emlitésre. Nem beszélnek rola ,hitetlenek” el6tt (vagyis a
magiaban nem hivé emberek el6tt). 1989 el6tt a renddrség eldl is rejteni kellett a magikus
praxist, igy volt olyan specialista, akit éjjel latogattak.
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beszél6 személyes tapasztalataval kapcsolatos elbeszélésben jelennek meg.
Miéskiilonben szintén josolnak is, vagy gyogyitnak, vagy varazsolnak is, gyo-
gyitnak és josolnak is. Tehat komplex specialistak.

Azok a személyek, akikrdl a faluban azt allitjak, hogy kuruzsolnak (ku-
ruzsoltak), a falunak egy szegényebb rétegéhez tartoznak (illetve tartoztak),
és magyar, roman, cigany egyarant eléfordult koztiik. Erdekes, hogy mig az
el6itéletek szintjén a havasi romanokrol azt mondjak, hogy rontanak, ku-
ruzsolnak, kuruzsloként a faluban nem emlegettek egyetlen havasi szarma-
zasu személyt sem. Ezt annak jeleként is kezelhetjiik, hogy a konkrét és az
altalanos kijelentések tartalma erételjesen kiilonbozik.

Altaldnosnak mondhat6 elképzelés, hogy a kuruzsloknak kapcsolata
van az 6rdoggel. Ezt kiilonboz6képpen fogalmazzak meg: kell szdvetséget
kossen az ordoggel, 6rdoge van, ilyen ordogi dolgokkal foglalkozik, szel-
lemi dolgokkal foglalkozik, szellemmel jar stb. El6fordul az az elképzelés
is, hogy a csinéltatas eredményeképpen az 6rdog vagy egy meghatarozatlan
identitasu rossz szellem haborgatni, kinozni kezdi, megszallja az dldozatot.

A faluban gyakran elhangzik a rontéassal, kuruzslassal kapcsolatban, hogy
ezek szellemi dolgok. Azt hiszem, itt nem csupan arrdl van sz6, hogy a ku-
ruzslokrol azt feltételezik, hogy szellemmel jarnak. Tapasztalataim szerint a
szellemi munkéval szembeni el6itéletek ennél altalanosabb szinten is jelen
vannak. Ugy vélem, a helyi magyar gazdaemberek értékrendjében a féldmun-
ka magasabbrendiiségével fiigg Gssze az, hogy nem biznak a szellemi munka-
ban. A vagyonszerzés mas modjait is gyakran gyanakvassal szemlélik, példaul
a kereskedést. Ez a munka, amellett, hogy nem igényel nehéz fizikai munkat,
azért jelenik meg negativ fényben, mert tal gyors pénzszerzési lehet6ségnek
tiinik. Altaliban a csal4s, lopas képzete fiiz6dik hozz4. A pénzzel val6 munka
egyik leggyantsabb fajtija manapsag a falubeli magyar gazdak percepcidja-
ban a a valutival val6 illegélis kereskedés. Mig a pénzzel val6 munka csupan
erkolcsi kérdéseket vet fel, a mégiaval val6 foglalkozas azonban a tisztata-
lansag képzetét.52 A josok személye sem egyértelmiien tiszta, a kuruzsloké
viszont egyértelmiien tisztdtalan. A kuruzslé ebben az értelemben egy per-
verzid, egy eltorzult paraszt, aki szellemi Giton jut anyagi vagy mas haszonhoz,
illetve olyan dolgokba avatkozik be, amelyek Isten fennhat6saga ala tartozna-
nak (és mivel beavatkozik, az 6rdog cimborajanak tekintik).

62 Osszehasonlitasképpen megemlitem, hogy a kémiives, az asztalos munkaja — amely szin-
tén nem foldmiivesség, viszont nehéz fizikai munkat is igényel — tiszteletre mélt6, megbe-
csiilt munka ugyanezen emberek szemében.
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A kuruzslot (varazslot) a faluban altalaban nem nevezik boszorkdnynak.
Ez a fogalom csak két esetben fordult el§: egyrészt a tejelvitel képességével
rendelkezd személyekkel kapcsolatban®s, mésrészt egy kuruzslassal foglal-
kozb 6regasszonnyal kapcsolatban.54

A faluban ennek ellenére léteznek ma is boszorkanyvadak. A vadakat
viszont masképp fogalmazzidk meg: azt mondjak, hogy valaki csinaltat, csi-
nalja a rossz csinalmanyokat, csinalta a nagy primézsgyiakat (vo. roméan
~primejdie”: veszély), ordoggel csinaltat, 6rdogi dolgokkal foglalkozik,
tisztatalan dolgokkal foglalkozik stb. Erdekes, hogy specialistikat ,mun-
kajukért” nem vadolnak, ha beszélnek a csinalmanyaikrol, csak elbeszélik,
mint egy torténetet, megallapitjak, hogy ezzel is foglalkozott. Rontassal leg-
t6bbszor a falu egyszer( lakosait vadoljak. Ha mégis megvadolnak egy spe-
cialistat, akkor azt nem a klienseik, hanem a rokonaik, csaladtagjaik teszik,
akikkel a viszonyuk tavolrdl sem harmonikus. Tehat ebben az esetben is a
viszony a fontos, ahogy az mar a boszorkanyperek kutatasabdl és az antro-
pologiai vizsgalatokbdl is egyarant ismeretes.

Hagymason csak a tejelvitellel kapcsolatban tapasztalhato, hogy valaki-
r6l azt allitsak, hogy mégidja viszonytdl fiiggetleniil tobb gazda tehene ellen
is irdnyul, s6t, ismeretlen emberek tehene ellen is, tehat a tulajdonképpeni
célja a tej felhalmozasa sajat gazdasaga szamara. Ez egy olyanfajta rontd
tevékenység, amit a személy hosszi tavon iz, tehat a személyiségének stabil
tényezdje a boszorkanysag.

Terepmunkam soran két olyan specialistaval talalkoztam, akikhez ron-
tassal kapcsolatos el6itéletek kapesolddtak (vagyis tobben allitottak roluk,
hogy rontanak is, de ezekben az esetekben nem vadrdl volt sz6, hanem sze-
mélyekkel kapcsolatos el6itéletrdl. Az egyik egy gyogyitassal és joslassal egy-
arant foglalkozo, csupan a falu és a szomszéd varos szempontjabol fontos
(ide terjedt ki a vonzaskdore) oregasszony, akit személyesen is ismertem, de
csak terepmunkam alatt, és akkor is csupan néhany személyt6l hallottam,
hogy rontassal foglalkozott. Ugyanezt a személyt a menye boszorkanysiggal

63 A tejelvivl boszorkanynak romén elnevezése a faluban strigoi. Az é16 strigoi-r6l a roman
néphitben lasd példaul Muslea—Birlea 1970: 244—257, Fochi 1976: 328—329. A MezGségen
a strigoi szintén el6fordul, mint tejelvivé boszorkany (Keszeg 1999: 334). Egy, a faluban é16,
Banffyhunyad kornyékérdl szarmazo romén asszony azt mondta, hogy naluk a strigoi allatta
atvaltozo6 boszorkany, aki elviszi a tejet a tehenektél, bivalyoktdl és még az asszonyok tejét is
kiszopja.

64 Err6l még sz6 lesz a masodik esettanulményban.
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vadolta®. A masik személy, akit itt emliteni kell, a szomszéd varosban é14
vak jos, akirdl a pletyka szintjén Ggy beszélnek, mint aki rontassal is meg-
bizhat6, de a szamomra elmesélt konkrét tapasztalatok csak a klasszikus
14t6i szerepkorben tiintetik fel.

A gyogyitokkal és a josokkal kapcsolatban az a tapasztalatom, hogy
amennyiben j6l koriilhatarolhatd és egyszer(i a szerepiik (csak egy bizonyos
modszerrel gyogyit, illetve csak josol), akkor nem keltenek gyanakvast és
nem fiz6dnek hozzajuk ilyen jelleg(i el6itéletek. A faluban ma mar nincs ak-
kora jelent&sége a népi gyogyitasnak, mint a mai 70-80-90 évesek korosz-
talya szamara volt fiatalabb korukban. A népi gyogyitasnak minden teriile-
tével kapcsolatban kérdeztem terepmunkam soran, de a legtobb elbeszélés
korabbi évtizedekhez kot6dott, illetve a maiak bizonyos betegségekhez ko-
t6dnek (1évén itt tipikusan népi betegségképzetekrdl szd), és azokat is csak
részben kezeltetik népi specialistakkal. Igy péld4ul az igézést és ijedtséget®
falubeliek kezelik, az igézést altalaban csaladtag. Az elbeszélésekbdl tgy ti-
nik, régen gyakrabban fordultak csontrakékhoz és a kenés specialistaihoz,
illetve ma ritkabb is, aki ehhez ért. Az altaluk kezelt gondokat ma jorészt a
hivatalos orvostudomany keretén beliil gyogyitjak. Az 6regek multra vonat-
koz6 elbeszélései szerint a faluban tobb kend is m{ikodott, igy példaul egy
altalam kutatott szomszédsagon beliil kett6. Koziiliikk egy magyar asszony
volt, egy pedig roman férfi, mindketts idGs. Az asszonytol férje megtanulta a
kenést, és még nem sok idével ezel6tt kent, de ma mar nem él. A roman férfi
még él, és § az egyik olyan ember a faluban, akit prikulicsnak®” tartanak, de
azt nem feltételezik rola, hogy boszorkany.

A papokkal kapcsolatos eloitéletek megoszlasat a vallas szem-
pontjabol is lehet vizsgalni, de etnikum szerint is megoszlanak. Erdélyben a
vallasok etnikumhoz kotottek abban az értelemben, hogy ritka kivételekt6l
eltekintve a gorogkeleti és a gorog katolikus vallastak romanok, a romai
katolikus, a reformatus és unitarius vallasiak pedig magyarok. A ciganyok
vallasi szempontbol nem kéthetbek egy vallashoz, a falubeli ciganyok a ,ma-
gyar” egyhazakhoz tartoznak. A neoprotestans vallasok esetében ilyen jelle-
g(i etnikai hatarvonalat nem tapasztalhatunk.

A protestans (reformatus és unitarius), romai katolikus és neoprotestans
egyhézak a falubeli magyarok nézetei szerint a ront4ssal és altalaban a ma-

%5 Err6l b6vebben lesz sz6 a masodik esettanulményban.
66 Lasd err6l Koméromi 1997, 2001.
67 A prikulicesal kapcsolatban 14sd Koméromi 1999.
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giaval kapcsolatos elGitéletek szempontjabél minden gyanu aldl mentesiil-
nek®®. Ez részben az egyhézak hivatalos allaspontjanak, részben a faluban
és a szomszédos helységekben szolgal6 papok személyes hozzaallasanak ko-
vetkeztében alakulhatott igy. Figyelembe kell venniink azt is, hogy ameny-
nyiben ezzel ellenkez&en vélekednének, sajat vallasukat tekintenék a magia
altal bearnyékoltnak, illetve sajat papjaikat kellene varazslassal vadolniuk.

A magyar papok és hiveik kozott nagyon korlatozottak az emberi viszo-
nyok, leggyakrabban arisztokratikus a papok magatartisa®, tavolsagtarto-
ak és elutasitjak a nem hivatalos kotelességek (mise, gyontatas, kereszteld,
esketés, temetés stb.) korébe tartoz6 kéréseket. Altaldban évente egyszer
végiglatogatjak azokat a falubeli csaladokat, ahol valaki az altaluk képviselt
egyhéazhoz tartozik (a katolikus pap hazat szentel vizkeresztkor, a protestans
lelkészek Gjév utan latogatnak). Ezen kiviil személyes viszonyaikat kivéve csu-
pan biirokratikus viszonyban allnak a hivekkel”: a templomi szertartasokon,
illetve az egyhazi szertartast is tartalmazo6 dtmeneti ritusokon talalkoznak és
kommunikalnak, de abban a mértékben nem nyitottak az emberi problémak
és a tagabb kozosség felé, mint altalaban az ortodox papok. A magyar hivek
gyakran elégedetlenségiiket fejezik ki a pappal val6 viszonyuk tekintetében.

Ha a magyar papok gyakori tavolsagtarto, néha elutasit6 magatartasat
(és jol koriilhatarolt szerepkorét) 6sszehasonlitjuk azzal a segit6készséggel
és szolgalatkészséggel, amit barki tapasztalhat az ortodox papok részérdl,
akkor nem csodalkozhatunk, hogy negativ el6itéletek fogalmazédnak meg
veliik szemben az altalanossag és a nyilvanossag szintjén. Ez nem azt jelenti,
hogy az egyes emberek személyes attititidje és valsaghelyzetben szemlélhe-
t6 reakcidja harmonizal a hangoztatott sztereotipiakkal. A tapasztalat azt
mutatja, hogy konkrét gondok és valsaghelyzetek esetén a magyarok tobb-
féle szolgaltatasért is roman papokhoz fordulnak, és nem is csak helyiekhez.
Eléitéleteik viszont a viselkedésiikkel ellentmondésban vannak.

Az ortodox vallasrél a magyarok korében altalanos az a vélemény, hogy
ez egy eltilzott vallasossag. Az ortodox roman emberek tilsGgosan hisz-

68 Bz nem azt jelenti, hogy més természetii el6itéletek nem fizédnek hozzajuk. igy példaul
a Jehova Tanuir6l a klasszikus eretnekekkel kapesolatos elGitéletek terjednek, ami szerint
orgiakat rendeznek, gyerekeket aldoznak.

69 Meg kell jegyeznem, hogy bar az arisztokratikus magatartés az altalam ismert protestans pa-
pok kozott gyakori, ebben a tekintetben is nagy személyes kiilonbségek mutatkoznak még az
utébbi évtizedekben itt szolgalt papok kozott is. Viszont az ortodox és a protesténs, illetve romai
katolikus papok kozt a hivekkel szembeni attitidben nyilvanval6an nagy kiilonbség van.

70 Példaul hivatalnokaik kozvetitésével pénzt gytijtenek a hivekt6l kiilonb6z6 célokra.
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nek, és ez a magyarok részérdl azt az elGitéletet is vonzza, hogy a romanok
altalaban tal babondsak. A romanok viszont ugy vélik, hogy a reformatus
és az unitarius vallds nagyon gyenge.”* Az az elképzelés, hogy az ortodox
papok fekete magiaval foglalkoznak, nagyon ritka.”? Az ortodox papok altal
végzett 6rdoglizések nehezen elfogadhatéak a magyarok szamara, nem egy
vélemény szerint megalazdak a megszallottnak tartott n6kre nézve.”3

Az ortodox papok maés attittiddel viszonyulnak a hivekhez, mint a katoli-
kus és protestans papok. Szamukra az egyhazi liturgia is joval hosszabb id6t
vesz igénybe, és ezen kiviil még a szerényebb vidéki parokian szolgald or-
todox pap is szamos kérésnek tesz eleget (alkalmi hazszentelés, imadkozas
és mise a hivekért, exorcizmus). Vannak olyan hiressé valt személyiségek,
akik naponta a hivek hossz sorat fogadjak és probalnak segiteni rajtuk a
legkiilonb6z6bb problémak esetében. Az ortodox papok attitidjei a hozza-
juk fordulokkal szemben disztingvaltak, talan a legerételjesebb hatarvonal
az értelmiségi és nem értelmiségi réteghez tartozé személyekkel szembeni
allaspont kozt htizhat6 meg. A segitségért folyamod6 emberek az orszag bar-
mely részérél érkezhetnek egy nagyobb jelent6ségii, karizmatikus személyi-
séghez. A kornyéken egy ilyen személyiség m{ikodott kutatasom ideje alatt,
az Oordogtizéseirdl hires podsagai pap. Az altalam megkérdezett személyek-
nek nagy hanyada tudott a tevékenységérdl, pedig csupan 1990 6ta miiko-
dott Podsagan, és aranylag fiatal. A papokkal kapcsolatos nézeteknek joval
nagyobb szerepiik van, mint a népi gyogyitokkal, josokkal kapcsolatos néze-
teknek és elGitéleteknek. Ez természetes is, hiszen napjainkban az ortodox
papok tarsadalmi szerepe joval sokoldaltibb, mint az emlitett specialistaké.

Ahagymasiak tehat nem vadolnak magikus specialistakat ront4ssal konk-
rét esetekben, illetve a specialista elbeszéléseik, elképzeléseik és tapasztala-
taik szerint csupan kiszolgal egy megrendel&t. A tulajdonképpeni vadlott ez
esetben a megrendeld, 6t terheli a felelGsség a rontasért. A hagymasiak vé-
leménye szerint igazsagtalan kérés esetében a rontas a kérelmez§ ellen for-
dul, r4 szall. Mindez f6leg az igazsagszolgaltatas eseteiben érvényes, hiszen
ekkor a rontas maga nem egy szimbolikus ront6 ritusbol, hanem Istenhez

7t Példaul az idGs Boc hazaspér véleménye.

72 Azt mondjak, hogy egy ember, aki tud csindltatni. Nem pap. A papak nemigen csindltat-
nak, a papak. (Vari Anna)

73 Kapolna van ott fenn, s ott egy pap tizi az 6rdogot. Aztan nem ke femenni, aztan a te-
levizibba mutatta, hogy letette a pacienset a fédre s végigtapatta a pap... [...] De miért?
Letette a fédre, végig-végig rajta, hogy az ma nem tudott, még jajgatni se! [...] Megtapotja
azt a szegény asszonyt, igy megtaposta, hogy majd kijott a bele! (Bathory Kata)
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fordul6 kérésébdl all, hogy tegyen igazsagot, fedje fel a blinost stb. A mise,
ima és a bajt ezt a kérést kozvetiti, illetve megerdsiti.

ps

Etnikummal kapcsolatos eléitéletek: Miel6tt az etnikummal kap-
csolatos el6itéletekrol szolnék, még egy fontos distinkciora ki kell térnem: a
szakirodalomban belsg, illetve kiilsé ellenségként szamon tartott boszorka-
nyokrdl van sz6. A belsé ellenség kozosségen beliili veszélyt jelent, a kiils§
kozosségen kiviili veszélyt. A lehetséges belsé ellenségek korébe tartoznak
mindazok a személyek, illetve kategoridk (nem, foglalkozas), akiket eddig

P

emlitettem. Az etnikummal kapcsolatos elGitéletek kiils6 ellenséget nevez-
nek meg. Két ilyen el6itélet kiilonithetd el a falubeliek elbeszélései alapjan.
Az egyik magyar lakosok részérdl (etnikai csoport) a romanokat jeloli ki,
mint a rontas szakért6it és gyakorloit. Aldbb egy idGs hazaspar véleményét
idézem a roménokrol. Olyan emberekrdl van sz6, akik szamara a miiveltség,
az iskolazottsag fontos. A roménokkal kapcsolatos negativ elGitéleteiket a
babona, intelligencia, kultiira fogalmak hasznalataval fogalmazzak meg.

B: Hat aztan, ez példaul egy hiszékeny nép, me hiszékenyek és tartsak
az tlyen babondkat.

K: Alacsonyabb a miiveltség is. Me oda kell egy bizonyos fokil intelli-
gencia, hogy azt ne higgye el. Ha mondom, hogy ez az én szomszédasszo-
nyom is, ,0, dehogy hiszi”, hisz mindenfélét!

B: Hisznek mindefélét! [...] Hiszékeny nemzet ez a roman nemzet, szo-
val, ilyen tekintetbe alacsony a kultiurdja, mit tudom, hogy hogy fejezzem
ki, hogy aztan hisznek ebbe a vallasos dologba, s csinaltatjak meg egymast,
meg bétolnek, meg mit tudom én, miket. Hat b6tol az ember, mikor nincs
mit egyék! De [...] minek bgjtoljek? (Bathory Benedek és felesége, Kata)

Mig a ,tdlzott hittel” kapcsolatban altalaban beszélnek a romanokrdl,
eredetiiktdl fliggetleniil, a rontassal kapcsolatban el6fordul, hogy elkiil6-
nitik a havasiakat a falubeli bennsziilottekt6l. Emellett a varosra koltozott
romanok rontd képességével és rontasaival kapcsolatos elGitélet még hang-
stlyozottabba valik, mivel hozzdado6dik a varosi ,,blokklakokkal” szembeni
altalanos el6itélete a falubeli, f6leg foldmiives embereknek, ami elsGsorban
a kovetkezd nézetekbdl tevédik Gssze: a varosiak til kényelmesen élnek,
nem kell tiizet gydjtaniuk, van fiird6szobajuk, nem kell annyit takaritaniuk,
mert nincs az udvar és a haztaji gazdasig, ahonnan a sok szemét szarma-
zik; a varosiak tdl konnyli munkaval keresik a kenyeriiket, nem kell annyit
izzadniuk a mez6n, a ,foldet trva” és annyit fazni a piacokon, amig az arut
értékesitik. A varosiaknak mindezen okoknal fogva t6bb idejiik van a ron-
tast ,kitanulni” és gyakorolni.
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Ezek az el6itéletek részben megalapozottak, azaz sok esetben valos élet-
szinvonalbeli kiilonbséget jeleznek. Az esetek tobbségében viszont csak a vi-
déki kisvarosi és a szomszéd falusi emberek kozti versengés illetve a falusiak
frusztracidja all mogotte, amit a szocialista blokklakasokat, ipari munkat
tamogat6 propaganda is megerdsitett. Valdjaban a falusiak a szocializmus
alatt annyit flithettek, amennyit akartak, a varosiak pedig majd megfagytak
a tal kevés (kozponti) fitéstdl; az élelmet nagyrészt otthon termelték meg,
ezért a rossz piaci koriilményeknek soha nem voltak annyira kiszolgaltatva,
mint a varosiak; nagyobb személyes élettérrel rendelkeztek, tobbet tartoz-
kodtak a szabadban; 1989 utan kevésbé stjtotta 6ket a munkanélkiiliség,
mert tObbnyire rendelkezésiikre allt a f61d, amit megmiivelhettek, ha elavult
technologiaval is stb., tehat volt és van az életiiknek pozitiv oldala is.

A masik etnikummal kapcsolatos sztereotipia a magyar és roman szem-
szogbdl egyarant kiils§ etnikai csoportnak szamito ciganyokhoz kot6dik. A
ciganyok az el6itéletek szerint nem csupan lopnak, jésolnak, de a rontashoz
is értenek. Altalanos képzet, hogy a ciganyok szemének kiilonosképpen ha-
tasos, artalmas kisugarzasa van, egyrészt Ggy tartjak, hogy igéznek, mas-
részt hipnozist idéznek el (hitmotizalnak), tekintettel és beszéddel szug-
geralva az aldozatot. T6bb, ugyanazt a sztereotip struktarat kovetd, hasonld
tartalm1, happy end-del végz6d6 vagy a karosodést konstatalo torténetet
hallottam. A ciganyok ezekben a torténetekben kizarolag vandor ciganyok,
nem falubeliek, és nem is a szomszéd falub6l valok, hiszen veliik sokkal sze-
mélyesebb kapcsolataik vannak, ma is sok esetben napszadmosként foglal-
koztatjak 6ket. (Roman és magyar lakosok esetében a torvénytelen haszon-
szerzésnek a legelterjedtebb mddja a lopas, de a romanokat és a magyarokat
nem tartjak ,tolvaj nemzetiségnek”.)

A rontasesetek statisztikai elemzése

Rontasesetnek™ az egy szerencsétlenséggel kapcsolatos, magyarazatul szol-
gél6 és konkrét személy elleni vadat, vagy az ismeretlen elkovet6vel kapcso-
latos gyantt nevezem. Egy rontasesetet tobb személy apro részletekben el-
térd, de 1ényegét tekintve azonos elbeszélésébdl, azaz tobbféle valtozatbdl is
megismerhetiink. A rontasesetek kétfélék lehetnek: (1) olyanok, amelyeket

74 A rontaseset fogalméval kapcsolatban lasd példaul Pocs 1995: 15. V6. a rontdselbeszélés
fogalmaval: Pécs 1995, Klaniczay 1999.
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igazsagtalannak tartanak, tehat a kozosség elitéli, (2) és olyanok, amelyeket
igazsagosnak tartanak, ezek a biintetés, a bossziallas esetei (v6. Marwick
1970: 280—295). Attol fliggben, hogy a rontasesetek bajmagyarazatok vagy
igazsagszolgaltatasi esetek, a kovetkezd elemeket tartalmazhatjk: a ronté
személy, a rontas médja, a rontas célja, kdvetkezménye, illetve a baj, a
karosodds, a feltételezett okozé személy, az igazsagszolgaltatas céljaval
elkévetett rontas médja és az elkovetd személy (a karosult, a karosult csa-
ladtagja, esetleg segitd specialista). A ront6 személy és a megcélzott dldo-
zat, illetve az igazsagszolgaltatast kérd személy és a feltételezett bajokozo
kozti viszony altalaban szintén kideriil. Az igazsagszolgaltatasi esetek ko-
zott fordul el az ismeretlen személy elleni rontas, ennek tipikus esete az,
amikor lopés torténik, és az elkovet§ biintetését kérik. A rontaseset tar-
talmaz: egy rontéast, egy kovetkezményt (karosodast), amit a rontasnak
tulajdonitanak. Nem tartalmazza mindig az elkovet§ vagy a gyandusitott
személy megnevezését.

Terepmunkim soran a faluban 114 személlyel folytattam a rontas téma-
javal kapcsolatban teljességében vagy részben hangszalagra rogzitett beszél-
getést. Kotetlen formaban ennél joval tobb emberrel beszéltem a téméarol. A
lejegyzett beszélgetésekben 60 rontaseset fordul el6. A terepmunka soran,
ha egy-egy esetre bukkantam, lehet6leg rekonstruéltam ez eset tarsadalmi
kornyezetét. A falu kiterjedése és a megnovekedett mobilitas miatt joggal
feltételezhet6, hogy ennél sokkal tobb rontasesetrdl esik sz6 a faluban. Az
elbeszélések is kiilonbozéképpen érintik az elbeszéldket, vannak olyanok,
amelyek sajt torténetet tartalmaznak és vannak olyanok, amelyek csalad-
tagrol, rokonrdl, szomszédrol, ismer6srdl szblnak, illetve amirdl hallottak.
A legtobb rontasesetrdl tobb személy is beszélt, ilyenkor a tobb elbeszélés
alapjan egy rontasesetet vettem figyelembe.”> A 60 rontasesetet statiszti-
kai elemzésnek vetettem ala az SPSS program segitségével. Az elemzésbdl
kizartam az olyan altalanos elbeszéléseket, amelyek nem kot6dtek falubeli
személyekhez, és igy a tarsadalmi kontextus nem jelenik meg benniik. Meg
kell jegyeznem, hogy kutatadsom idején a statisztikai elemzés lehetSségére
nem gondoltam”. A terepmunka nem szociol6giai, hanem etnogréfiai jelle-

75 Hasonloképpen jartam el a rontasesetek elemzésekor a 16. szazadi kolozsvari boszor-
kanyperek esetében (Komaromi 2002).

76 Dolgozatom els§ valtozatdnak megbeszélésekor meriilt fel az igény arra, hogy bizonyos
tényez6k jelentGségét szazalékaranyokban is fejezzem ki. Ennek az igénynek igyekeztem a
statisztikai elemzéssel eleget tenni.
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g(i volt, ami azt is maga utan vonta, hogy kevesebb embert kérdeztem meg,
de joval alaposabban megismertem nézeteiket, kapcsolataikat, élettorténe-
teiket. Az elvégzett statisztikai elemzés nyoman gy latom, az adatok sta-
tisztikailag is reprezentativak. Ez jorészt a kiilonb6z6 nemzetiségti, statu-
sz, nemi és kort személyek megkérdezésének tulajdonithato.

A rontésesetek statisztikai feldolgozasa soran a kovetkezd valtozokat
vettem figyelembe: eset kodneve, dldozat neme, vadlott neme, az adldozat és
a vadlott kozti kapcesolat jellege, a vadlott és az aldozat etnikai hovatartoza-
sa, van-e az aldozat és a vadlott kozt statuskiilonbség, a rontds modszere,
a rontds végrehatoja, a rontast kivalté ok, a rontas kovetkezménye, igaz-
sagosnak tekintik-e a rontast, halalos-e a kimenetele az aldozatra nézve. A
valtozok listajat és a hasznalt kodokat mellékletben kozlom. A statisztikai
elemzés soran egyrészt leird statisztikakat, masrészt az egyes valtozok kozti
Osszefiiggéseket vizsgalo kombinalt statisztikakat készitettem. A statisztikai
elemzés eredményeit a megfelels alfejezetekben kozlom.

Rontasvadak

A rontassal kapcsolatban nem csupéan az altalanossigok szintjén beszélnek
a faluban, hanem konkrét problémakkal kapcsolatban is. Ilyen esetekben
nem elGitéletekkel, hanem rontasvadakkal van dolgunk. A vad fogalmat
nem torvényszéki vad értelmében hasznalom, viszont egyértelmiien vadak-
rol, egy sziikebb nyilvanossag el6tti vadaskodésrdl van sz6.

A rontasesetek nyilvanossaga gyakran a csalad, maskor ez kiegésziil a
baratokkal, illetve a szomszédokkal. A falu lakossaga nagy szam, a szemé-
lyes bajok nem szdmithatnak ekkora nyilvanossagra. A tiizesetek, az 6ngyil-
kossag és altalaban a halélesetek hire elterjed a faluban, de ma mar az is
igazan ritka, hogy egy falubeli lakost mindenki ismerjen (legfeljebb a pol-
garmestert). A rontas esetében a nyilvinossagot tobb tényez6 befolyasolja.
Az eset szégyellnivalo is lehet, és bizonyos viszonyokban a rontas témajat
szoba sem hozzak (példaul értelmiségiekkel valé beszélgetésben).

Annak, hogy a vadak nem keriilnek torvényszék elé, az az oka, hogy a
rontas, boszorkanysag vadjaval Romaniaban ma nem lehet hivatalos tor-
vényszéki eljarast inditani. A falubeliek ezt nagyon jol tudjak. Szamos mas
téméval kapcsolatos elbeszélésbdl is kidertil, az emberek mennyire tudata-
ban vannak, hogy milyen vad képviselhetd hivatalosan, illetve mit fogadnak
el a torvényszéken hivatalos bizonyitékként. A faluban népszert divinacios
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eljarassal, a cseberbenézéssel kapcsolatban tudjak (vo. Keszeg 1992), hogy
a torvényszéken nem fogadjik el a tolvaj elleni bizonyitékként, ha a tolvajt a
cseberbe néz6 leanykak lattak meg. Ugyanakkor az elbeszélésekbdl kideriil,
hogy szadmos falubeli hitelesként kezeli az igy felallitott vadat.

A vadlottak és az aldozat neme: Akarcsak a rontassal kapcsola-
tos el6itéletek, sztereotipidk esetében, a rontast a konkrét vadak esetében
is leginkabb néknek tulajdonitjak (80% nd, 10% férfi, 10% ismeretlen). Az
aldozat neme szinte fele-fele ardnyban oszlik meg (50% né, 47% férfi, 3%
ismeretlen).

A vadlott és az aldozat statusza: Az elbeszélések és a szbba ke-
riilt emberek kozti viszonyok ismeretében a vadlott és a vadlé kozt nincs
statuskiilonbség (az ismeretlen vadlott esetében figyelembe vettem a leg-
gyanusabb személyt, akit az elbeszéld jelolt meg): 95% esetében nincs, 5%
esetében van. Ugy latszik, a boszorkanysaggal kapcsolatos szakirodalombol
jOl ismert médon itt is az egymashoz kozel all6 statuszi, vagy egymassal
egyenld statusza személyek vadoljak meg egymast rontassal.

A vadlott és az aldozat etnikai hovatartozasidnak statisztikai vizsga-
latabol az deriil ki, hogy sokkal inkabb jellemz§ az azonos etnikumt sze-
mély megvadolasa, mint a més etnikumhoz tartozd személyé. Ez f6leg az
altalanossagok szintjén megfogalmazott elGitéletekkel Gsszevetve érdekes,
hiszen azt jelenti, hogy a konkrét esetek és viszonyok esetében egész mas
tényez6k dominalnak a rontasvadak megfogalmazasaban, mint az etnikai
hovatartozas. Egyetlen esetben relevans tényez6 az etnikum, a vegyes ha-
zassagok és magyar és roman fiatalok kozti szerelmi viszony esetében. Az
altalam ismert esetek szerint az jellemz8, hogy a magyar sziil6k, rokonok
értelmezik az ilyen viszonyokat szerelmi varazslas eredményeként, ezzel ta-
gadva a ,természetes” viszony kialakuldsanak lehetGségét. A régi (magyar)
gazda csaladok leszarmazottaira jellemzd, hogy nemkivanatosnak tekintik
a romanokkal valé hazassagkotést. A magyar—magyar vadak nagyobb ha-
nyada valészintileg annak tulajdonithat6, hogy terepmunkam soran t6bb
magyarral beszéltem, mint romannal, ezért a rontasesetek nagyobb része
magyarokkal kapcsolatos, de a magyarok nem feltétleniil csak magyarokkal
kapcsolatos esetekrdl tudnak.
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A vadlott és az aldozat etnikai hovatartozasa
M mindketté magyar

B mindketté roman

M aldozat magyar, rontd roman

B aldozat roman, ronté magyar

M mindkettd cigany

B egyeb

Grafikon 1. A vadlott és az aldozat etnikai hovatartozdsa

Az alabbi dbrak a vadlott nemét és a vadlott, illetve az 4ldozat etnikai
hovatartozasat 0sszevet6 statisztikai adatokat tartalmaznak. Az abrak értel-
mezésénél vegylik figyelembe, hogy a vadlottaknak csupan a 10%-a volt fér-
fi, tehat a n6 vadlottnal megjelend Gsszesen 17% roman—magyar vegyes vad
joval tobbet nyom a latban, mint a férfi vadlott esetében megjelené 33%.

férfi

A vadlott és az aldozat etnikai hovatartozasa
M mindkettd magyar

M mindkettd roman

B aldozat magyar, rontdé roman

M aldozat roman, ront6 magyar

I mindketté cigany

Begyéb

Grafikon 2. A vadlott és az aldozat etnikai hovatartozdsa a vadlott neme szerint



54 KomAroMI TUNDE: RONTAS £S TARSADALOM ARANYOSSZEKEN

A vadlott személy és az aldozat kozti kapcesolat tipusa: Az alabbi
abran nem jelenik meg minden kapcsolattipus 6nall6 Gsszetevéként. A ritkab-
ban el6fordulé kapesolatokat 6sszevontam egy kézos fogalom ala, igy példaul a
mds rokon kategoria alatt az anya—gyermek, testvér—testvér, férj—feleség viszo-
nyok talalhatbak, ahol az anya, a testvér, illetve a feleség jelenik meg a vadlott
szerepében, de kiilonvalasztasuk statisztikai szempontbol irrelevans kategori-
akat hozna létre. A statisztikai aranyok azt jelzik, hogy az any6és—meny viszony
fesziilt, és a meny gyakran vadolja rontassal az anyost. Ez részben szerelmi ron-
tast jelent”7, de nagyobb hanyadban a meny egészségét, életét megcélz6 ron-
tast, illetve a hazassag megrontasat (veszekedés, rossz viszony elGidézésével). A
fesziilt viszony tapasztalataim szerint a kdvetkez6knek tulajdonithatd: a meny
az ilyen esetekben mindig a férj sziileihez koltozik, és bar legtobbszor kiilon
héaztartasban, esetleg kiilon hazban is élnek, az any6s nagymértékben kontrollt
gyakorol, illetve iranyitani probalja az ifjak haztartasat. A meny statusza alave-
tett az anyoséhoz képest. Sok esetben az ifja par hazassaganak problémairol,
valsagarol van sz6, de szamomra az is az anyds hatalmét mutatja, hogy ezt a
meny az anyo6s ellen megfogalmazott vaidakba kanalizalja. A férj lehet része-
ges, lusta stb., a meny nem ra panaszkodik, illetve nyilvinosan nem, esetleg
az mondja, hogy 6 sosem ment volna egy ilyen emberhez férjhez, de az anyo6s
csinaltatta; hogy gondok vannak, mert az any6s mindenbe beleszol, hogy 6 be-
teg és szarad el a 1abarol, mert az anyosa azt akarja, hogy 6 meghaljon és ma-
radjon nekik a gyermek. Egy késébbi fejezetben errdl még sz6 lesz, egy menyrol
sz616 esettanulmanyban, de annyit itt is megjegyeznék, hogy az ilyen jellegli
vadak mogott implicite ott van a valas idedja, hiszen a gyermek ,elvételének”
maés legalis médja nincs. Egy harmonikus hazassag esetén a nagysziil6k szama-
ra nem lehet téma, hogy a gyermek az anyaé vagy az apaé, illetve a megfelel§
nagysziil6ké (itt nyilvan nem tulajdonviszonyokrél, hanem a gyermekkel vald
egylittélés, a felnevelés lehetGségérol, a gyermekrdl mint értékrol (tarsadalmi
t6kérdl) van sz6, amit mindig annak van tébb esélye élvezni, aki egyiitt él vele).
Az a tény, hogy csupan nék vadoljak az any6sukat, arra utal, hogy az 6 helyze-
tiik hazassagkotés utan sokkal problematikusabb, és nyilvanvaldéan Osszefiigg
azzal, hogy altaldban a n6k koltznek a férfi csaladjahoz.”®

77 Tlyenkor az elégedetlen fél, altalaban a feleség anyo6sat azzal vadolja, hogy szerelmi va-
razslassal valtotta ki az amugy elfogadhatatlan hazassagkotést.

78 Ez nagyon ritkan forditva is torténik, és nem csupan gy, hogy a lanyos hazhoz koltozik
az ifja férj, hanem tgy is, hogy az elvalt, illetve 6zvegy asszonyhoz koltozik a mésodik férj
(amennyiben az asszony els6 hazassagbol 6rokolt haza, kertje értékesebb, jobb, mint amivel
az 0j férj rendelkezik). Ilyenkor a faluban azt mondjék, hogy a férfi ,férjhez ment”.
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Grafikon 3. A kapcsolat tipusa

A vérrokonsag és affinalis rokonsag, illetve a szerelmi viszony joval gyako-
ribbak és fontosabbak, mint a szomszédsagi vagy mas viszonyok. A hagy-
masiak esetében tehat nem beszélhetiink talnyomorészt szomszédsagi bo-
szorkanysagrol (vo. Macfarlane 1970). Néhany vad esetében kétségteleniil
fontos a térbeli kozelség is. De amint egyik esettanulményban sz6 lesz még
errdl, a szomszédsagi vadak egy része példaul bennsziilottek és bevandor-
16k, tehat foldtulajdonnal rendelkezdk és f6ld nélkiiliek kozti fesziiltségek-
rél, illetve a bennsziilott és betelepedett romanok kozti magyar nyelvtudas-
beli kiilonbségekrdl is szol. A fesziiltségnek lehet gazdasagi 6sszetevéje, de
ez nem a boszorkanyperekbdl ismert kérés megtagadasa, hanem ennél su-
lyosabb probléma. A kérés megtagadésa haragot, pletykalkodast, a kérést
megtagadd személy befeketitését eredményezi, de tapasztalatom szerint
nem vezet rontas-, illetve boszorkdnyvadhoz.

A rontés vadja csak a problematikus viszonyokon beliil meriil fel, tehat
egy bizonyos személyt nem vadol meg minden egyes csaladtag, szomszéd.
Ritkan vadolnak tobben tobbiranyt rontéssal egy személyt (az esettanul-
manyokban két ilyen személyr6l lesz sz6), a vadak altaldban személyesek, a
rontas féként egy embert érint. Az eddigiekbdl nem csak az kovetkezik, hogy
az ember személyes életének valamely problémajat rontassal magyarazza,
hanem az is, hogy a problémékat a legkdzvetlenebb kapcsolataival hozza
osszefiiggésbe, és altalaban nyilvanossagra is csak ebben a sz{ik kapcsolat-



56 KomAroMI TUNDE: RONTAS £S TARSADALOM ARANYOSSZEKEN

héléban hozza. A csaladi problémékat a falubeliek szégyellik nyilvanossagra
hozni, illetve, ha nyilvinossagra hozzak, akkor a csaladban mar szakadas
tortént. A rokonok, csaladtagok kozti rontasrol (illetve gyantrol) a falu nyil-
vanossaga el6tt nem beszélnek. Ha viszont igazsagtalansag, karositas ér va-
lakit, a biintetés céljaval elkovetett rontas, illetve atok nyilvanossagra kertiil.
Az igazsagszolgaltatas nyilvanossag nélkiil nem is miikodhet.

Avadak esetében a rontas fogalméanak stratégiai hasznalataval is szamolni
kell (v6. Argyrou 1993), hiszen a vadl6 nem naiv, jol ismeri a vad stigmatizalo
szerepét, kovetkezményeit a vadlott k6zosségi megitélésére és kapcsolataira
nézve. Ugyanakkor azt is tudja, milyen m6édon mentesiti 6t a kudarcai mi-
atti felelGsségtdl, illetve a szégyentdl, ha valamilyen eseményt rontasnak tu-
lajdonit. A rontas az egyik legel6nyosebb betegségmagyarazat is, hiszen ha a
betegnek sikeriil a kornyezetével ezt elfogadtatni, nem feltételezik, hogy biin
elkovetése vagy életmodja miatt beteg (vo. Kluckhohn 1970).

A rontas eszkozei, modszerei és a végrehajto személy

Amint a bevezetSben is emlitettem, a hagymasiak a vizsgalt jelenségre nem a
rontas fogalmat hasznéljak, hanem a csindltatast, boszkonydlast (ritkabban
megfureszalja, csinalja a gurucsat, preszkibal, illetve misét fizetett, bojtolt,
imadkozott, gyertyat égetett)’. A csindltatds roman megfelelGje a helyi
tajszolas szerint o facut-o, a csinalmany romanul facaturd. A boszkonyalas
romanul (t4jsz6lasban) o bosconit®®. Ez esetben a csindlmanynak megfelel§
roman sz6 a boscoana. A helyi fogalmak altalaban utalnak a rontas modsze-
rére. A kovetkezGkben a rontds modszereit targyalom.

A hagymasiak sokféle modjat ismerik a csinéltatasnak, de csak masokto6l
hallott, és altaluk fel nem hasznalt modszerekrdl beszélnek, illetve specia-
listak lehetséges mddszereirdl. A rontassal kapcsolatos tudast tehat veszé-

79 Pocs Eva szerint a rontas fogalma Magyarorszagon altalanosan elterjedt. Csiki kutatasa-
it 0sszegz6 tanulmanyaiban (Pocs 2001: 430, 2002: 242) azonban megallapitja, hogy sem
Csikkarcfalvan, sem Csikjenéfalvan nem hasznaljak ezt a kifejezést. Leggyakrabban a meg-
csindlas, megcesinaltatds terminusokat hasznaljak.

80 A magyar szbhasznalatban a csindltatdsnal ritkdbban hasznalt roman eredet( kifejezések
(boszkonydal, fureszal, preszkibdl vo. romén ,boscoana”: varazslat, ,afuresenie”: kiatkozas,
»a preschimba”: atvaltoztatni) értékitéletet tartalmaznak. Altaldban olyan kontextusban for-
dulnak el6, amikor a (magyar) beszél6 el akarja itélni a roman etnikumi lakossagot ,,babo-
nassagéaért”, azt llitva, hogy 6k hisznek a magia hatasossédgéban, 6k hasznaljak.
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lyesként fogjak fel, és igyekszenek artatlan embernek t{inni, aki nem él ilyen
modszerekkel. Egyes szam els személyben csak igazsagosnak vélt magikus
beavatkozasokrdl beszélnek, ilyen a bosszi, az igazsagszolgaltatas. ElGfor-
dul, hogy a falubeli emberek elmondjak, ha bosszibdl megcsinaltattak va-
lakit roman pap segitségével, illetve, hogy nyilvanosan is atkoznak valakit,
aki nagymértékben megkarositotta Sket. Lopas esetén sokszor elmondjak,
ha bojtolnek, miséztetnek, vagy hiresztelik a szandékot, hogy raijesszenek
a tettesre. A terepmunkam soran az is el6fordult, hogy egy magyar anya
elmondta, hogy imadkozik és bojtol azért, hogy a fia utalja meg azt a roméan
fiatalasszonyt, akivel viszonya van. Beszélgetésiink soran t6bbszor is visz-
szatért arra, hogy nagyon haragszik fiaira, ha roman lanynak udvarolnak,
és egyik unokahtiga vegyes hizassigaval kapcsolatban kifejtette, hogy at-
6] tart, egy ilyen hazassagkotés esetén a fiai mar vele sem fognak (illetve
nem beszélhetnek) magyarul. Az asszony azt feltételezte, hogy véleményével
egyetértek, ezért beszélt nyiltan rola. Ez az eset is illusztralja, hogy milyen
ambivalens jelenségrol van szo6: ha sikeriil szolidaritast gerjeszteni, pozitiv
csinaltatasként lehet bemutatni egy olyan esetet, amelyet a fiatal par vagy a
fiatalasszony val6szintileg az any6sjeldlt rosszindulata praktikajanak nézne
(és joggal).

A faluban az sem jellemzd, hogy valaki az ellene emelt rontasvadrol be-
széljen, de egy esetben ez is el6fordult. Egy hagymasi sziiletésli 6regasszony
elpanaszolta, hogy 6t csinaltatassal vadolja a fia, a menye és a szomszédjai.
A vad szemlatomast nagy szenvedést okozott neki, és nyilvanvaloan egy el-
lene inditott kampany részét képezte.8' Rosszindulatbél, irigységbdl elkove-
tett csinéltatasrol csak a vddakban beszélnek.

Fontosnak latom megjegyezni, hogy rontas elkovetése, végzése kozben
nem lattam senkit, de tapasztaltam a kornyezetemben csindlmanyok ,fel-
ismerését”, és a legkisebb kétségem sem fér hozza, hogy ez sok falubeli sza-
mara relevans valdsag. Mindazt, amit az elkévetkez6kben leirok a rontas-
rol, f6ként elbeszéléseken, beszélgetéseken alapul, de a boszorkanysag nem
csupan a szavak, a beszéd vilagaban létezik, bar kétségtelen, hogy a roéla
val6 beszéd, és a szavak szerepe a rontis mddszereiben szintén egy relevans
valosag (vO. Favret-Saada 1980: 9). BeszélgetStarsaim viselkedése, illetve
néhany esetben olyan jelenségek megfigyelése, amelyet nem a kutatéas szitu-
aci6ja hozott létre, timogatja ezt a meggy6z6désemet.

81 Az 6todik esettanulmény errdl az oregasszonyrol szol.
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A rontas végrehatdja szerint a csinaltatasokat itt is harom csoportra
lehet osztani®?: csinaltathat barki sajat céljara (az elemzés soran ebben az
esetben a személy kifejezést hasznaltam), kuruzslé altal, illetve roman pap
altal. Az ut6bbi kett6 esetében a faluban hasznélt megnevezésrél van szb, a
kuruzslo szoval népi méagikus specialistat, a roméan pap kifejezéssel a roman
nemzetiségii gorogkeleti vallast papokat nevezik meg.

A rontas végrehajtéja
Ma személy
#kuruzslo

BMroman pap

Grafikon 4. A rontas végrehajtdja

Az esetek dontd tobbségében az emberek nem vesznek igénybe semmi-
féle specialistat (65%). Amint ezt majd a modszerek vizsgalatakor latni fog-
juk, ez azt jelenti, hogy egyrészt gyakori a személyes atok (ami leggyakrab-
ban bojttel tarsul), masrészt a falubeliek szabadon alkalmazzak az altaluk
ismert ront6 moédszereket. A csindlmanyokat példaul gyakran személyesen
készitik és helyezik el.

A kuruzslé alkalmazasénak nincs kiillonosebben nagy jelentésége a ron-
tasok kivitelezésében (alig 8%-ot tesznek ki azok az esetek, amelyekben ilyen
segitséghez, illetve szakértelemhez folyamodnak). Talan az alacsony igénynek
koszonhetd, hogy nem is tartanak szamon sok ilyen specialistat a kérnyéken,
és a faluban is ritka az olyan személy, akirdl azt allitanak, vagy feltételeznék,
hogy kuruzslassal foglalkozik. Amikor kuruzslohoz fordultak, vagy felmeriilt

82 V5. POcs 2002: 245—246: 1. sajat rontas; 2. varazsloasszonyokkal valo csinéltatés; 3. pap-
pal csinéltatas.
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ennek a sziikségessége, kizarolag mas helységbdl val6 személyeket emlitettek.
Néhany altalam is ismert oregasszonnyal kapcsolatban &llitottak, hogy kuru-
zsolt. Koziiliik ketté még él, és az esettanulmanyokban sz6 lesz roluk.

A romdn papok jelentGsége a kuruzslokkal szemben j6val nagyobb, az
esetek 27%-ban fordulnak hozzajuk segitségért. A roman papokat az igaz-
sagszolgaltatas eseteiben keresik meg, és minden esetben misét kérnek
t6liik. A pap bojttel, imadkozassal kapcsolatos utasitast ad a kliensnek. A
pap Istenhez kozvetiti a kliens iigyét, és egylitt kérik az isteni igazsigszol-
galtatast, a bilinos biintetését. A felelGsség ezekben az esetekben a kliensre
nehezedik, akit a pap sokszor figyelmeztet is, hogy ha nem artatlan, akkor 6t
fogja a baj érni. A roman papok kozt van, aki a kliens kérésére josol is®.

A rontas modszereit a statisztikai elemzés soran gyakorisagukat figye-
lembe véve osztottam fel kiilonb6z6 kategoridkra. Megtartottam a falubeliek
megnevezéseit, kiilon kategoriaként kezeltem a nagyon gyakran el6fordulé mod-
szereket, a ritkan el6fordulé modszereket pedig az egyéb cimszo6 ala vontam.
(Hasonldan jartam el a kapcsolatok tipusai esetében is.) Azt szerettem volna
l4tni, hogy a nyilvanvaloan gyakoribb modszereknek mi az aranya a feldolgozott
rontasesetekben. A kovetkez6 eredményeket kaptam: az dtok és bojt médszere
18%-ot tesz ki, a mise és bojt 28%-ot, a bedobott csindalmanyok 15%-ot, a meg-
étetés, megitatds 10%-ot, a fennmarad6 28% pedig megoszlik a kiilonb6z6 mas
modszerek kozott. A személyes atok nem minden esetben tarsul bojttel, mégis
operativabbnak latszott szét nem valasztani a bojt nélkiili és bojttel tarsul at-
kot. A miséhez mindig tarsul b&jt. Amint mar emlitettem, ez a modszer mindig
a roman papokhoz kotédik, a bojtoléssel és imadkozassal kapcesolatban is 6k
adnak tanacsot. Akarcsak a betegségek gyogyitasa esetében, itt is nagy a valto-
zatossag abban, hogy hany papnadl, illetve melyik papnal és hany misét (szol-
galatot)®* kérnek. A megétetés, megitatas leggyakrabban a szerelmi varazslas
modszere, de eléfordul olyan modszerként is, ami a legénynél nem szerelmet,
hanem habarodott allapotot idéz el$®, valamint allatok pusztulasat.

83 A joslassal kapcsolatban a kovetkezd kifejezéseket hasznaljak: néz pravilaba, roméanul:
,sd se deschidd pravila”. A pravila sz6 minden esetben egy konyvet takar, ez néha Biblia,
maskor egy zodiakus.

84 V6. roméan slujbd, sz6 szerinti jelentése szolgalat.

85 A zavarodottsagot el6idézé italt az elbeszél§ a roman leac szdval nevezte meg, ami gyogy-
szert jelent. Az elbeszélésbdl itélve azonban nem rontd hatasa gyogyitasrol, inkabb egy go-
nosz lany rontasardl van sz6. A fiatalember az ital elfogyasztdsa utan hazafele indult egy
szomszéd falubol, de eltévedt az Gton, a mez6n kovalygott. Az ital hatdsa néhany 6ra mulva
maradéktalanul elmulott. Itt tal4n azt fontos megjegyezni, hogy az allapotot nem ittassag-
ként fogja fel az dldozat.
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Grafikon 5. A rontds médszere

Ha a rontdsok modszereit a végrehajtd személy fiiggvényében vizsgaljuk,
a kovetkezd eredményeket kapjuk:

a szem ély kuruzslo

Arontas modszere
Ml Aok és pojt

Mise és bajt
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B Megétetés, megitatés
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Grafikon 6. A rontds modszere a rontds végrehajtdja szerint
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A fenti dbrakbdl azt lathatjuk, hogy a varazslé modszereknek (ronté ri-
tusoknak) a személyes rontasok esetében van a legnagyobb jelentGsége. (A
kuruzslé rontéasai kozt nagyobb hanyadot tesznek ki, de a kuruzslok altal
végzett rontasok részaranya az 6sszes eseten beliil kicsi, amint azt mar az
el6z6ekben lattuk.) Amint a harmadik abra mutatja, a mise kizarolag a ro-
man papok mddszere.

A személyes rontasok két nagyobb csoportra oszlanak: az dtok, amely-
hez tarsulhat vagy nem a célért fogadott bojt és a magikus ritusok (ezeket
néha szintén bojt is kisérheti). Az utobbi tig kategoridnak részét képezi a
csinalményok készitése és ,,bedobasa” is. Csinalmanyokat a kuruzslok is el6-
allithatnak a kliens szamara, aki majd gondoskodik az ,elhelyezésérdl”. Itt
sorolnam fel a statisztikai elemzés soran az egyéb kategoriaba sorolt, ritkab-
ban el6fordulé modszereket: kotés, ellopott ruhanemdivel, f6leg alsonem-
vel, felszedett 1Abnyommal®®, haj, korom fazékban f6zésével®’, haj, korom
bevarrasa a ruhéba (a rész érintkezik a célszeméllyel, szerelmi méagia); ha-
lottal eltemetett, a célszemélyt reprezentalé targgyal; 6rdoggel, szellemmel;
érintéssel; konyvvel; nadragulyaval (matreguna v6. romén ,métraguns”)s®
torténd csinaltatas.

A rontéas modszereit a tovabbiakban még a kovetkezd szempontok sze-
rint fogom megvizsgalni: milyen elemekbdl tevédnek Ossze (1) és milyen
uton fejtik ki hatasukat (2). Nem szeretném szem el6l téveszteni azt sem,
hogy a rontasok okaik, mozgatorugoik szerint alapvet&en két csoportra osz-
lanak: az igazsdgtalan rontdsok (rosszindulatbdl, irigységbdl, vagy a szer-
zés vagyaval elkovetett rontasok), illetve az igazsagszolgaltatas esetei. A
tovabbi vizsgalattal az a célom, hogy lehet§ség szerint e két rontascsoport
kozti kiilonbségeket a modszerek és eszk6zok szintjén is kimutassam.

86 Felszedett 1dbnyommal vald varéazslassal az aranyosszéki boszorkanyperekben is talal-
kozunk (Kiss—Pal-Antal 2002: 369, 389). Egy masfajta rontasmoéd a felszedett labnyom-
mal, ,a ldbnyom megforditdsa” (roménul ,intoarcerea urmei”): Marian 1893: 138-142,
Nicusor 2001.

87 Lasd még fazékkal valé varazslas (csinaltatas): ,facerea cu ulcica” (Marian 1893: 49—50).
Ezt is vénlanyok csinéljak. A réolvasas szoszerinti forditisa: ,Nem a fazakat forditom, ha-
nem N. gondolatait és szavait és szivét mas lanyoktdl felém stb.”

88 Vo. Kiss—Pal-Antal 2002: 370, 374: ,nagyfiivet 4sni”.



62 KoMArRoMI TUNDE: RONTAS ES TARSADALOM ARANYOSSZEKEN
A ronté modszerek elemei

A ront6 modszerek elemei: a szavak, a ronto erd, a gesztusok, az eszk6zok
(targyak és anyagok), a kérnyezet (templom, pince, sir, illetve koporso, 0s-
vény, kert), az idé.

A rontés elemei kozt a leglényegesebb a ronto eré. A falubeli képzetek sze-
rint ez némely esetben személyhez kotott, maskor a ritus soran keletkezik. A
ront6 modszerek elemei részben a ront6 erd elGallitasaban, részben a kozvetité-
sében jatszanak szerepet. Az erének verbalis és anyagi hordozoi vannak (verba-
lis: atok, mise, ima; anyagi: csinAlmanyok esetében, étetés, itatis esetében). Az
olyan elemek, mint a kdrnyezet, az id6pont, a rontd erd generalasat kedvezéen
befolyasoljak. Az éjszaka, az éjfél kitiintetett id6pontjai a rontasnak, a temet6 és
a pince (a haz alvilaga) pedig gyakori helyei a ront6 ritusoknak.

Az olyan fajta ront6 er6 képzete, ami a boszorkanynak tartott személy
testébdl arad, csak egy személlyel kapcsolatban mertil fel a faluban®. Az erd
fogalmat sokkal gyakrabban emlegetik a specialistakkal kapcsolatban (ku-
ruzsld, pap), ekkor viszont egy meghatarozatlan elGjelti, ambivalens erérél
van sz0, amit az igény fliggvényében lehet mozgositani. A falubeliek a ron-
tasrol és a rontas feloldasardl, illetve a betegségek gyogyitasardl beszélnek
az erd fogalmat hasznalva. Azt mondjik, hogy ha egy kuruzsl6 megrontott
valakit (megrendelésre), akkor azt csak egy nala erdsebb kuruzslo vagy egy
nagy erejil pap tudja feloldani. Ha az emberek bajban vannak, és a bajt ma-
gikus eredetiinek latjak, akkor gyakran tobb specialistat is megkeresnek.
Ilyenkor a cél egy éppen megfelel§ ereji specialista megtalalasa.

A rontas eszkozei egyrészt anyagok (példaul so, vér, iiriilék), masrészt
targyak (gyertya, kotél, ruhadarab, korom, haj, szér stb.). Az eszkozok ki-
sebb hinyada a népi vallasossag hétkéznapi eleme (példaul a gyertya, a
$6%°). A népi vallasossig elemei koziil az ima és a bojt jatszik még fontos
szerepet a rontasokban. Egyértelm, hogy a vallasos élet és a rontasok na-
gyon Osszefonddnak, k6zos elemeik és kozos ,specialistajuk” van (az orto-
dox pap), de fontos megfigyelni, hogy milyen célok érdekében hasznaljak
ezeket az eszkozoket, illetve mikor kérik a pap segitségét.

89 Vo. "witcheraft”: Evans-Pritchard 1937. Az 6todik esettanulményban lesz sz6 a falubeli
esetr6l.

99 Az ortodoxok templomba menéskor gyertyat gytjtanak az él6kért és a halottakért. Az él6k
esetében a gyertyat kivansagra gytjtjak. A sét ugyancsak az ortodoxok szenteltetni szokték,
és fontos megjegyezni, hogy rontasok elharitasara is hasznaljak. A faluban a s6 megjelenik a
rontd er6 kozvetitGjeként is (el6zetesen kuruzslo raolvasott).
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A rontas eszkozeinek egy része mintegy ellenpdlusat képezi a fent emli-
tett, a népi vallasossag teriiletén is szerepet jatsz6 eszkozoknek. Ezeket az esz-
kozoket a falubeliek nézetei alapjan tisztatalan eszk6zoknek nevezném. Ide
tartoznak az é16 emberi testbdl szarmaz6 anyagok, a menstruécios vér és az
iiriilék, valamint a halott ember teste. A rontas eszkozei kozt vannak olya-
nok is, amelyek nem 6nmagukban, azaz nem eredetiiknél fogva tisztatalanok,
hanem a ront6 ritus soran valnak tisztatalanna. Ezt a fajta tisztatalansagot
kontextudlis tisztatalansagnak nevezném9'. Az emberi testrdl szarmazd
anyagok, a haj, sz6r, korom és a halottal érintkezett targyak tartoznak ebbe a
kategodridba. Az emberi testrdl szarmazo részek a forrasként szolgalo személyt
reprezentaljak. Kovetkezésképpen, ha tisztatalan kornyezetbe keriilnek, maga
a személy keriil veszélybe. Az emberi test részeivel valé manipulaci6, akar-
csak a menstruacios vér, a faluban leggyakrabban a szerelmi varazslasokban
fordul el6. A halottal érintkezé targyak a hagyméasiak nézetei szerint a halal
suzenetét” terjesztik érintkezés Gtjan. Ezt viszont nem csak betegség és halal
el6idézésében lehet felhasznalni, hanem kapcsolatok és az élet eseményeinek
manipulacidjaban egyarant (minden rosszul fog sikertilni).

Az emberi testet nem csupan a testébdl és testérdl szarmazd anyagokkal,
hanem a vele érintkezé targyakkal, példaul ruhaval, ruhadarabbal is lehet a
rontas folyamataban reprezentalni. Az ilyen ront6 eszkozokkel szimbolikus
cselekedeteket lehet végrehajtani, kuruzslohoz lehet vinni, aki riolvas, el lehet
helyezni egy halott kopors6jaban, illetve a sirban. Az 4ldozatot a 14ba nyoméabol
felszedett f6ld is reprezentalhatja (folszedte a laba nyomat). A nedves labnyo-
mot be lehet tapasztani a siit6kemence belsejébe, és égetni lehet, aminek kovet-
keztében az aldozat szornyt fajjdalmak kozt meghal. A modszer hazassagtorés,
kurvdlkodas biintetéseként fordul el6, és kuruzsloasszony vitelezi ki.

A ronto eré atvitelének médja (hatasmod)

A ront6 er§ atvitelének modja (hatasmod) alapjan a rontasok két alapvetd
csoportjat kiilonitettem el, a szellemi (1) és a fizikdlis (2) rontasokat.%?

91 V6. Douglas: "things out of place”.

92 A Frazer-féle felosztés, amely a hasonléség és az érintkezés elvén alapul, nem felelne meg
az itteni rontasok esetében. A hasonldsag elve (Law of Similarity) alapjan miikodd, altala
homeopatikusnak nevezett magia csupan a reprezentaciok révén vald rontast foglalja maga-
ba, itt viszont az atok, a mise eseteivel is kell valamit kezdeniink. Amit Frazer az érintkezés
vagy fert6zés elvének nevez (Law of Contact or Contagion), azt én a fizikalis ront4sok cso-
portjéba soroltam, amelyek a testtel val6 érintkezésen alapulnak (vo. Frazer 1998: 26).



64 KomAroMI TUNDE: RONTAS £S TARSADALOM ARANYOSSZEKEN
Szellemi médszerek

A rontas szellemi modszerei a nyelvi és gondolati elemek mellett tartalmaz-
hatnak anyagi, targyi és gesztus elemeket, de hatasukat az aldozat, illetve a
tulajdon érintése nélkiil, tavolrol fejtik ki, szellemi Giton, a rombol6 iizenet
kisugarzaséaval. Ide tartoznak: dtok, mise, bojt, reprezentaciékkal valé ron-
tasok egy része%3, szellemmel val6 rontas.

A szellemi rontasok a vilaggal val6 kommunikaci6 felfiiggesztésével és
ezzel egy idGben az Istennel val6 intenziv kommunikacidé elemével, illetve
szellemi energia, ront6 erd kisugarzasaval tlinnek ki. Ha a rontast 6hajto
személy igénybe vesz egy specialistat, félreteszi napi gondjait, és felkeres
célja, elképzelése, illetve bizalmasainak az ajanlatai szerint egy kuruzs-
16t vagy roman papot, esetleg mindkett6t, vagy egymasutan tobb papot. A
specialistanal el6adja bajat és elmondja a kivinsagat. A kuruzsl6 vagy pap
tanicsokat ad arra nézve, hogy mi a tennivaldja (példaul magikus ritus, csi-
nalmany elhelyezése, imadsag, bojt), és hogyan, mikor, milyen sorrendben
kell végrehajtani. A specialista anyagi (segéd)eszkozoket is szolgaltathat (a
kuruzslo elkésziti a csindlmanyt, raolvas). A kliens megfizeti a szolgaltatast
(egyrészt a lezajlott konzultacioszerli eseményt, méasrészt a specialista altal
a jov6ben érte végrehajtando tetteket, kuruzsld esetében a ronto6 ritust, pap
esetében a misét, imadkozast). Ezek utan hazamegy és végrehajtja a megfe-
lel6 id6pontokban, a megfelel§ sorrendben, a szabalyok figyelembevételével
mindazt, amit a specialista tanacsolt, majd varja az eredményt.

Amennyiben a rontas specialista igénybevétele nélkiil megy végbe, a
ronté személy elszigeteli magat térben, bezarkozik a hazba, vagy lemegy
a pincébe; nem eszik egyaltalan, vagy a nap egy meghatirozott szakaban,
vagy csupan bojtos ételt eszik?4; nem beszél senkivel; nem dolgozik; nem
ad ki a hazbdl és nem fogad el masoktol semmit. A bojtols személy megkéri
csaladtagjait, hogy 6k se adjanak ki semmit a hazbodl. Az ilyen jellegii ronta-
sok tapasztalatom szerint tobbnyire igazsagszolgaltatis céljaval torténnek,
de nem kizart, hogy vannak olyan esetek, amikor ugyanilyen médszereket
csupan rossz szandékkal is alkalmaznak. Néhany falubeli személy azt hang-
salyozta, hogy az ,,ilyesmit” titokban kell tartani, és nem szabad az elkovet6t

93 Itt az olyan reprezentaciokrol van szd, amelyek nem az aldozat testével érintkezett tar-
gyak, illetve nem téle szarmaz6 anyagok (péld4dul nem ruhézata, korme, haja), hanem példaul
az elégetett gyertya, amely fogyasaval analdg folyamatként az dldozat elfogyésat idézi el6.

94 Ez tobbnyire azt jelenti, hogy zsiros ételt és hist nem fogyaszt.
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senkinek meglatnia. Ennek a tilalomnak viszont inkabb a k6zosség altal jog-
talannak, igazsigtalannak tartott rontasok esetében van értelme.

G: Azt hiszem haldlcsinaltatds volt...

M: En magam mentem rd az asszonyra. Lenn vét a pincébe egy nagy
hossztt szal deckan vét lehintve sé, s abba vét kilenc gyértya beléallit-
va a s6ba%. Egett, s neki a nagy haja ki vét bontva az egész elére, le vét
térgyelve, s ottan imatkozott abba. s amikor én koszontem, meglepédett, s
akkor azt mondta nekem: — Maga mit keres itt? — Lesz disznévagas és vesz
htist? — Jaj — azt mondja — e’rontotta nekem — azt mondja — az életemet.
Met amit itt csindltam, nem lett volna szabad ldssa senki. — Nem is volt
szabad latni, met mindenki dugva csindlja eztet, amit csindl.

A rontés folyamataban van egy olyan szabaly, amire a faluban semmiféle
magyarazatot nem talaltam: az, hogy nem szabad semmit kiadni a haztol, és
semmit elfogadni. Favret-Saada és Camus munkai alapjan a kovetkezd ér-
telmezési lehet&ség adott: a ront6 személy azért szakitja meg a vilaggal valo
részben szobeli, részben vizualis, részben az anyagok (étel, alkoholos ital)
révén val6 kommunikaciét, mert a kommunikacié soran kiszolgéltatja ma-
gat az ellenségnek (boszorkanynak), tehat védekezik. Mig a francia példak
esetében arrol van szd, hogy hogyan fordithatnak vissza egy ,ellenboszor-
kany” segitségével egy rontést, azaz hogyan rontjak ,vissza” az 6ket megron-
t6 személyt, itt altalaban més karokozasok biintetésérdl van szo.

Favret-Saada azt allitja, hogy ha nem szakitjak meg teljesen a kommuni-
kaciot, az tovabbi veszélyt jelent, a rontas lehet6ségét (Favret-Saada 1980).
Egy késébbi tanulmanyaban azt is kifejti, hogy ez a fajta elutasitis a sike-
res vallalkozashoz sziikséges agresszivitas (Favret-Saada 1988). Szerinte
a ,megrontott” gazdak mindig kezd6k, hazassaguk és a gazdalkodas terén
egyarant, és nem rendelkeznek azokkal az agressziv, de elfogadott viselke-
désbeli stratégiakkal, amelyek a sikert biztositanak szamukra (példaul sajat
érdek képviselete még akkor is, ha az masokkal szembeni igazsagtalansag-
gal jar egyiitt). Ilyen érdek a sziil6k foldjének és gazdasagi gépeinek meg-

95 Vajkai a Borsavolgyében hasonl6 rontéssal talalkozott. A modszert rabdgjtolésnek nevezi.
A modszer betegséget, végiil halalt idéz elS. A ronté személy sziiette deszkara térdepel két
ég6 gyertya kozé a pincében, semmit sem eszik, még vizet sem iszik, nem dolgozik, csak
iméadkozik. A kovetkezd raolvasasokat mondhatja: ,Ugy szaradjon ki a vilagb6l, mint ahogy
ez a deszka kiszaradt.“; ,Ugy egyék a nyiivek, mint ahogy eszi ezt a deszkat a szd.“; ,Ugy
apadjon ki a vilagbol, mint ahogy apad ez a gyertya.“ Vajkai szerint ,,a rabojtolés manap-
s&g csak Erdélyben és a szomszédos Tiszahdton ismeretes, elssorban a romanok kozott.”
(Vajkai 1943: 23—24). A rabojtolésrdl lasd még Pocs 2001a, 2002a.
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oroklése, vagy a gépek jutanyos aron valé megvétele, ami nagy gazdasagi
elényhoz juttatja az 6rokost/vevét a testvérekkel szemben. A Favret-Saada
altal kutatott vidéken a gyerekek soha nem osztoznak a sziil6k farmjan, egy
gyerek folytatja a gazdalkodast, ez magyarazza a versenyt az orokdsi pozi-
ciéra. Hagymason ezzel szemben a gyerekek kozt az 6rokség a jog szerint
egyenlGen oszlik, tehat a fold is. Ezaltal nyilvan mindig kisebb részek orok-
16dnek, hacsak k6zben nem vasarol a csalad Gjabb foldteriiletet. 1990 6ta a
szocializmus utan Gjdonsag a foldtulajdon, én terepmunkam idejérél csak
olyan konfliktusokat ismerek, amelyek a visszaszolgaltatott f6ld elosztasa-
val kapcsolatosak. Az 6roklGdéssel, a f6ld jovébeni megm{ivelésével kapcso-
latos kérdések ezutan fognak kibontakozni.

Hagyméason nem jellemz6ek a hasonmassal (példaul az 4dldozatot rep-
rezental6 babuval) dolgozé rontasok. A szellemi iton hatd rontasok kate-
tekinthetiink, a gyertya, amelynek égése, fogyasa az aldozat elfogyasat vetiti
el6. A szellemi modszerek kozt kell emlitentink azt a ritka tipust, amikor a
boszorkanysaggal vadolt személy, leginkabb kuruzslo (specialista) 6rd6got,
szellemet kiild az 4ldozatba (megszallottsagot okoz)%°.

A szellemi modszerek kozt fontos (kisérG)szerepe van a bojtnek. A falu-
beliek szerint kétféle bojt van, a rendes bdjt és a fekete bojt. A rendes bojtot
a pap irja el6 az igazsagszolgaltatasi esetekben. Ez semmi rendkiviili kii-
lonbséget nem mutat egy gyogyito szandéka bojthoz képest, és az ortodox és
katolikus vallasos élet normaélis része. A fekete bojttel kapcsolatos informa-
cidk azt a benyomast keltik, hogy nincs ezzel kapcsolatban egy stabil, tobbek
altal képviselt vélemény.

A fekete bojtrél a faluban tobbféle elképzelés él, illetve tobbféle szabalyt
emlitettek. Ezek kozos eleme, hogy modszereik a t6bbi bojthoz képest rend-
kiviiliek. Féleg abban térnek el, hogy nagyon végletes megtartdztatast ki-
vannak, példaul a bo6jtold személy nem csupan nem ehet semmit, de nem is
ihat semmit. Nem adhat ki és nem fogadhat el semmit 6 sem és a csaladtag-
jai sem, de a bojtolést titokban is kell, hogy tartsa. A fekete bojttel az aldozat
halélat akarjak el6idézni és nem pap, hanem kuruzsl6 ajanlja.

Az alabb kovetkez6 idézet egy kozépkoru férfit6l szarmazik, akinek egy
éjjel elloptak a csikdjat. Ugyanakkor méas gazdak csikoit is elloptak a falu-
ban. Ez az esemény arra inditotta 6ket, hogy egyiitt felkeressenek kiilonb6z4

96 Az elsd esettanulméanyban ilyen esetrdl lesz sz6.
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specialistdkat (kuruzslét, papot). Roman és magyar emberek egyiitt men-
tek, koriilbeliil harminc kilométerre levé roman nemzetiségli specialistakat
kerestek fel két kiilonboz6 helységben. Az egyik faluban egy kuruzsloasz-
szonynal voltak, aki fekete bojtot ajanlott. Az elbeszél6 szerint ehhez kilenc
héten keresztiil kell b6jtolni, mindig ,,visszafele kell menni egy nappal”, este
gyertyat kell égetni és a maradvanyait elasni egy frissen asott sirba.

D: Te, a fekete bgjt abbé dll, hogy — ma én se tudom — ez 92-be vét, ma
e’felejtettem, aprélékosan — hogy kezded a bojtot a pénteki napto’, érted?
Es — a napokka’ — nem ugyanazon a napon tartod, hanem a kévetkez6
héten mind mész visszafelé egy nappal, érted? Ameddig letel a kilenc hét
... azon a napon este, kilenc és tizenkettd kozott ... imadkozo’, elégetsz egy
gyertyat; s dllitélag a gyertyamaradvanyt, a faggyut, el kell vigyed, és
egy frissen asott sirba bele kell tenni. Erted? S nem tudom, ruhdt kell vinni,
ugyanakkor...

T: S betenni szintén a sirba, vagy hogy?

D: Igen...

T: De hogy? Kivajod a sirt, s beleteszed?

D: Hdat aztdn, egyszeriien a kezeddel csindlsz egy kicsi godrot, s oda
beleteszed. Ha frissen asott sir! Ne legyen e'mtilva hat hetiis... Na, ez vot az
egész mese. S akké ott hallottam, tudod, az ijen eréltetett hazassGgmegko-
tésekrol, tudod...(Csegezi Dezss)

A besz€l§ a kuruzsloasszony nézeteit megalapozottnak tartotta, de nem
volt benne kitartas azok véghezvitelére. A fekete bojtot elkezdte, de megfe-
ledkezett rola. A csikdk nem keriiltek meg. Az elbeszélésbdl kittinik, hogy
a kuruzsloasszonynal tett latogatas egy komplex tarsadalmi és kulturalis
élmény volt a magyar férfi szamara. Amig sorba alltak, szamos bajba ju-
tott embert ismert meg, és t6bb olyan jellegii bajrdl hallott, amivel az em-
berek kuruzsléhoz mentek (példaul ,eréltetett hdzassigmegkotések”). A
kuruzsloasszony nem csupan a konkrét gonddal (a csikok lopasaval) kap-
csolatban adott tanacsokat, hanem altaldban a haztaji gazdasag és a csalad
védelmével kapcsolatban. Igy péld4ul azt tanacsolta, hogy a kapufélfak ala
(és a két kapufélfa kozé is) asson el egy-egy szarufa szeget, és hintse meg
séval, hogy ne tudjon tébbet senki rossz gondolattal bejonni a hazahoz. A
férfi a tanacsot nem kovette, de szavai alapjan agy itélem meg, nem azért,
mert nem hitt benne. A magia teriiletén realis lehetGséget 1at a védeke-
zésre is, csupan hanyagsaganak tulajdonithatja, ha gazdasaga még mindig
sériilékeny.

>
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Fizikalis modszerek

A rontéssal kapcsolatban az emberi test a kovetkezd allapotokban jelenik
meg: mint cselekvd és sugarzo, illetve mint megtamadott test. Az elsé eset-
ben a ronto ritust végrehajtd, gesztusokat végz6 személyrdl van szo, arrol a
testr6l, amely a rontas kiindul6pontja, és némely rontas esetében a ronto
anyag forrasa is. A sugarzo6 test fogalma a boszorkany, a ront6 esetében me-
riil fel, akinek a teste negativ, rombol6 hatast energiat sugaroz, a falubeliek
ideologiaja szerint egyrészt a test f6leg kéz altali megérintése utjan, mas-
részt a szem sugarzasaval. Ez tobbek kozott az igézés9” esete is.

Megtamadott testr6l akkor beszélhetiink, amikor a rontds az aldozat
egészségére tor, illetve a testen keresztiil manipulal viszonyokat (példaul a
szerelmi varazslasok esetében). Az aldozat testét egyrészt nem testi eredettl,
de erételjes szimbolikus tartalmi anyagokkal, masrészt mas emberti testt6l
szarmazé anyagokkal, harmadrészt pedig magatél az aldozattél szarmazoé
testi anyagokkal lehet manipulalni. A rontasok egy specidlis esetében, amit
Hagymason a halottal val6 rontasnak neveznek, az aldozat testérdl szarma-
z0 anyagokat egy halott ember testével hozzak érintkezésbe, szimbolikusan
modellaljak és képzeteik szerint kivaltjak az aldozat betegségét, halalat.

A fizikélis médszerek esetében a ronté erdt az aldozattal, illetve a karositand6
tulajdonnal érintkezé emberi test vagy csindlméany kozvetiti. A testtel valo érint-
kezésen alapul6 ront4sok esetében a kovetkez6 csoportokat kiilonithetjiik el:

1. A ront6 (boszorkany) kisugarzasa (a test, a kéz kisugarzasa)
2. Az 4ldozat testérdl szarmazo, vagy testével érintkezé targy mani-
pulécidja;
2.1. Az aldozat testérél szarmazo haj, sz6r, korom;
2.2, A ruhak vagy ruhadarabbdl kivagott anyagok manipulaciéja
(halotthoz érinteni, eltemetni a halottal, kuruzsléhoz vinni);
2.3. A testet érint6 csinadlmanyok (él6 embertdl szirmazo6 anya-
gok, halottal érintkezett targyak) altali rontés;
3. Atestbe juttatott anyag 4ltali rontas (tisztatalan anyagot tartalma-
z0 étel, ital);
4. Kuldott allat (béka) altali rontas?s.

97 Az igézéssel ebben a dolgozatban nem foglalkozom. Korabban szakdolgozatomban
irtam err6l a kérdésrél részletesen. Kés6bb publikaltam az igézésrdl sz616 tanulményt:
Koméromi 1997.

98 Az 6todik esettanulményban ilyen rontasrol is sz6 lesz.
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A boszorkany érintése ember és allat (tehén) aldozat esetében egyarant
el6fordul, de ritka. Az 6t6dik esettanulmanyban lesz sz6 arrél a roman oreg-
asszonyrol, akit tobb szomszédja is rontassal vadol. Koztiik az egyik szom-
széd azt 4llitja, hogy amikor a templomban elmegy mellette, és a karjaval
megérinti 6t az oregasszony, akkor rosszul lesz. Tehat az érintés soran rontd
erd arad az oregasszony testébdl, és szinte rogton érezteti elgyengitd, kelle-
metlen érzést kivalt6 hatasat.

Az 4ldozatot reprezentalhatja testének valamely eltavolitott tartozéka
vagy a borfeliilettel érintkez6 ruhanemdje, amelyet a ronté személy ellop-
hat az aldozattdl azzal a céllal, hogy misét mondasson ra, kuruzsl6hoz vigye,
vagy 6 maga hasznélja fel a személyesen végrehajtott ront6 ritusban%. A
harmadik esettanulményban sz6 lesz a test ruha &ltali reprezentacibjaval
valo rontasrodl. Az elbesz€l§ azt allitja, hogy egy poszlék is elég ehhez, tehat
egy alig lathato és foghat6 kis sz6sz, amit a rontd személy ellop az adldozat
ruh4jarol, és bedobja a sirba egy raolvasas kiséretében (Akkor oldédj te fel a
csindltatas aldl, amikor ez a halott feltamad.) A reprezental6 targy viszont
nagyobb dolog is lehet, a legfontosabb, hogy az aldozat testével érintkez6
holmit lopjon el a ront6 fél.

Egy megcsalt asszony kiilonos modszert hallott, amivel férje hazassagtord
viszonyanak véget vethetne. A férjet a rontasban egy olyan kotél reprezentalja,
ami testével egyenlG hosszasagu. A férjet alvas kozben kell megmérni. A kételet
el kell tenni, amig egy halotthoz hozzaférhet a feleség. Ekkor a halottat hason-
16képpen megméri, majd a rontast az itt kovetkezGk szerint hajtja végre: Igen.
Igen. Na, s aztan megint valaki mesélte nekem, hogy mind ndlunk is ahogy
vét, hogy a férjem mind jart fére, mondta egy valaki, hogy tigy ha meghal-
na valaki a csaladbdl, olyan kézelebbi, hogy hozza tudak férni a halotthaz.
Hogy, tgy a férjem, miké le vot fekiive, hogy mérjem meg egy cérnava, hogy
milyen hosszi, s azt a cérnat csavarjam 6ssze, s tegyem el. S akké, ha valaki
olyan meghal, akké azt a halottat is meg ke mérni egy masik darab cérnava,
ugy, a labaté a fejiig, hogy milyen hosszil. Akké azt a két szal cérnat — 6sz-
szebogozni. Minden 6t-hat centire egy-egy bogot csinalni raja. Aztan azt 6sz-
szecsavarni ugy az ujjadra né, s azt odatenni a halottnak valahové a zsebibe
valahovd, hogy azt vigye el magava. Na! Hat ilyesmit hogy a fenébe lehet
megcsindlni?° Hogy akkor elmaradna attél, akihez — jar. Na. (Gal Sari)

99 J6 céllal mondott mise esetében is hasznalnak ilyen ruhadarabot (példaul gyogyulasért).
100 Fz az asszony nagyon sokmindent mesélt a rontasrol, de mindig azt allitotta, hogy a méa-
soktol kapott tanacsokat nem kovette, mert 6 ,ilyesmivel” (vagyis rontassal) nem foglalkozik.
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Az ember megrontasanak egyik modja az, ha a ruhazat révén hozunk
érintkezésbe a testtel csindlmanyokat. Az ilyen rontasok célja nem feltétle-
niill az egészség megrontasa, amint az az alabb kovetkezd idézetbdl is kide-
riil. A cél lehet akar a szerencsétlenségek sorozata is, mint példaul az alabbi,
szintén halottal val6 megcsinaltatasban.

S: Igen. Igen. A ...mondta, magyarazta nekem. Azt mondta, hogy 6
sokmindent hallott ilyesmit, hogy a halottal lehet. Aztan még hallottam,
hogy a labat szoktak 6szekotni a halottnak, tudod? Azt maskiilonben is gy
osszekotik, hogy ne forduljan igy kétfelé a laba, addig, amig megmered. S
akko, hogy aztan abbé a kot6boé vagnak le, amive a halottnak ossze van
kétve a keze, s amive fe van kétve az alla, abbél a kend6bd, vagy amive
fekotik, abbé is levagnak egy darabot, s aztan aki él6, és rosszat akarsz
neki csinalni, annak bétenni a ruhdjaba valahovd, hogy ne vegye észre, s
nem kapja meg soha. Na — ilyen, ilyesmiket.

T: S akkor azzal mi lesz?

S: Neki mindig csak rosszul fog sikertilni minden.

T: De nem betegedik meg?

S: Lehet, hogy betegséget is kap, és mindenféle forditott, mindenféle
forditva fog sikeriilni! Na. Aztdn, hogy ezekbdl mi igaz, mi teljestilt, nem
tudom, de igy hallottam én is.

Ebben a rontasban a halottal érintkezett kotélbdl, kend6bdl levagott dara-
bot rejtenek el az aldozat ruhajaban. Ilyenforman a ,halal izenetét” kozvetitik
az érintkezés altal. A ronto erd az ilyen rontasban fertézésszertien hat.

Ugyancsak az aldozat ruhajaba rejtett csindlméannyal szerelmi varazslast
is el lehet kovetni: nemi tajakrol szarmazo szérzetet, kormot lehet elhelyez-
ni példaul az aldozat zsebében. A sz0r, a korom a parkeresGt reprezentaljak,
a ruhazatba valo belopasuk pedig a vagyott kozelséget.

A fenti példakban is el6forduld csinalmanyok olyan targyi és anyagi kel-
1ékek (illetve kompozicidk), amelyek egy ,rajuk bizott” tartalmat, egy fer-
t6zésszertien haté rombol6 erdt tovabbitanak abban a pillanatban, amikor
az aldozat testével érintkeznek. Tartalmuk valtozatos, de gyakran el6fordul
benniik emberi iiriilék és a testrd] eltavolitott haj, sz6r, korom. Altalanos jel-
lemzgjiik, hogy vagy a komponensek valamelyike, vagy a kompozicié maga
a falubeliek szamara a tisztdtalansag képzetét kelti. A csindlmanyokat
leggyakrabban az aldozat telkére dobjak be egy olyan helyre, ahol gyakran
eljar, tehat gyakran a labbal érintkeznek. A felismert és meg nem érintett
csindlmanyok semlegesitési modja az elégetés: valamilyen szigetelést bizto-
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sit6 eszkozzel felveszik, igy, hogy a kezet ne érintse, és tiizbe dobjik, illetve
biztonsagos helyen meggytjtjak.

A cip6 nem véd a rontés ellen. Ha az dldozatnak ttjaba keriil a csinal-
many, és hozzaér, az altala kozvetitett szandék hatni kezd, a f6ldon vagy
foldben szunnyado csindlmény ,felébred” az érintés kovetkeztében. Az alab-
bi idézetbdl lathatjuk, hogy a hatés kiilonosen elharithatatlan, ha az aldo-
zat ontudatlanul belerag egy lagy, illetve folyékony anyagot is tartalmazo
csindlmanyba, és az azt tartalmazo (és ezidaig 6rz6) burok, esetiinkben egy
nylonzacsko kilyukad, és a tartalom kifolyik a cip6re. A cip6 atitatodik a
ront6 tartalommal, és az atszivargo folyadék kozvetiti a rontd hatést is. A
beszélgetés idézett részlete arra vonatkoz6 altalanos vélekedést is tartalmaz,
hogy mi torténhet ilyen esetben az 4ldozattal. KésGbb a konkrét esetbeli ko-
vetkezmények is sorra keriilnek.

S: Ha, mi torténhetik? Valaki megbetegszik, valami hirtelen éri, valami
olyasmi, hogy latszik rajta, hogy beteg, latszik rajta, hogy sorvad el, de
nem kapjdk a betegségit, nem tudjak gyoégyitani! Ha itt a Virdg utcaba
1s VOt egy olyan asszony, egy fiatal asszony, nem olyan fiatal, valamivel
fiatalabb, mind én, de az is azt mondta, hogy 6tet meg kellett, hogy valaki
csindltassa! O az anyésdra gyanakszott. Azt mondta, hogy egyszer bent
volt gy a haz megett, nem tudam én, hogy mit csindlt, asta fel a fé6det a
haz megett és fédiepret, vagy mit tiltetett, és volt valami mocsok bédobva
oda egy ndjlonpungaba. Még — kaka is, mindenféle belé vét oda rakva! O
nem vette észre és arra rdlépett. S a najlonpunga kihasadet. S neki a cipdjit
is érte az, ami benne volt ott, minden mucsok abba a najlonzacskéba. S 6
azutan aztan érezte, hogy nem beteg 6, hogy fajjon neki, de gy mindenre
farad, mindenre levert, olyan nem jél érezte magat. Béinternaltak a koér-
hazba, s nem tudtak gyégyitani.

T: Es aztan helyrejott?

S: Aztan papokhaz mind jart, és jar még mai napig is, de mar hanyszor
volt kérhazba, kérhazba beinternalva, mégse nem, nem tudjdak, hogy mi a
baja van!

T: Ilyenkor mindig csak a paphoz tudnak elmenni? Roman paphoz?

S: Ha igen. Ezek a roman papok, azt mondjak, hogy ezek csinaljak a
sdezlegare”, a feloldozast, hogy hogy mondjak nekie?

A fizikalis modszereket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a leggyakorib-
bak az aldozat testének ruhézat (vagy mas testtel érintkez6 targy) altali rep-
rezentacidjaval vagy a testet érintd csinalmanyokkal val6 rontasok. Szerelmi
varazslas esetében ezek a csindlméanyok tartalmazhatnak a ronté (illetve a
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tarsra vagyo6) testérdl szarmazo anyagokat. Altalanos romlast, betegséget,
illetve egy kapcsolat ,halalat” megcélzo rontasok esetében a csinalmany
gyakran a halott testével érintkezs targyat tartalmaz, vagy az aldozat tes-
tével érintkez6 targyat juttatnak a halott teste kozelébe, és a temetés soran
a sirba. A megfogalmazasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a csinal-
many a halottal egylitt nem csupan a sirba, hanem a talvilagra jut (vigye
magaval...). Bizonyara ide kellene maga utan vonzza az aldozatot is a csi-
nalmany.

Az itt szambavett modszereket 6sszehasonlitva azokkal a rontisokkal,
amelyeket az 1584-ben lezajlott kolozsvari boszorkanyperek tantivalloma-
saiban talaltam, a kovetkezdket allapithatom meg: (1) Ugyanezek a rontés-
tipusok ott is mind megvannak, és a testhez val6 viszony ott is egy hasznal-
hat6 szempont. (2) A 16. szazadi rontasok esetében — legalabbis a birosag
elé keriilt esetekben igen ritka az olyan rontés, ami szellemi Gton hat, és
csupan az atok fordul el6. Nyilvanvaléan nincs sz6 olyan misékrél, amiknek
igazsagszolgaltatis a célja. (3) Ritka a csindlmannyal vald rontas és alta-
laban a magikus ritus. (4) Gyakori ezzel szemben az olyan rontas, amikor
a boszorkany kozvetleniil érintkezik az aldozat testével, és ennek szamos
altipusa van. Ez a rontas legjellemz6bb mddja. (5) Nem vesznek igénybe
specialistdkat, a rontas személyes, és aki ront, azt boszorkanynak tartjak
(v6. Komaromi 2002). Mindezeket 0sszegezve elmondhato, hogy a rontas
jelensége két aranylag kozeli helységben, de nagyon tavoli korban erételje-
sen kiilonbozik.

Az aranyosszéki peranyag kutatasaval még nem volt id6m behatbéan fog-
lalkozni. Abban az anyagban nyilvan a rontas kiilonb6z6 modszereivel talal-
kozunk, de a vadak tipusa, a kapcsolatok tipusa is méas. A rontas jelenségé-
nek a peranyag alapjan val6 kutatasa és a jelenkori gyakorlattal vald 6ssze-
hasonlitasa szandékomban 4ll, de ez egy kovetkez6 munka témaja lesz.

A rontas okai és kovetkezményei:
tarsadalmi, gazdasagi és egészségi problémak

A rontésroél valo beszéd kozben felmeriil§ emberi probléméak harom nagy
csoportra oszthatok: a kapcsolatok problémai, a tulajdonnal kapcsolatos
problémak és egészségi problémak. A felsorolt problémak egyrészt rontas
eredményének tekinthetGek (ez esetben azt allitjak, hogy rontassal idézte
el6 valaki Gket), mésrészt az ilyen jellegli gondok rontas kiindul6pontjaként
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is felmeriilhetnek: ilyenkor (az elbeszélések szerint) a nem rontas altal el§-
idézett karosodast rontas altal bosszuljak meg.

A rontast kivalté okok nagyjabol két csoportra oszthatok: gazdasagi
karok (35%) és a kapcsolatok zavarai (62%). A fennmaradé 3% egyéb okkal
kapcsolatos.

A kivalté ok
mgazdasagl kar
PA apcsolat zav ara
B eoven

Grafikon 7. A rontast kivalté ok

A kapcsolatok zavara szinte kétszer akkora aranyban fordul el6, mint
a gazdasagi jellegli problémak. Fontos megjegyezni, hogy a rontés kivalto
okai, motivacioi kozt a falubeliek elbeszéléseiben nem szerepelnek egész-
ségi problémak. Ez implicite azt is jelenti, hogy nem jellemz§ a rontassal
elGidézett egészségi problémara egészségi probléma elGidézésével valo vala-
szolas (tehat a rontaseseteknek az ilyen tipusi lancolata'©?).

A lancolatszerd rontas egy esetben fordul el, amikor egy szomszédsag-
ban két oregasszony harom testvért (szintén oregasszonyok) vadolt meg
azzal, hogy megrontottak a kertjiiket, és ezért évekig nem hoztak termést
az egyébként mutatos novények, illetve nem virdgoztak a piacra termelt vi-
ragok. Az egyik karosult oregasszony a masik biztatasara misét rendelt a
harom testvér ellen, és azt kérte, hogy ne tudjanak meghalni, amig ki nem
kialtjak, hogy 6k voltak a tettesek, azaz 6k ,mérgezték meg a kertet”.

101 A rontaslancolatokkal kapcsolatban 1asd Favret-Saada 1980.
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A rontasnak tulajdonitott kovetkezmények kozil a legjelen-
t6sebb hanyadban az egészség karosodéasa van jelen (48%, betegségek és
halalesetek egyiitt). A tulajdon karosodasa az esetek 13%-ban fordul el6, a
lopott tulajdon rontas kovetkeztében valo visszaszolgaltatasa az esetek 5%-
ban. 17%-ot tesz ki az olyan esetek szdma, amikor a rontasnak semmiféle
kovetkezményt nem tulajdonitanak. Az ilyen esetek egy részében arrdl van
sz0, hogy sikeresen semlegesitették a rontast, példaul a megtalalt csinal-
manyt felvették és elégették. Lényeges, hogy ne érintkezzenek vele, tehat
valamilyen szigetel8, lehatarolo eszkozzel vegyék fel a f61drdl (két bot, Gj-
sagpapir, szemétlapat). Mas esetekben viszont, és itt féleg a szellemi tipusa
rontasokra gondolok, ahol az Isten segitségének is szerepe van, 4gy gon-
doljak, hogy istenhitiik vagy biintelenségiik miatt megszabadultak a rontas
lehetséges kovetkezményeitdl. Az artatlansagnak j6 bizonyitéka, ha sikeriil
egy olyan nézetet elfogadtatni, miszerint maga a ronté személy szenvedett
valamiféle karosodéast, tehat a rontas visszafordult ra, illetve ellene fordult.

A kovetkezmény
egeszseg karosodasa

B tulajdon karosodasa

E kapcsolat befolyasolasa

. nincs kivetkezmeny

BBl visszaszoloaltatas

Grafikon 8. A rontas kdvetkezménye

A kovetkezmények koziil a kapesolat befolyasolasa (17%) mindig par-
kapcsolatokra vonatkozik (nem altalaban rokoni vagy szomszédsagi kap-
csolatokra), ezen beliil egy szerelmi kapcsolat és/vagy hazassag 1étrehoza-
sara vagy megrontasara, megsziintetésére (veszekedés, szakitas elGidézése).
Talstlyban vannak a szerelmi varazslas esetei. A falubeliek gy vélekednek,

© www.kjnt.ro/szovegtar
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hogy ilyesmi a multban is gyakran el6fordult, ma is gyakori, az altalam
0sszegy(ijtott adatok talan nem tiikrozik az esetek valodi stiriségét. Fi-
gyelmem kozéppontjaban maés jellegli problémak voltak, és sokaig tgy
tlint szamomra, hogy ez a népi mégianak egy kiilonall teriilete, csupan
az anyagom alapos attekintésekor lett vilagos, hogy a falubeliek fogalmai
szerint ez is rontés.

Ha a rontast kivalt6 okok és a kovetkezmények statisztikai 0sszefiiggését

7 7

vizsgaljuk, a kovetkez6 értékeket kapjuk:

gazdasagi kar kapcsolat zavara

A kdvetkezmeny
Megeszseg karosodasa
Ftulajdon karosodasa
= kapcsolat befolyasolasa
Bnincs kdvetkezmeény
[ivisszaszolgaltatas

Grafikon 9. A rontas kovetkezménye a kivdlté ok szerint

A gazdasagi kar miatt kezdeményezett rontasok nagy hanyada (62%)
esetében a kovetkezmény az adldozat egészségének karosodasa (részben be-
tegség, részben haldleset). A kapcsolat zavarai 4ltal okozott csinaltatasok
43%-nal szintén az egészség karosodasa a kovetkezmény, 27% esetében
pedig a kapcsolatok modosulasa. Az egyéb okbdl (példaul irigység, szerzési
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vagy) kovetkez6 rontasok esetében a kovetkezmény minden esetben a tulaj-
don karosodasa.

A rontas modszerei és a kovetkezmények kozti 6sszefiiggéseket a kovet-
kez6 abrak szemléltetik:

Atok és bojt Mise és bojt Bedobott csinalmany

A kiovetkezmeny

W e9és=séq karosodasa
B wilajdon karosodasa

B kapcsolat befolyasolasa
B nincs kivetkezmény

I8 viszaszolgaltatas

Grafikon 10. A rontas kévetkezménye a rontds modszere szerint

Lathatjuk, hogy az atkok 64%-a, a misék 47%-a, a bedobott csinalma-
nyok 33%-a és az egyéb kategdriaba sorolt modszerek 65%-a idéz el beteg-
séget vagy halalesetet. A kapcsolatok befolyasolasanak leggyakoribb modja
amegétetés, illetve megitatas (67%). A lopott holmi visszaszolgaltatasa mise
(12%) és bedobott csindlmany (11%) esetében fordul eld.

A rontas célpontja lehet ember (személy és csaladja), allat (valaki ha-
ziallata), novény (valakinek a termesztett névénye), fold (szintén valaki
foldje). A megcélzott mindig egy személy, csak nagyon ritkan egy csalad,
kollektiv biin esetén. A Favret-Saada altal leirt franciaorszagi vidék boszor-
kanysagaval szemben itt a rontas ,individualizmusa“ figyelhet6 meg: nem
a csaladfét sujtjak (illetve kivanjak stjtani) rontassal minden esetben, ha-
nem mindig azt a személyt, akire a harag, gytilolet, illetve irigység iranyul.
A francia példak egy olyan paraszti tarsadalombdl valdk, ahol a gazdalkodas
csaladi termelésként folyik a csaladf6, a férj, illetve apa vezetésével. Ez egy
erételjesen férfiuralmu vilag, ahol a n6k nem hozhatnak komoly dontéseket.
A boszorkany (aki leginkabb szintén férfi, és altalaban egy rivalis gazda) a
csaladfét tdmadja, és a gazdasag, illetve a csalad pusztulasat célozza meg,
sorozatos szerencsétlenségeket valtva ki.
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Hagymason, bar folyik csaladi keretek kozt termelés, a dontéseket alta-
laban kozosen hozzak mindazok a feln6ttek, akik a munkéaban részt vesz-
nek. Emellett igen ritka az olyan csalad, ahol nincsenek més foglalkozasu,
a gazdalkodastol jorészt fliggetlen csaladtagok. Talan ez all amogott, hogy
altalaban személyeket'©2, és nem csaladokat céloz meg a csinaltatas.1°3

A rontassal kapcsolatos problémak fajtdinak megfelelGen a megoldast a
betegségek esetén a gydgyitas, karokozas esetén az igazsagszolgaltatas, a
kapcsolatok problémai esetén a csindltatas aléli feloldas, az ellenvarazslas
jelenti. Az altalam szétvalasztott harom problémacsoport részint egészségi,
részint tarsadalmi problémakat takar. E problémakat az emberek tobbféle-
képpen prébaljak megoldani.

A rontas elleni védekezés kérdésével itt nem fogok részletesen foglal-
kozni, mivel terepmunkam alapjan sokkal kevésbé tiinik fontosnak, mint
a betegségek, illetve a karosodasok problémaja. Elegendének latok annyit
megjegyezni, hogy a megtalalt csinalmanyt szerelmi varazslas esetén tlizben
megsemmisitik. A megevett, megivott varazsszerek (példaul menstruacios
vér) hatasat elszenvedik, esetleg életre sz6l6 hazassag lesz a kovetkezmé-
nye. Ilyen magyarazatot utélag szoktak a kapcsolat 1étrejottéhez fiizni. Az
olyan esetekben, amikor betegesnek itélik a vonzalmat, elfogadhatatlannak
tartjak, vagy amikor egy egyébként harmonikus kapcsolat (szeretdk, illet-
ve hazastarsak kozott) hirtelen megromlik, az érintett felek pedig masképp
nem tudjak ezt megmagyarazni, mint rontassal, paphoz vagy kuruzslohoz
fordulnak. Hazastarsak problémai esetén leggyakrabban az asszony megy
anyja kiséretében paphoz. A papnal misét fizetnek, és altalaban bojtolnek a
cél érdekében.

A kapcsolatok problémai

Minden, amit a rontasrél elmondhatunk, emberi kapcsolatokhoz kétodik.
A tulajdon és az egészség karositasakor is 1étezik, vagy keletkezik egy kap-
csolatbeli probléma. Létezik viszont olyan magikus beavatkozas, amelynek
célja egy kapcsolat létrehozasa, felbontasa vagy minGségének megvaltozta-

102 Fltekintve néhany atoktol, amely kollektiven érintett csaladokat.

103 V§. a 16. szazadi kolozsvari boszorkanyperekben felfedezhet§ egyfajta individualitas a
rontasokban, de az is el6fordul, hogy egy gazda(sszony) szolgaldjat, illetve valakinek a gyer-
mekét rontjadk meg valamilyen konfliktus kovetkeztében (illetve az esetiikben jelentkezd be-
tegségeket a feltételezett haragos fél — boszorkany — rontasaként értelmezik).
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tasa (példaul veszekedés, ,rossz élet” elGidézése), illetve vannak olyan kap-
csolatbeli problémak, amelyeket csinéltatassal ,oldanak” meg.

A kapcsolatok problémai lehetnek egy szerelmespar, hazaspar, csalad, il-
letve szomszédok problémai. Ezek kozott elkiilonithet6ek olyan problémak,
amelyeket magikus uton idéznek eld, illetve amelyek magikus bosszu kiin-
dul6pontjai. Azokat a kapcsolat-problémakat, amelyek tulajdonnal kapcso-
latos problémakbol erednek, a kovetkez§ alfejezetben targyalom.

1.1. Hazasfelek, szerelmespar kapcsolatanak problémai (elhidegiilés, ve-
szekedés, konfliktusok, illetve szerelmi méagiaval eréltetett kapcsolat)

1.2. Csaladi, rokonsagi viszonyok problémai (példaul férj—feleség,
any6s—meny, anya—fiQ, testvér—testvér konfliktusok / rossz élet, hiitlenség,
az any6s hatalma menye f616tt).

Szerelmi varazslassal azonos etnikumhoz tartoz6 személyek is élnek a fa-
luban. Nem tekintik nagyon veszélyesnek. A roman—magyar vegyes hazassa-
gok szerelmi varazslasként valo értelmezésérdl a dolgozatban t6bb helyen is
szb van, ezért ezt itt nem részletezném. A leend6 anyos szerelmi varazslasa
altal 1étrehozott hazassagrol, amelyet a boldogtalan fél (az anyo6s aldozata)
nem tud felbontani, a masodik esettanulmanyban lesz sz6. A meny elbeszélé-
se szerint nem tudott elvalni a férjétdl, mert az anyos élete végéig ,,csinaltatta
6t”, vagyis megkototte a hazassagot. A hatas csak halalaval szint meg.

A faluban t6bb olyan esetrdl beszéltek, amikor a feleség a szdmara valami-
lyen oknal fogva elszenvedhetetlen férjet megcsinaltatta vagy megatkozta, és
ez a férj halalat okozta. Az egyik ilyen eset egy ma mar nem él6 hazasparhoz
fliz6dik. Az asszonyt az apja kényszeritette bele ,,a vagyon miatt” a férjével valo
hézassagba. Az asszony mast szeretett. Kés6bbi élete alapjan kikaposnak jelle-
mezték. A férj sokat verte, a falubeliek szerint emiatt. Egy alkalommal megat-
kozta férjét, aki (a falubeliek percepcidjaban) az atok kovetkeztében megbete-
gedett. Az asszony hamarabb halt meg, mint férje, de az elbeszél6k ezt nem tigy
értelmezték, hogy az atok visszaszallott ra. Egy szomszédasszony elbeszélésébdl
kozolnék, aki szemtandja volt az elvert asszonynak, és fiiltantja az dtoknak:

J: Itt van a szomszédba egy csalad — hat, nem kell mondani senkinek,
mert ma ojan — nyilt titok; van egy csalad, s ma harom éve, harom és fél
éve az ember az dgyba van. Beteg. A felesége megcsindltatta. Es — nem lesz
jobban pind-i hau — de a felesége kézbe meghalt! Na: itt nalam letérdelt,
és megatkozta...

T: A felesége?

J: A felesége. Tudniillik — ez ma csak titok, nem akarom, hogy tovabb
menjen a sz6 — a felesége nem volt kicsi kurva... S a pasas észrevette, hogy
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megcsalja. S aztan verte; mindegyre kikészitette, meg-megkékitette. Es —
szerencsétlen asszony, nem tudott hova menni éjszaka, ide jott hozzam be.
Katolikus vot az apja, s az apja révén igy ismeretségbe votam veliik. S itt
né van egy ajté; egy este tizenegy orakor hallom, hogy a kutya ugat. De
ugat, ugat. Kilépek, hallom: ,,Kelemen néni, Kelemen néni [reszketeg han-
gon, halkan]!“ Megismerem a hangjat. Mondom: ,Zsuzsi, szivem, te mit
keresel ijen késon?“— mondom. ,,Legyenszives, engedjen be.” — azt mondja.
Beengedtem, draga; teli vérrel...! Zsebkenddje, képe, mindene... ,Zsuzsi, a
6 Istenér, mit csinaltal?” Azt mondja: ,Ez a vadallat— azt mondja — nézze
meg — azt mondja — 6sszevert! Ez a vad marha.” Tudniillik, férjhezment
szerelem nélkiil, nem szerette az urat; vot neki egy mds szerelme. Aztan
hozzaerdltette az apja, mer azt mondta, hogy: Gazdaember! Falusi ember,
s van neki, amit apritni a tejbe, s a... — azt mondja, magyarul megmond-
va. — Na, és aztan verte. Bejott: ,Zsuzsi, gyere, mosdjal meg, a jo Istenre
kérlek! Tiszta egy vér minden!“,,Nem megyek, Kelemen néni, azt mondja,
reggel megyek a miliciara!” ,Menj az izébe, mondom, hat hogy fektesselek
le, mondom? [jen véresen!” A zsebkenddjit ki lehetett csavarni... Es — letér-
delt, a cementre oda, s igy megdtkozta! ,Hogy a draga jo Isten azt enged-
je, hogy az agybé ne keljen fel; éljen szaz évig, de az agybdl ne keljen fel
soha!” Ugy is volt! Ott van hdarom és nem tudom, mennyi ideje, az dgyba,
de nem tud jarni. Aztan, hogy igaz, nem igaz, mi igaz...? Ha hany ember
veri a feleségit, s az mégis... Na, na... s aztan — széval azt mondjdk, hogy az
atok hejet keres. Hogyha hibas az ember, az atok hejet keres.

A falubeliek elbeszélésében el6fordul olyan eset is, amikor egy vénlanyt,
akit ifjisaga idején megakadalyoztak abban, hogy szive valasztottjahoz férj-
hez menjen, mert nem volt elég gazdag illetve megfelel6en magas statust,
oregségére a szellemek latogatnak és kinoznak. Megbetegitik, agyba keriil,
de még az agyban is kinozzak, paplanba facsarjak, a csaladtagok alig tudjak
megmenteni, hogy meg ne fulladjon. Az eset érdekessége, hogy a szellemek
nem csupan a vénlanyt timadtak meg, hanem az egész haztaji gazdasagot,
akkor, amikor a sziil6k még éltek, és a csaladbeli lanyok eladdsorban voltak.
A telken poltergeist-jelenségeket tapasztaltak. Szamos elbeszélésben hallot-
tam a csodas eseményeket, az interpretaciok megoszlanak. Az eset figyelmet
érdemel, a dolgozat lezarasa utan szandékomban all erre egy kiilon tanul-
méanyban visszatérni.

A kapcsolatok tekintetében fontos megjegyezni, hogy a blinos csaladtag
veszélybe sodorhat egyes falubeli elképzelések szerint més, artatlan csalad-
tagokat is. Egy elbeszélés szerint egy fiatalasszony olyan csinalményba 1é-
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pett bele a sziil6kkel és testvére csaladjaval kozos telken, amit ,testvérének
szantak”. A kovetkezményeket az alabbi idézetben kovethetjiikk nyomon.

J: Lattam olyan csinaltatast, hogy meg akarta csinaltatni az urat, hogy
a leanytestvére lépett belé, aztan kellett tartsan bétet, s a papok montak
mit csinaljan, mig herejott.

A: Evallott a fiutestvére, s van két gyermeke, az Gabor leanya, most a
tavaly olyan beteg vét, hogy leszaradt a labardl, olyan beteg vét, bevitték
a mentéve, benntartottak analizisre, aztan nincs semmi baja, hazakiildték,
megint, ki hal meg, fényes nappa, olyan lett mint az ujjam, pedig milyen
kévér vot, ez a Gabor bacsi ledanya, s akkoé aszonta valaki, a szomszédak,
a romanyak, mennyetek egy paphoz, hGha meg van csinaltatva! E is men-
tek, nemtom, hol jartak, me nem montak e senkinek.

J: Nem montak e senkinek, nem szabad emondani.

A: Onnatt6é tudom, me Mari mondta, nem mejek ma Gaborhaz, me
bétol, a hétfé napat bétolte.

J: Hétf6, szerda és péntek.

A: Azt akarom mondani, hétf6 napat bétolte, s nem jé, béjosz te a ha-
zunkba, nem jé hogy aggyak neked egy szalat se, gyufaszdlat.

J: Még egy korty vizet se, bezarjak az...

A: Be ke zarni az utcaajtot! Aznap se ne aggyda, se ne vegyé. Me a belelé-
pett a fititestvérének, me tigy vot megcsinalva, szaradjon le a labaroé és haljan
meg. Nem tom, hova vétak emenve, paphoz is, hol jartak, me nem montdk,
nem is kérdeztem, ma nem is montak nekem, Mari mondta, s aztan, fiacskam,
helyrejott Teréz, de olyan vét, hogy azt is montam, hogy mi az Isten , curd de
slabire'®-t fogatta, tartotta, olyan karcsu lett, mind egy nagyléany!

J: Azt akarom mondani, hogy, azok, amelyikek igy meg vannak csinal-
tatva, nehezen szaradnak le a labakrél, mégis, ke egy év, ke tobb.

A: O a léanytestvérére, s 6 most csuddjabol, me a fiutestvére vot a hi-
bas, ciganynak csinalt bitangat, e’vett egqy mokannét, s 6 ott csinalt két
gyermeket, és na, e kellett hagyjak (?), s na, és megcsindltatta és a léanya
lépett belé, s meg is mondtak, a testvérednek vét szanva, s te léptél beléje,
azt mondja, s masképp jé, hogy jott ide, és ugyhogy tartatta a béteket sok
ideig! (Vari Anna és fia, Janos)

Ez az eset felhivja a figyelmiinket arra, hogy a rontas esetében egy nagyon
rugalmas ideolégiaval allunk szemben, ami egyrészt tamogatja az uralkod6

104 Cura de slabire: fogyokara.
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erkolcsi nézeteket (azt allitva, hogy a blinéson fog a csinaltatas, illetve, hogy
az emberek célja a blinost megrontani), ugyanakkor fenntartja a lehetGséget
arra is, hogy bizonyos rontaseseteket tévedésként értelmezzenek és az aldo-
zatot artatlannak tekinthessék. Itt persze arra is lett volna lehetdség, hogy
azt gondoljak, az aldozatot akarta valaki megrontani, de nyilvan hianyzott
az ehhez sziikséges rossz viszony, és a testvér hazassagtorése egy alkalmas
magyarazatot nytjt.

A faluban hallottak alapjan Ggy tiinik, a rontast Hagymason ritkan el6zi
meg valamilyen nyilt konfliktus, inkabb hosszasan elhtiz6d6 rossz viszonyok,
fesziiltségek késztetik az embereket arra, hogy bajaik mogott rontast feltételez-
zenek. Ingatlaniigyek esetén rokonok kozott el6fordul a nyilt konfliktus (vesze-
kedés, verekedés, ritkabban gyilkossagi kisérlet). A rontast viszont, Ggy tiinik,
az olyan esetekben valasztjak, amikor egyrészt torvényes megoldasra nem lat-
nak lehet8séget, illetve amikor a felek kozt nyilt agressziora nem kertil sor.

A falubeliek nem beszéltek részletekbe menGen a rossz viszonyaikrol, csak
nagyon sziikszaviian megallapitottak, hogy rosszul mennek a dolgok, nem jol
vannak, az anyos sok mindenbe beleszolt stb. A rossz viszonyokkal kapcsolat-
ban altaldban felmeriil a ront4s gyantja. A rossz hazassag példaul eleve rossz
és csinaltatas eredménye. Mas esetben a feleség a szamara elviselhetetlen
férjt6l rontassal szabadul meg (halalat idézi el6). Mig a viszonyokroél nagyon
sziikszaviian nyilatkoznak, a tulajdonnal kapcsolatos problémakrdl sokkal
részletesebben beszélnek. Ugyanigy az egészségi problémakrol.

Mivel az esettanulményok mindegyikében problémas kapcsolatokrol
lesz sz0, ezt a kérdést itt tovabb nem részletezem. A kapcsolatok, a tulajdon
és az egészség problémai egymassal 6sszefliggd problémak. A kovetkezd fe-
jezetek soran lathatjuk majd, hogy a tulajdonnal kapcsolatos problémak mi-
lyen kapcsolatokra jellemzdek, és hogyan okozhatnak a helyiek elképzelése
szerint egészségi problémakat.

Tulajdonnal kapcsolatos problémak
A tulajdon kirositdsanak vannak mégikus és nem magikus modjai. Magikus

tulajdonkarositasnak szamit példaul a tejelvitel, a fold terméketlenné tevése
(mana*°s elvitele). A nem magikus tulajdonkarositasnak vannak torvényes

105 A mana vallasetnolégiai fogalma egybeesik a Romanidban ugyanilyen értelemben hasz-
nélt fogalommal. Roméan nyelven a tej, a mez6 mandjat viszik el (se ia mana de la vaci,
mana cimpului).



82 KoMArRoMI TUNDE: RONTAS ES TARSADALOM ARANYOSSZEKEN

és nem torvényes modjai. Torvényes, de erkolestelennek tekintett modja a
tulajdonkérositasnak elperelni egy olyan tulajdont, ami megegyezés, hagyo-
manyos 0roklés szerint az ilyenforman karosul6 félt illette volna, vagy rabe-
szélés ttjan (emberi gyengeségét kihasznalva meggydzni valakit egy szamara
tulajdonképpen elénytelen vétel vagy csere elényosségérol). Nem torvényes
tulajdonkarositas a lopas. A pereskedéssel kapcsolatos iigyek mindig egy
nagycsaladi kontextusban fordulnak el6, testvérek csaladjai kozt. Lakascse-
re csaladon kiviil fordul el6, és a lopasok zommel szomszédok, illetve ennél
lazabb (ismeretségi) viszonyok kozt. A lopéas és az ilyenfajta vagyoneltulaj-
donitasok esetében nagy a valdszintisége annak, hogy az emberek magikus,
illetve vallasos titon probalnak igazsagot szolgaltatni.

2.1. Méagikus tulajdonkérositas

2.1.1. A f61d, a termés megrontasa
2.1.2. A tehén megrontasa, disznok megmérgezése, illetve megétetése
2.2. Nem maégikus tulajdonkarositas
2.2.1. Torvényes tton
2.2.1.1. Elperelés
2.2.1.2. Csere, eladas
2.2.2, Lopas altal
2.2.2.1. Ekszer lopésa (fleg arany)
2.2.2.2, Pénz lopasa
2.2.2.3. Termés és haziallat lopasa (krumpli, hagyma, sargarépa,
petrezselyem, kaposzta és csikdk, nyulak, tyakok stb.)
2.2.2.4. Gépek, munkaeszkozok stb. lopasa.

A magikus tulajdonkarositas esetei nem gyakoriak. A fold, a termés ma-
gikus karositasaval kapesolatban idézni fogok egy beszélgetést. Az elbeszélt
esetet lancolatszerd rontasesetnek is tekinthetjiik. Az elbeszél6k idGs, egy
haztartasban €16 lanytestvérek. Az eset méasik specifikuma, hogy azon ritka
rontasesetek kozé tartozik, amelyekben a rontast tobb személlyel szemben
kovetik el. Harom szomszédos kertben évekig nem teremnek rendesen a no-
vények. Két kiilon haztartasban é16 szomszédasszony arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a bajt egy harmadik hazban él6 oreg lanytestvérek okoztak. Abban
egyeznek meg, hogy miséket fizetnek a szomszéd varosbeli roméan papnal,
errdl az oregasszonyok utblag pletykak révén értesiiltek. Rovid id6én beliil
salyos beteg lett, lanyai hiaba hivtak orvost, mert semmit sem tudott rajta
segiteni. Sarika néni meghalt. A rontissal vadolt szomszédasszonyok sze-
rint a csinaltatas visszafordult ra. A torténet nem szolgil magyarazattal arra
nézve, hogy miért csak az egyik ront6 személy halt meg.
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Teréz: Példaul itt nalunk a repiil6 mind itt jart, és permetezte a mezét.
A permetezéve, miko kellett permetezni a gabondt, mit tudam én, mit, pél-
daul, csak itt szallott le a Morar villajan til, ahol vannak ezek a porosak.
Es az, hogy elhullatott valamit, nekiink nem termett a kertiinkbe — harom
agyas ebbe a kicsi kertbe —, nem termett vagy 6t-hat évig. Olyan porral per-
metezett, mi azt mondtuk, hogy onnan maradt a gépbe, s valahogy, ahogy
szallt le, ha itt elhullatta. Akké vét Vilmanak, ennek a Vilmanak a sarkon, s
akké 6k 6sszebeszéltek Sarikava, eve, me me azt mondtak, hogy csinaltas-
sdk meg, menjenek el a romdn papokhoz. Ma azt valaki béherbicselte'©®,
ma csindltak analizist a f6dbé, s azt gondoltak, hogy csak a mi lehettiink.
Nem vétunk soha haragba, se vele, se vele, ha mi mé csinaljuk ezt? [kacag]
Miért? Nekiink is vot kardviragunk minden, s akké O0sszebeszéltek ketten,
s elmentek ...-ra egy roman paphoz, Vilma ment minden regge a piacra,
és Sarikat lattam, hogy kedden regge, s péntek regge tiressen vette a kicsi
taskajat, és ment ...-ra. Kérdem, hogy hova mejen. Ha mejek — azt mond-
ja — a varosba, van egy kicsi dbgom. Aztan ki tudja, hogy mi, s hogy. S 6
is ment, s ementek aztan bé a roman paphoz, s csinaltak, megcsinaltattak
minket. Széval 6 imdatsagat csinalt, hogy mit tudom én, hogy milyenfor-
man csinaltak azt a roman papak, nem tudom.

Piri: Valami szluzsba [mise].

Teréz: Hogy ne tudjunk meghalni, amég nem kialtjuk ki, hogy igenis
mii permeteztiik. [neveti] Aztan nem sok idére ez lejart, ez a hét hét. Es
Sarika ra egy két-harom hétre, vagy nem, is kellett annyi se, nagybeteg
lett. S akké merdbe jott hozzank, mondta, hogy: ,Nem tudom mi lehet ez,
nem tudom , hogy mi lehet ez!” Elment a doktorhoz, nem tudott a doktor
semmit segiteni. Beteg vét, nagyon beteg vét! Aztan mi meghallattuk mas-
té valakits, hogy hat oda jartak, és csinaltattak a gurucsat, hogy mi vagy
haljunk meg, vagy kidltsuk ki, vagy mit tudom én.

Piri: Aki...

Teréz: Nem mi, hanem aki béherbicselte a kertet. Na, de ha a miénket is,
meguét, nekiink se termett, az 6vé se termett eqy darabacska helyen.

Piri: Aztan kibujt a kukorica, Tiinde, s feln6tt hdrom méter magasra!
Es egy cs6 sem vét rajta.

Teréz: Egy cs6 nem vét rajta!

106 Roméan herbicid: gyomirto.
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Piri: Masik esztendGbe tett pityokat, akkorak vétak, mind a karam, egy
se vt alatta, na képzeld el, hogy az mi vét. Akké ment a repiil6, akko csi-
ndlta az 6 kertjiiket is.

T: Visszafordult ra?

Teréz: Visszafordult ra. De mié nem csindltatta 6, maganak kellett vona
hogy csinalja, nem ennek a boldogtalan vénasszonynak, ezt tisztan a halal
azé vitte el, hogy rafordult az atok.

Piri: Visszafordult az Gtok rdja, amit 6 kivant masnak. Jottek, hoztak
az orvost, Ildi, Gyongyi, mindent megcsinaltak, nekie, mindenfélét. Na
osztan elpakolt, meghalt.

T: Még szoktak ilyeneket csindlni a faluba?

Teréz: Senkit nem hallattunk. Hogy elromlott a fédje és nem termett,
olyat hallottunk.

A tehén tejének elvitele valoszintileg fontosabb probléma volt régen, az
elbeszélések nagy része is a multra vonatkozik. Manapsag joval kevesebb
tehenet tartanak a faluban. A szarvasmarhatartasnak egyik akadalyozo té-
nyezd@je nyilvanvaloan a legel6k hianya.

A fenti problémak koziil a faluban kettének van kiilonosképpen jelen-
tGsége: egyrészt a vagyonnal kapcsolatos igyeknek, masrészt a lopasnak. A
vagyonnal kapcsolatos iigyek részben hazak, telkek, masrészt terméfoldek
tulajdonviszonyaival kapcsolatos problémakat fednek. Az olyan esetekben,
amikor a szokasjog és a hivatalos jog kozt valamilyen tekintetben eltérés
mutatkozik, azok a csaladtagok, illetve rokonok, akik a szokésjog és csala-
don beliili megegyezés kovetkeztében egy 6rokségtdl elesnének, igyekeznek
ezt torvényes uton ,jovatenni®, megtdmadni a megegyezést. Ha a per siker-
rel jar, a torvényesen megkarositott, de sértett fél bosszibol megcsinaltat-
hatja a rokont.

A foldek magantulajdonba val6 visszaszolgaltatiasa utan tobb csaladban
konfliktus tort ki testvérek kozott. Ez részben az 6rokolt foldek elosztasa
miatt tortént, hiszen nem minden parcella azonos minéségd, illetve a lako-
helytdl is kiilonboz6 tavolsdgra vannak. Mas esetekben a kis 6rokségi csa-
ladokban alakult ki konfliktus, vagy az olyan esetekben, ahol valaki igényt
tartott egy nagyon kis folddarabra, pedig hazastarsa 6roksége révén joval
nagyobb foldon gazdalkodhatott, mint a sajat 6roksége. Az ilyen személyek-
nek a testvérek haragjaval kellett szembesiilnie, és t6bb esetben agressziv
tamadéasokat elszenvednie. Rontashoz azonban az ilyen eseteknek csak egy
kis szazadaban folyamodnak az emberek. Ilyenkor vagy megéatkozzak a test-
vért, vagy misét rendelnek, hogy az Isten biintesse meg.
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A folddel kapcsolatos tigyek jorészt frissek, de néhany koziilik még a
szocializmus el6ttrdl valo, illetve havasi torténetek is vannak. A faluban a
huszadik szazad mésodik felébdl van néhany olyan tulajdonnal kapcsolatos
eset, ami figyelmet érdemel, ezekre részletesebben kitérek az igazsagszol-
galtatassal kapcsolatos fejezetben.

A termés és haziallat lopasa két mas problémat jelez: egyrészt a szom-
szédsagi viszonyok problémait (gyakran a romlasat), masrészt kiilsG ve-
szélyt. Nagyon sok esetben szomszédok kovetnek el aprd lopasokat, gyakori
a csirke, tyuk, nytl lopasa. A lopasok nem mindennaposak, de ahhoz elég
gyakoriak, hogy fesziiltséget, bizonytalansagot keltsenek.

A termés és az allatok lopasaval a hosszi tavi gazdalkodas gylimolesei
vesznek el, és az esetek stirlisége altalanos bizonytalansagot sziilt. A gazdak
ort allnak beérés el6tt levs termésiik mellett éjszakanként a mez6n. A koz-
vélemény szintjén a kovetkezG nézetek terjednek a faluban: 1. Azok lopnak,
akiknek nincs foldje. 2. A véarosiak lopnak. 3. A varosi ciganyok lopnak. 4.
Munkanélkiili fiatal fitk, illetve ilyen fitkbdl 4ll6 bandak lopnak. 5. A semmi
emberek lopnak: munkanélkiiliek, alkoholistak stb.

A fenti nézeteknek nyilvan koze van a val6saghoz. Egyrészt tobb esetben
rajtakaptak a tolvajokat, tehat a kilétiik is felfed6dott. Masrészt az altalanos
szegénység, a falut is érintd, de a szomszéd varosban tragikus méreteket
0lt6 munkanélkiiliség nyilvan nem befolyasolja kedvezGen a helyzetet. A
lopés pedig nagyon nagy gond, mert a termelés kevéssé gépesitett, nehéz,
a termesztett zoldségek piaci ara alacsony, tehat még jo esetben is nehéz
megélni beldle.

Alopasokat gyakran koveti valamilyen népi divinacio: cseberbenézés'7,
kartyabol, kavébol valo joslas stb. Gyakran egy kozeli varosbeli vak joshoz
fordulnak segitségért a tolvaj felderitésében. A roman papnak itt is tulajdo-
nitanak joslast, de leginkabb a megesinaltatott emberek illetve mas betegek
sorsaval kapcsolatban, nem karosodasok esetén. A karosodast kovetd mi-
séztetéshez nem sziikséges a tettest ismerni, hiszen a bosszu feltételezett
végrehajtéja maga az Isten. A tettes kiléte abbdl fog kideriilni, hogy vele
torténik meg az, amit kivantak.

Az egyik leghiresebb lopaseset az volt a faluban, amikor a 1990-es évek
elején harom gazdanak egyszerre loptak el a csikoéit. Az elkeseredett em-
berek minden olyan specialistat felkerestek, akiket ajanlottak nekik (egy

107 V6. Keszeg 1992. A ritus itt is nagyon hasonlban zajlik.
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kuruzsloasszonyt, egy roman papot, a vak jost). A kuruzslo fekete bojtot
ajanlott'°8, a pap ,rendes bojtot”, felirta a neviiket és azt mondta, hogy tart
miséket a neviinkbe.

Egy példaval szeretném érzékeltetni, mit is értek a szomszédi viszonyok
romlasan. Két bennsziilott magyar csaladrol van sz, tGszomszédok. A szo-
cializmus éveiben a To6th csalad konnyen és jol élt. A hizaspar egy auto-
alkatrész-gyarban dolgozott, a férj sof6rje és bizonyos értelemben baratja
volt a gyarigazgatonak, a feleségnek képzettségéhez képest jo, konnyti és
tiszta munkéaja volt (ami ebben a gyarban nagy elénynek szamitott). Abban
az id6ében, amikor mésok szamara sokféle élelem beszerzése gond volt, 6k e
kapcsolat révén mindenhez hozzafértek. Cserébe disznét hizlaltak az igaz-
gatonak, majd kozos disznévagast rendeztek. Gyermekeik érettségi utan jo
munkahoz jutottak ugyanabban a gyarban. Késén hazasodtak, gyerekiik
sziiletett, a sziil6i haztél elmentek, varoson élnek, ritkan jarnak haza. Ez
jelentette az els6 gondot a csalad életében. A rendszervaltas utan a gyar ha-
nyatlott, az igazgat6 poziciéja romlott. Az idGs hizaspar nyugdijas lett, a férj
tétlen és alkoholista. Nemsokara meghalt, a magara maradt asszony pedig
szintén inni kezdett. A szomszédok, akik eddig szolidarizaltak vele és segi-
tették, ellenszenvvel kezdtek viszonyulni hozza.

A szomszéd telek az egyik falubeli Vasarhelyi csaladé, itt egy dregasszony
és a lanya csaladja élt. Az 6regasszony halala utan megsz{int az a szomszédi
viszony, ami sok kozos emléken, kolesonos segitségen alapult. A fiatalabbak
talan egy arnyalattal még kritikusabban viszonyultak a szomszédasszony-
hoz, aki iszik, és nem foglalkozik teljes komolysiggal a kert megmiivelé-
sével. Mig a Vasarhelyi csaladnak és a Mezei csaladbol szarmazo férjnek
is a falu viszonylataban jelent6és mennyiség(i foldje van, a szomszédoknak
csupan a kertjiik. A Vasarhelyi-Mezei hazaspar a rendszervaltas utan gaz-
dalkodni kezdett (otthagytak munkahelyeiket), hizat épitenek, gyerekeiket
tanittatjak. Mindezt nagyon er6s munkamorallal, csaladi szolidaritassal és
j6zan, mértékletes élettel teszik. Csak egyvalamiben nem ismernek mérté-
ket, a munkaban. (Es ez altal a falu magyar gazdainak értékrendje szerint
nagyon tiszteletre mélté helyet foglalnak el.)

A szomszédasszonnyal vald viszony romlasat az utdbbi években
Mezeiéknél tobbszor is szova tették. Mig kezdetben csak az asszony ittas-

7

saga miatt voltak gondok, kés6bb a lopas keriilt teritékre. A szomszédasz-

108 A ront4s modszereivel kapcsolatos fejezetben ezt az esetet példaként hasznéltam a fekete
bojtre.
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szonyt rajtakaptak, amint ,levagta” a csirkéjliket, és ekkor mar nem volt
kétségiik afelSl, hogy mas ilyen aprébb hidnyokat is neki koszonhetnek. A
probléma idGvel erkolcsileg még silyosabba valt. A férj egy adott pillanat-
ban azt panaszolta nekem, hogy Oda jutottunk, hogy téliink kiildi el a lanya-
nak ...-ra a paradicsomot, amit a mi kertiinkbdl lopott. Tehat mar nem is
tartja szégyenlésre méltonak, amit tesz.

A rontasnak tulajdonitott betegségek és gyogyitasuk
A rontas altal okozott betegségek és haldlesetek

Az egészség karosodasa altalaban nem oka, hanem kovetkezménye egy ma-
gikus aktusnak. Ezen beliil egyarant lehet az irigységbdl, rosszindulatbol
elkovetett rontas, illetve a biintetés szandékaval elkovetett (istenitélet-tipu-
st) rontas kovetkezménye. Az altalam vizsgalt rontasesetek 48%-ban egész-
ségkarosodas a kovetkezmény. Az alabbi dbra alapjan nyilvanvald, hogy az
el6forduld lehetGségek koziil ez a legfontosabb.

Az egészségkarosodas egyrészt egy személy testi és/vagy lelki betegsé-
gét, masrészt a halalat jelentheti. A vizsgalt rontasesetek 16, 7%-anak volt
haléleset a kovetkeztménye.

A kivalt6 okok és a halalesetek Osszefiiggéseit vizsgalva a kovetkezdket
tapasztalhatjuk: a gazdasagi kar altal kivaltott rontasok (biintetés, bossza
esetei) 70%-anak haléleset a kovetkezménye, a kapcsolatok zavara 4ltal mo-
tivalt rontasoknak viszont csupan 30%-a végzddik halalesettel.

A kivalto ok
W gezdasag kir
A kapcsolat zav ara

B egyéb

Grafikon 11. A rontdst kivalt6 ok a rontasnak tulajdonitott haldalesetek szerint
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A rontas mobdszerei kozil halalesetet leggyakkrabban a bojttel tarsulo
atoknak (55, 56%), ezutin pedig az ugyancsak bajttel tarsulé misének tulaj-
donitanak (33, 33%). A halaleset és a rontas modszere kozti 6sszefiiggést az
alabbi dbrakon kovethetjiik:

Arontis modszere
M Atok és bof

BBtise 65 bog

[ Bedobott csindlmény
W ieattetés, megitatis
EEgy b

Grafikon 12. A rontas médszere a rontasnak tulajdonitott halalesetek szerint

A rontas altal okozott betegségeket a falubeliek képzetei szerint két cso-
portba sorolnam:

1. Orvosi diagnozissal is rendelkezd testi betegségek (,,0ntés” okozta bor-

betegségek, impotencia, agyvérzés, bénulas stb.);

2. Orvosi diagnozissal nem rendelkezd, altalanos legyengiilést okozo be-

tegségek©?

2.1. Testi betegségek: Elszaradas (fogyas, gyengiilés)

2.2. Lelki betegség: Nem tud nyugodni (nem tud aludni)*®°.

Hasztan vétak olyan betegségek, hogy vagy nem latatt jol az illetd,
vagy olyan széliittes vét, doktorakna probdltdk, s nem vét mit csindlni,
s akko oda folyamodtak, hogy ott is megprobaltak. Votak olyanak, hogy
azt mondtak, hogy valaki megdtkazta a beteget, s azt mondtak, hogy ha
megatkazta, akko jobban segit a pap, hogyha imadkazik érte. Ott vétak
napakat, ott imadkaztak. A remeték imadkaztak érte. Persze, ezt mindég

109 Frdekes, hogy az ilyen allapotok értelmezésére a rontas mellett a mésik alternativa a rak.
A beteg a negativ leletek ellenére is arra gyanakszik.

1o Fontos megjegyezni, hogy bar alvaszavarokrol van szd, teljesen biztos, hogy més elkép-
zelésiik van ez eredetiikrél, mint az orvostudomanynak, és nem is tartandk relevansnak az
orvosi gyogykezelést.
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meg kellett fizetni. Es vét, miké tényleg egy id6 utan kénnyebben érezte
magat az illeté. Nalunk a szomszédba is egy embernek nagy betegsége
volt, egqyb6 megbénultak a labai, Kun Janosnak, és fe'vitte a felesége, hogy
hahogyha segitenek rajta, hogy tudjan jarni az ura. Aztan egy id6 utan,
tobbszo jartak fe’, és egy félév utan jobban tudatt jarni, ra tudatt allni a
labara. De aztan nem tartatt sokat, me csak aztan annyira megbénult,
hogy nem tudatt jarni tobbet.

A hagymasi elbeszélések szerint az ember arrél tudhatja, hogy rontas
aldozata, ha fogy, gyengiil, romlik az egészségi allapota, de az orvosok nem
tudnak semmilyen diagnozist felallitani (sorvad el, szarad el a labarol,
nem kapjak a betegségit). Ugyancsak rontasra gyanakodnak, ha hirtelen és
egyébként megmagyarazhatatlanul 1ép fel egy betegség, vagy ha olyan konf-
liktus elézte meg, amiért valaki bojtolni kezdhetett (esetleg a beteg tudja
is, hogy bojtolnek ellene). Ha egy csaladban nincs békesség, veszekednek,
rosszul élnek, gyakran rontasra gyanakodnak. Tehat nem csak sorozatos
szerencsétlenségek esetén gondolnak rontasra, mint péld4ul a Favret-Saada
vagy Dominique Camus altal leirt esetekben (Favret-Saada 1980, Camus
2003). Favret-Saada kutatasinak szinhelyén sziikséges egy kiils6 személy
(annunciator) rontasmegallapitasa ahhoz, hogy a csalad ,ellenboszorkany-
hoz” (unwitcher) forduljon. Itt ez nem feltétele a rontas felismerésének és
az intézkedéseknek (a rontast felbontani képes szakért6 felkeresése), vi-
szont nagyon gyakori, hogy a helyzetet, a bajt konstatilva a beteg, de tobb-
nyire a csalad néhany tagja joshoz fordul a baj okanak felderitéséért. A ko-
zeli varosban praktizal6 vak jos (egy idGs férfi) a leggyakrabban felkeresett
specialista, de dolgozatom egyik hdsndje is egy siir{in frekventalt kartyajos
volt, akit ilyen céllal is felkerestek. Ugyanilyen divin4cios funkciét a roméan
papok is ellathatnak.

A rontas altal elGidézett betegségek Osszefiiggéset
a szellemek altal okozott betegségekkel

A testi és lelki betegségek megoszlasat statisztikailag nem vizsgaltam, de a
rontasnak tulajdonitott testi problémak nyilvanvaléan tébbségben vannak.
Alelki betegségeket, zavaro allapotokat gyakrabban tulajdonitjak szellemek-
nek, ezeket pedig az esetek tobbségében a rontasesetektol fliggetlentil emli-
tik. Itt els6sorban a lidérc, kisértet, szellem, ordog fogalmakkal fémjelezhetd
problémakrdl van szd. A falubeliek a lidérc, kisértet és szellem kifejezéseket
szinonimaként hasznaljak, de a ,szellemek” és ,,6rdogok” kifejezések is val-
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takoznak az elbeszélésekben, azonos funkciot toltve be. Az utébbi kett al-
talanos fedéneve azoknak a test nélkiili szellemi entitdsoknak, amelyeknek
a rontasban szerepet tulajdonitanak. Amennyiben a keresztény felekezetek
ordogfogalmanak felel meg (illetve eme 6rdogfogalom népi interpretaci-
6janak), egyes szamban beszélnek az 6rdogrol. A szellemeknek, illetve az
ordognek csak egy kuruzslo iranyitasa alatt lehet szerepe a rontasban, vagy
mint a kivitelezést segit6 tarsnak, vagy mint eszkozként hasznalt szellem-
nek, illetve 6rdognek, amit a kuruzslé rakiild, illetve belekiild az aldozatba.
A segitGszellem funkci¢jahoz hasonlit a béka funkcidja Hagyméson. A szo-
katlanul nagy méretd békat ,boszorkanybéka”-ként értelmezik, ami a falu-
beli hiedelmek kontextusaban sokkal inkabb segitGallatként itélhet6 meg,
mint hasonméasként. A boszorkanybékaval val6 talalkozas félelmet valt ki.
Ha valaki egy szerencsétlenséget megel6z6en hazaban békat latott, azt agy
értelmezi, hogy a bajt a béka révén kiildte ra a boszorkany.

A tisztatalan fogalma gyakran el6fordul a helyi magyar széhasznalatban.
Ennek tobbek kozt az is oka lehet, hogy az ortodox egyhazon beliil gyakran
hasznaljak a ,,duhuri necurate” (tisztatalan szellemek) kifejezést. Az 6rdog
egyik roman elnevezése is ,Necuratul” (a Tisztatalan”). A tisztatalansag fo-
galma egyrészt a tisztatalan halottak szelleméhez, masrészt a vallasos Or-
dog-fogalomhoz, harmadrészt a szellemekkel és az 6rdoggel (feltételezett)
kapcsolatban lev6 kuruzslokhoz, boszorkdnyokhoz kapcsolodik. Hasznal-
hato jelz6ként, ez esetben a falubeliek szdmara a leglényegesebb tulajdon-
sagukat fejezi ki, és talan éppen ezért hasznalhaté minden olyan jelenség
megnevezésére, ami tisztatalan. Amint azt mar Keszeg Vilmos is megalla-
pitotta a mezdségi hiedelmekkel kapcsolatban, a negativ hiedelemlények
szférajaban gyakori az 6sszemosodas. Igy példaul a mas vidéken kisértetnek
nevezett 1ényt Mez8ségen ,leggyakrabban tisztatalannak, 6rdognek, 6rdogi
szellemnek, saitannak nevezik” (Keszeg 1999: 90—93). Hagymaéason a ,tiszta-
talan” gytijt6fogalom — olyan kifejezés, amivel helyettesiteni lehet a ,tiszta-
talanokat”: az 6rdogot (és ordogoket), a szellemeket, kisérteteket és a veliik
fenntartott kapcsolatuk miatt a boszorkanyokat. Ugyancsak tisztatalannak
szamitanak az allatta atvaltozo prikulicsok.

Bar a kuruzslokroél gyakori elképzelés, hogy szellemmel jarnak, a szel-
lem rakiildése rontas soran az aldozatra szintén nagyon ritka'*. A falubeli-
ek képzetei szerint a kuruzslok 6rdogot, azonositatlan identitasu szellemet

m Két esetben fordul el6, lasd példaul az elsG esettanulmanyt.
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vagy halotti szellemet kiildhetnek ra az aldozatra, igy idézve el6 a szenve-
déseknek leginkabb a megszallottsag kategoriajaba illeszkedd skalajat. A
szellemek altal okozott problémaknak van egy olyan csoportja is, aminek
az elbeszélések értelmében nincs koze a rontashoz: egyrészt a szellemek éj-
jeli jelenéseivel magyarazott ijedtségek, masrészt a visszajard halottak altal
okozott betegségek.

A szellemek altal elGidézett betegségeket a kovetkez6 csoportokra oszt-

hatjuk:

1. Ordog, azonositatlan rossz szellemek haborgatjak az dldozatot;

1.1. [jedtség, frasz;

1.2. Ordogi megszallottsag;

2. Halott szelleme altal okozott betegség;

2.1. Visszajar6 halott (halott szerets, halott hazastars visszajarasa),

lidércek;

2.2, Bossza4llé halott (a haldokl6 atka, ,halotti megszallottsag” — vo.

Pbcs 2002¢) miatti szenvedés.

A szellemek és a rontés altal okozott betegségek a kovetkez6képpen fiig-

genek Ossze:

(1) Rontas 4ltal is lehet ordog, illetve szellem &ltali megszallottsagot
okozni, és ezeket mindkét esetben a roman papokkal lehet kifizetni.

(2) A bossziall6 halotti szellem és a ronto altal kiildott szellem hasonlo tii-
neteket okoz: az érintett személy nem tud nyugodni, éjjel az utcén jar.

(3) A visszajaro halott és a rontés okozta elszaradas is okozhatnak hasonl6
tiineteket. Itt fGleg a visszajard szeret§ altal sorvasztott tars (aki a kiilvi-
laggal csak a masvilagra val6 késziil6dését kozli) és a rontastdl szarado
(fogyo, gyengiil6) betegek kozti osszefliggésrél van sz6. Mig a halott sze-
ret6t (liidércet — vo. példaul Janko 1892: 194, 1893: 246, Vajkai 1943:
19) barki eltavolithatja a modszer ismeretében (altaldban a sorvado fia-
tal csaladtagja teszi), a rontast kuruzslonak vagy kell6 er6vel rendelkezd
roman papnak kell feloldani. A visszajard halott férj miatt hervado, meg-
halni késziil feleség roman pap altali exorcizalaséra is van eset.

(4) A f6leg kisgyerekeknél el6fordulé ijedtség esetében tapasztalhato éj-
jeli nyugtalansag hasonlit a halott szellem altal és a rontas okozta
megszéllottsig altal okozott tiinetekhez. A romén lakosok a gyerekek
ijedtségével gyakrabban fordulnak romén paphoz, mig a magyarok
gyakrabban 6nt ontetnek falubeli 6nonté specialistaval.

A fenti 6sszehasonlitasbdl azt a kovetkeztetést vonnam le, hogy nagyon

hasonl6 vagy azonos tiineteket a falubeliek életkor, csaladi &llapot és mas
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kontextuélis ismeretek alapjan kiilonféleképpen értelmezhetnek. Nyilvanva-
16an fontos tényez6 a friss gyasz, és ennek szélséséges formait korosnak itélik
meg, és kezeltetni probaljak. A kezelésnek szamos személy esetében felmeriil-
hetnek biomedikalis modjai is, ez viszont nem képezi dolgozatom témaéjat.

A rontasnak tulajdonitott betegségek gybgyitasa

A rontassal (és szellemekkel) kapcsolatos problémék kezelésében a he-
lyi specialistak koziil kétségteleniil a roman papoknak jut a legfontosabb
szerep. A roman papok szolgaltatasai és a népi vallasossagnak az ortodox
egyhéazhoz és vallashoz kapcsolddo része nagyon gazdag téma''2, A vallasos
gyogyitas komplex jelenségével, torténeti multjaval, a kiilonboz6 egyhazak-
hoz, szerzetesi rendekhez val6 kot6désével itt nem foglalkozhatom!3. Té-
mam szempontjabol leginkabb a helyi jelenségeknek és a romaniai ortodox
egyhaz keretén beliil — hivatalosan vagy megtiirt médon — zajlé folyama-
toknak van jelentGsége, de dolgozatom keretét és témajat meghaladna ezek
részletekbe mend targyalasa.

Ebben a fejezetben csupdn a roméan papok gyogyitasaval kapcsolatos leg-
fontosabb falubeli vélemények, informaciok kozlésére szoritkozom, és nem
foglalkozom részletekbe menden a rontas okozta betegségek gyogyitasanak
témajaval. Itt elsGsorban a roman papok gyogyitasairol lenne sz6, ami-
r6l 1995-ben irt szakdolgozatom''4 ta sokan irtak. Mig akkoriban csupan
Vajkai adatai'5 és Jank6 Janos"® roman pappal kapcsolatos megjegyzései

12 T4sd ezzel kapesolatban példaul Badone 1990, ortodox papok szerepérdl a gyogyitasban
Blum R.—Blum E. 1965, papok exorcizmusaival kapcsolatban kortérs francia kutatas alapjan
l4sd még Favret-Saada 1980: 6—8, erdélyi viszonylatban 14sd példaul Keszeg 1996, Koméaro-
mi 1996, Troc 1998-1999, Czégényi 1999, Pocs 2001a, 2002a.

13 1.4sd ezzel kapcsolatban magyar nyelven példaul Pocs 1984, valamint az exorcizmusokrol
és atokmisékrél Pocs 2001c.

14 Komaromi 1995 (kézirat). A dolgozat roman pappal kapcsolatos részének publikalt val-
tozata: Komaromi 1996.

115 ElsGsorban a vallasos gyogyitas cimii részre gondolok (Vajkai 1943: 42—47), de ezen kiviil
példaul a kovetkezSkre: ,Egy lany Ggy gyogyult meg, hogy a popahoz vitték, aki palastjaval
leboritotta.” (i.m. 20); a szellemet egy asszonybo6l 6rd6giizé konyvvel Gizték el (u.o. 25); kato-
likusok ,,Szent Antal bojtit fogadnak” szerencséért, egészségért, halalért (u.o. 106); ,Elviszik
ijedtséggel a gyereket a roman paphoz is. A pap keresztes paléstjaval betakarja a beteget,
bibliabdl olvas. Még a reformatus is megteszi ezt.” ,Szoktak a mikolai bticsihelyen a temp-
lom zsindelyébdl is letorni egy darabot és azzal a beteget megfiistolik.”

16 Janko szerint Aranyosszéken a f§ gyogyitasi mod a bojt, a fogadas, a roméan pap. ,,... a boj-
t6lés az olah paptol szarmazik, a magyar beteg is oda megy.” (Vajkai 1943: 25. A hivatkozott
Jankd-mi a Kalotaszeg-monografia: Janké6 1892: 198.) Lasd még Janko 1893: 251.
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szolgéltak viszonyitasi alapul, ma méar az orszag tobb vidékérdl is részletes
beszamoldk, tanulményok allnak rendelkezésiinkre!'”.

A hagymasiak nagyon sokféle okbdl és céllal keresnek fel roman papot
(és szerzeteseket, apacakat). Az emberek a roman paphoz és az ortodox
templomba elmennek misét kérni, bojtben, imadsagban Gtmutatist kapni,
az életiik nagy gondjaiban meghallgatasra lelni, tanacsot kapni, josoltatni
(konyvet nyittatni'®), tomjént, gyertyat, imadsagoskonyvet, vallasos tartal-
mu brostrat venni, a szent ikont érinteni, megcsokolni, a szent segitségét
kérni, zarandokolni, ott maradni a kolostor szent terében a ,remeték” koze-
1ében, hogy imadkozzanak értiik, pénzbeli aldozatot hozni. A megszallotta-
kat 6rdogtizésért viszik a papokhoz, a nem érintettek altalaban menekiilnek
még a latvanyuktol is*9. A skala tulajdonképpen lefed minden olyan prob-
1émat, amit az el6z6 fejezetben targyaltam: a betegségeket, a csaladi problé-
makat, a szerelmi ligyeket és az igazsagszolgaltatas eseteit.

Az emberek roman paphoz legtobbszor mas helységekbe mennek: példa-
ul Szolcsvara, Podsagéara'?°, Tordara, Maroslonara, Rimeti-re'?!, Kolozsra,

117 Mezbségi adatok alapjan Keszeg 1996, zsib6i adatok alapjan Czégényi 1999, csiki adatok
alapjan Pdcs 2001, 2002, gyimesi adatok alapjan Tanko6 2001: 143-174.

18 A konyvnyitasra a roman kifejezés: ,sa se deschida pravila”.

19 A megszallottakat vilagszerte exorcizmussal gyogyitjak. A megszéllottsaggal kapcso-
latos szakirodalomrél 14sd bdvebben az els esettanulmanyt. A gordgorszagi ortodox
exorcizmusokrol l4sd péld4ul Stewart 1991: 211—222. A helyileg igen nagy jelentGségii
podségai ordogiizésekrol lasd Troc 1998—1999: 130-135.

120 Podsaga két olyan vallasos kozponttal is rendelkezik, ami a téma szempontjabol fon-
tos. Egyrészt a falun kiviil egy szerzetesi kolostor tal4lhat6, ahova a zarandokok f6leg az
Tzvorul tamaduirii (Gyogyité forras) iinnepén, de méas alkalmakkor is ellatogatnak. Itt van
egy olyan Oreg szerzetes, aki konyvet nyit, josol kérésre. A falubeli parokian szolgal6 orto-
dox pap terepmunkam idején a kornyék 6rdogiizé hiressége volt, akir6l a médiaban és a
faluban egyarant sokat lehetett hallani. Széls6ségesen konzervativ vallasi nézeteket valld
személyrdl van sz, aki az elegans 61tozkodéstdl a hizassagtorésig az emberi élet szamos
jelenségét az 6rdog miivének tartja. Hetente tartott rontas aldli feloldoz6 és exorcista szer-
tartasokat. Latogatdi nagy szdmban voltak az orszdg minden részérél, némelyek telefonon
jelentkeztek be, masok a helyszinen alltak ki hosszu sorokat, amig a pappal beszélni tudtak,
és kéréstiket is kozolhették. Ezutdn tovabb maradtak, és részt vettek a késd esti, éjszakaba
nylo szertartdson. Néhany beteg a falubeli kiad6 hazak valamelyikébe kolt6zott, akarcsak a
papot hiiségesen szolgalé néhany apaca. Ezek az apacak menedzselték a kliensek fogadasat,
a belépés sorrendjét. Ok arusitottak a bajtél valé megszabadulashoz sziikséges kellékeket.
Kiviilallbak véleménye szerint 6k voltak a hangulatot teremtd ,4llandé megszallottak” is,
akik modellként szolgaltak mas betegek szaimara az exorcista szertartasok alatt. Mindezeket
sajt terepmunkam alapjan allitom. A podséagai 6rdogiizésekrsl lasd még Troc 1998—1999.
121 Ttt egy apacakolostor talalhat6. Az apacak szovéssel is foglalkoznak. A taj szépségérdl
nagyon hires, nem csupan zarandokhely, de turisztikai attrakei6 is. El6fordult hogy az itteni
apacak az Gket gyakran meglatogato betegiik temetésére eljottek Hagymaésra.
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de ennél tavolabb is. Az utazasnak gyakran zarandoklat jellege van, és az
emberek ilyenkor pénzbeli adomanyokat adnak a templomnak, a kolostor-
nak, tehat anyagi aldozatot is hoznak. A betegekkel inkabb kolostorokba
mennek, ahol a szerzetesek (,remeték”) imadkoznak értiik. A beteget gyak-
ran elkiséri egy csaladtag, és néha t6bb napig is id6znek a kolostor szent
terében a szentnek (és tisztanak'??) tekintett szerzetesek kozelében.

Terepmunkam soran szamomra fontos kérdés volt, hogy az emberek mi-
ért éppen a roman ortodox papokat keresik meg problémaikkal. A szakiro-
dalombdl ismert dolog, hogy 4ltaldban az emberek egy szomszédos népcso-
port gyogyité emberérdl nagyobb képességeket feltételeznek (a szomszéd
samanja erésebb), és komolyabb bajok esetében azt keresik fel. Az orszag-
ban vannak adatok gorog katolikus, illetve romai katolikus papok hasonlo
szolgéltatisaival kapcsolatban is.?3 Falubeli magyarok t6bbszor is emli-
tették, hogy hasonld kérésekkel az elmult évtizedekben felkerestek kato-
likus papokat is, de nem vallaltak ilyen szolgalatokat. A faluban szolgald
katolikus pap, illetve egy szomszéd faluban szolgal6 protestans lelkész azt
allitotta, hogy szamos alkalommal szembesiiltek hasonld kérésekkel nem
helybeli roman emberek részérdl is, de nem vallaltak a kérések teljesitését.
A jelentkez6 kliensek komoly pénzosszegeket is felajanlottak, a papok nem
fogadtak el. A széban forgd protestans lelkész személyes beszélgetés soran
a falujaban is szolgal6 ortodox papon szamon kérte, hogy miért fosztja ki
hiveit (azaz miért fogad el misékért pénzt télik).

A fenti kérdéssel kapcsolatban egy falubeli hatvan év koriili férfi a kovet-
kez6 véleményt fejtette ki:

T: S miért a roman papokhoz mentek?

K: Atlagba, valamilyenképpen az ortodox vallds, és a rémai s gérog ka-
tolikusak, ezek atlagba, ugyé, a gyonas és a biinbévallas ez a két vallasna
van. A katalikus, rémai és gorog, s az ortodox valldsaknd. S akké persze,
hogy valamilyenképpen ezeknek a haram vallasaknak a hitszavak erd-
sebbnek mutatkazatt, mind az unitarius, mind a reformatus valldsba. S
azé fordultak mindig inkabb ezekhez a vallasakhaz. S atlagba inkabb az
ortodox vallashaz fordultak.

T: S akkor erre vajon mi a magyardazat, hogy nem a katolikushoz for-
dultak?

122 Kz a tisztasag-fogalom elsGsorban a bajttel és a colibatussal fiigg Ossze.
123 Fzt sajat kutatasom, illetve Bogdan Neagoté szobeli kozléseire timaszkodva éllithatom.
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K: Hdat — nem votak éppeg olyan vallakozok, esetleg, gondolam én.
A katalikus vallasban. Nem voltak olyan katalikus papak, hogy vallal-
jak, hogy ezekre a, atlagba vallalkazzanak, hogy segitnek egy betegen,
vagy egyes tolvajt, hogy imadsagképpen, hogy verje meg az Isten, ilyen
alapokan. Inkabb ezek az ortodox popak, ahogy mondtak abban az id6-
ben. Nem is mondtak, hogy...

T: De azok papok voltak, vagy kalugerek, szerzetesek, akikre ezt mondtak?

K: Hat — ezek atlagba, fenn a Havasan, pépaknak mondtdak. Ezek
vallalkaztak a, ezekre a dogakra.

T: S azok szegényebbek voltak fenn a Havason? Vagy nem?

K: Hat az emberek, mondjuk, aki odatartozatt ahhoz a hithez, hat a ha-
vasi élet ugyé, mindég nehezebb volt, mind lenn, amelyik kozelebb volt a
varashaz. Itt, nalunk a mezégazdasagba ugyé, mégis kénnyebb volt a meg-
élhetéség, de a havasi élet, ugyé, atlagba azé allattenyésztésse foglalkaztak,
s fakitenyésztésbé, s persze, hogy az életek nehezebb vét, mind nalunk. Es,
valamilyenképpen, vagy e’ voltak szigetelve annyira a varostd, hogy jobban
is hittek, a vallasban. S gondolam, hogy azért is, a papak is inkabb s tobbet
foglalkaztak ezekke’ a dégakka.

T: Akkor, gondolom, hogy ez jo kereseti forras volt nekik, vagy...

K: Hat igen. Persze, vétak olyan papak, hogy ezen aztdn meggazda-
gadtak.

A férfi véleményébdl a kovetkez6 nézeteket emelném ki: a gyonas szent-
sége a vallasnak nagyobb stlyt, komolysagot, papjainak nagyobb hatalmat
kolesonoz; a csaladi problémakkal, rontassal, betegségekkel stb. valo foglal-
kozas a papok részérdl vallalkozasi készséget igényel; ez a vallalkozasi kész-
ség minden val6sziniiség szerint a szegénység altal is motivalva van.

A hely, a pap, a szerzetes kivalasztasaval kapcsolatban azt szoktak mon-
dani, hogy hallottak, hogy annak a papnak nagy ereje van, hogy sok embe-
ren segitett, tehat egy hirneves, karizmatikus személyrdl van szo, akinek az
id6k soran a karrierje a gyogyitas és miseszolgaltatas révén az atlagosnal
sikeresebben alakult. Itt mindig t6bbrdl van sz6, mint szolgaltatasi lehe-
t6ségrol, sziikségesek a pap személyes képességei?4. A falubeliek ezeket a
képességeket gyakran természetfeletti képességekként fogjak fel. Az alabbi
idézet egy, a falubeliek altal okosnak és miiveltnek tartott 6reg férfi vélemé-

124 V6. angol personal gift, roman har. A spiritudlis gyogyit6 képességgel vagy gyogyito ka-
rizmaval kapcsolatban Strahern—Stewart 1999: 128, illetve Csordas, Thomas J. The Sacred
Self cim{i konyvét (University of California Press, Berkeley, 1994).
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nyét tartalmazza. Amint az feleségével valo parbeszédébdl kittinik, kétségei
vannak a romén papok képességeivel kapcsolatban, de lehetségesnek tart-
ja, hogy egyes papoknak vannak ,emberfeletti” képességei. Erdemes meg-
figyelni, milyen kontextusba helyezi a képességeket (hipnozis, szuggesztio,
telepatia) és a papot mint specialistat (idegorvos, artista, ciganyné).

M: Nem hisz abba se, hogy sokan mondjak, hogy mennek a roman pap-
hoz, és csinaltatnak szolgalatot, és minden, s akkor helyrejon a ...

L: Ha, én nem hiszek az ilyesmibe. Van a romai katolikus, van a protes-
tans pap, ha ilyen kéréssel fordul az ember hozzajuk, ugyé, az imadsagon
kiviil semmit nem tudnak, ugyé. Csodalkozok, a roman pap, de azoknak
is egy része csak, ha képes 6 az ilyesmire! Vannak ilyen emberfeletti dol-
gok, amiket nem ismeriink, mint a hipnézis, a szuggesztié, a telepdtia, és
kiilonos érdekessége, hogy ezekkel se bir, csak egy-egy idegorvos, egy-egy
artista és egy-egy ciganyné. Mas ezeket nem tudja senki produkalni. Na.
(Kocsis Laszl6 és Margit)

Egy borsai szarmazast, de Hagymason él6 roman férfi szerint az altala
latogatott pap lat telepatiaba. A telepatia fogalméval, Ggy vélem, mindketten
a divinacio6s képességeket nevezik meg. Sajat tapasztalatom a roméan ortodox
papokkal és szerzetesekkel kapcsolatban az, hogy a hiveik, latogatoik altal
csodalt képességek jorészt kommunikacios és problémakezelési képességek.
A romén pap nem csupan ,az emberek nyelvén beszél”, vagyis emberkozeli,
kultira-kozeli, hanem a kliens vilagképének és problémafelvetésének meg-
felel6 diagnozisokat és tanacsokat fogalmaz meg. Mivel altalaban sikertil egy
szélesebb tarsadalmi skalan beliil (péld4ul parasztok, munkasok, vallalkozok,
értelmiségiek) relevans diskurzust kialakitaniuk, a tanacsaik meghallgatas-
ra lelnek, és sok esetben olyanfajta életstilusbeli mddosulasokhoz vezetnek,
amelyek a fennall6 probléma kezelésében 1ényegesek.

A roméan papok szerepe nagyon hasonlit a tajvani sdmanokéhoz!?5 (és
nyilvin mas sdmanokéhoz is). Hasonl6 kommunikacios helyzetek, hasonld
iigyfélfogadasi stilus jellemzi 6ket, hasonlo esetekben kérik a segitségiiket,
ugyanugy nem véallalnak barmilyen esetet, néha méashova kiildik a pacienst,
mondvan, hogy a betegség természete olyan, hogy nem segithetnek rajta,
pénzt vesznek el, arusitanak kiillonféle gyogyit6 eszkozoket.

Kultarankra jellemz6, hogy tobbféle orvoslasi rendszer van jelen egy-
méas mellett, és ezeket a paciensek komplementérisan vagy parhuzamo-

125 V6. Kleinman 1980: 210—243. A sdman (tang-ki) a népi szent gyogyitok ("sacred folk
healers”) kategoriaban keriil targyalasra.
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san hasznaljak'?°. Ezzel kapcsolatban elsGsorban azt kell kiemelni, hogy
a gyogyitads nem csupan a hivatalos orvoslas keretein beliil torténik, ha-
nem mas, komplementaris megoldasok, médszerek igénybevételével is. A
vizsgalt terepen a biomedikalis orvosi rendszer mellett a homeopatakrol,
bioenergiaval gyogyitokrol, a kinai modszerekkel gyogyitdkrol (ezek elég
marginalisak), a falusi hagyomanyos gy6gyitokrol'2” és a roman paprol és
szerzetesekrol van szd.

Hogyan valik szét a gyogyitasban a hivatalos orvoslés és a mas orvoslasi
modok szerepe, hol a hatar? Az emberek akkor indulnak el més gyogyitd
specialistdkhoz, amikor az orvosok nem kapjdk a betegségiiket, nem tud-
nak segiteni rajtuk'?®. Hdt, vétak olyan esetek, hogy az orvoshoz mentek, s
az orvos ma nem tudatt segiteni. Ementek tobb orvoshaz, és tobbfelé pro-
balkoztak, hogy segitsenek, és vét olyan eset, hogy az orvos azt mondta,
hogy nem tudnak segiteni.

Ekkor gyanakodni kezdenek, hogy nem természetes betegségrdl, hanem
valami masro6l*?® van sz6, hogy az nem tiszta dolog, ottan valami mads is
kozremiikodhetett'3°. A beteget valaki megcsinaltatta, illetve a beteg érint-
kezett egy szamara vagy valaki mas szaméara frekventalt helyen elhelyezett
rontassal3t. Ilyen esetekben az emberek alapvetSen két iranyban t4jéko-
zddnak: papot vagy kuruzslot keresnek, akinek hire alapjan gy itélik, hogy

126 Kleinman 1980: 24—70. Lasd még Voigt 2000: 58. Voigt Vilmos a Kleinman altal is hasz-
nalt azsiai orvosi rendszerekkel foglalkozo, Leslie 4ltal kiadott konyvre hivatkozik (Leslie,
Charles: Asian Medical Systems. A Comparative Study. Universty of California Press,
Berkeley, 1976).

127 Hagymason nem jellemzd, de az orszag mas vidékein igen, hogy a falusi gyogyitok koré-
ben az utdébbi évtizedben véltozas ment végbe, a gyogyitok elkezdtek ij modszerekkel dol-
gozni, igy példaul bioenergiaval, kézratéttel.

128 V. Grynaeus 2000: 504: ,,Gyakori elem az is, hogy a javas csak olyan betegséget gyogyit,
akit az orvosok haszrtalan probaltak kezelni (= rontést). »Jonnek olyan betegségekkel, amik-
r6l senki sem tudta megmondani, hogy ‘mit6l van’, amin az orvosdoktor nem tudott segiteni,
vagy amirdl a nép ugy hiszi, hogy azon doktor nem segit, mert rontasbol... szarmazott«.”

129 V6. Kamppinen 1989, 79: ,es diferente”.

130 A falubeli Nagy Andrést idéztem.

131 A népi elmélet szofisztikaltsagara vall, hogy elképzelhet6nek tart olyan esetet is, amikor
az artatlan embert stjtja a mas szaméara bosszibol elhelyezett rontés. Ilyenforman magya-
razattal szolgélnak az olyan esetekre is, amikor a beteg kapcsolataiban semmi olyan zavar
nem meriilt fel, amiért valaki rosszindulatbdl vagy bosszibo6l megronthatta. Lathatjuk majd
a harmadik esettanulmanyban, hogy az any6s részérdl azért feltételez a meny rontést, mert
a viszonyuk rossz. Amint az mar a boszorkanyperek anaygabdl is jol ismert, harmonikus
viszonyok esetén az emberek a betegségeket nem magyarazzak rontéassal.
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nagyobb ereje van, mint a megronté személynek'? (aki a maga soran le-
hetett kuruzslo, de lehetett maga az irigy vagy haragos fél is). A papoknak,
illetve kuruzsloknak mddja van visszautasitani a kliens kérését. Volt olyan
kuruzsléaszony, aki arra hivatkozott, hogy oreg, beteg, és mar nincs ereje
véghezvinni az ellenvarazslast, és volt olyan pap, aki azt mondta, hogy a
beteg szobjiban a falon fiiggé Maria-képen MAariat feketében latja, ez pe-
dig azt jelenti, hogy a gyogyulasra nincs remény, tehat semmit sem tehet.
Szamos mas lehetdség is adott a specialistaknak a visszavonulasra, az érde-
kessége a dolognak abban rejlik, hogy ezt nagyon hitelesen tudjak tenni, és
az emberek elfogadjak. Ilyenkor 4j specialista utdn néznek.

A vidéken igénybe vehet6 specialistak egyrészt gyogyitok (kendk, csont-
rakok, 6nontdk, pokolvar-leolvas6k!s3, flivesemberek3+4), mésrészt ortodox
papok®35, ortodox szerzetesek és apacak, harmadrészt pedig elsGsorban a
baj természetének eldontésében és eredetében szerepet jatszo josok'3® (a
vak jos, a varosi kavézaccbol joslok és tenyérjosok, a falubeli és varosi kar-
tyavet6k).

A gyobgyito specialista és a beteg csalddjanak viszonya nagyon fontos
a gyogyulasban'®’. A csalad segitsége, illetve az anya jelenléte, tAmogata-
sa a vallasos gyogyitasban gyakori jelenség. Altalaban elkisérik a beteget a
paphoz (a megszallottat viszik, sokszor éppen akarata ellenére, mert meg
vannak gy6zddve, hogy segitenek rajta). Amikor a beteg annyira rossz al-

132 Az erd fogalma szamos alkalommal felmeriil, amikor egy rontast feloldo, illetve sem-
legesitG specialistarol esik szo6, anélkiil azonban, hogy barmilyen samanisztikus jellegi
Osszacsapasrol, harcrdl vagy ennek valamilyen utdlagos jelérél esne sz6.

133 Jlyen praxist folytat6é asszony ma tudtommal nincs a faluban, aki volt, évtizedekkel ez-
el6tt meghalt.

134 ElsGsorban a szolcsvai fiivesemberre, illetve még é16 csaladtagjaira gondolok, akik a va-
rosi piacon is gyakran ott vannak gyogyfiiveikkel. Gydogynovényeket masok is arulnak, a fa-
lubeliek maguk is gy(ijtenek.

135 Papokat a faluban, a szomszéd falvakban és varosban, Szolcsvan, Podsagan, Mohécson,
Dombron, szerzeteseket Podsagan, Mikolan, apacakat elsGsorban Rimet-en keresnek fel.
136 J6snd ma is van a faluban, de nem annyira hires, mint Trézsi néni, akirél a dolgozatban
még sz0 lesz.

137 Kleinman 1980: family — practitioner relationship. V6. Favret-Saada az Unbewitching
as a therapy cim tanulmanyéban arrdl szamol be, hogy a boszorkanysaggal kapcsolatos
elbeszélések az 4ltala vizsgalt terepen két csoportba sorolhatok: 1. tipikus és 2. befejezetlen
elbeszélések. 1. Az ellenvarazsl6 magikus performanszat tartalmazzak, ami végzetesen hat a
boszorkéanyra, kovetkezésképpen a probléma megsziinik. 2. Ezekben az ellenvarazslat siker-
telen, kovetkezésképpen 4j szakért6t kérnek fel, akinek mindent részletesen el kell mesélni.
Ebbdl kideriil, hogy 1ényeges a kapcsolat az ellenvarazslé és a megrontott kozott, plusz a
csalad segitsége, az életmod és magatartas valtozasa (Favret-Saada 1988).
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lapotban van, hogy nem tud elmenni a paphoz, akkor elmennek helyette
a csaladtagjai, magukkal viszik valamelyik ruhadarabjat, hogy a pap arra
iméadkozzon, lisztet, olajat visznek megszenteltetni, amit majd felhasznal-
nak a beteg ételének elkészitésekor. Legyengiilt betegeknek a papok altala-
ban enyhébb bgjtét irnak elg, illetve a csaladtagok is bojtolnek, imadkoznak
érettiik — és ezzel egyidGben a pap is.

A beteg gyogyithatésdga nem csupan a specialista erejétdl fiigg. A
hagymasiak Ggy hiszik, a binos emberen nem lehet segiteni, rajta betelje-
sedik az 4tok, a csinaltatas's®. Imaddkozhat ugyan enyhiilésért, de alapjaban
véve a blinh§dés elkeriilhetetlen'3°. A blinei miatt bosszib6l megcsinaltatott
ember szamara esetleg az a kiat adatik meg, hogy 6rdogi praktikakkal dol-
£0z6 kuruzslohoz fordulhat, akinek médjaban allhat a varazslatot feloldani,
ha ,nagyobb az ereje”, mint annak, aki megcsinaltatta’4°. Tehat tulajdon-
képpen mindig 1étezik valamiféle kiat, lehetGség, ez azonban nem jelenti
azt, hogy sikerrel is jarnak, és hogy a rontasokkal kapcsolatos elképzelések
erkolcsi alapjai ett6] megrendiilnének.

A fent emlitett més specialistaknak (akupunktaras, bioenergiaval gyo-
gyitd, népi gyogyito specialistak) nem a rontasok gyogyitasaban, illetve fel-
old4saban van szerepe. Ok a természetes tton létrejott betegségek komple-
menter gyogyitoi (tehat az orvosokkal parhuzamosan miikddnek). A népi
specialistadkhoz'4* (példaul csontrakok, ken6k) egyrészt olyan betegségekkel
fordulnak, amelyekrél tudjak, hogy biztonsaggal helyre tudjak hozni (pél-
daul kenéssel ficamot)'42, masrészt olyan betegségekkel, amik a hivatalos
orvostudomany percepciotja szerint nem léteznek, illetve ugyanazokat a tii-
neteket az orvostudomany masként szegmentalja, vagy masképp értelme-
zi. Tlyen példaul az igézés'43, az ijedtség, a pokolvar. Erdekesek a szemdlcs

138 Az erds hitli emberen ezzel szemben sokak véleménye szerint nem fog a csinaltatas.

139 Hat, ez most mar lehet két iranyu is. Lehet egy olyan biinvallas is a beteg részérdl,
és kér egy olyan feloldozasszertiséget, vagy bocsanatot, vagy kozbenjarast Istennél, erre
gondolok, hallani — nem hallottam. (Nagy Andrés)

140 V6. példaul Kamppinen 1989: 129: a beteget egy olyan brujo tudja meggyogyitani, aki
tobbet tud, mint aki megrontotta.

141 V5. Blum R.—Blum E. 1965: 166—167. (folk healing, peasants, shepherds, priests).

142 Bizalmuk az illetd specialista eddigi praxisan, a meggyogyitott betegek sorozatan alapul.
143 Az igézés egyik f6 tiinete a fejfajas. Az orvostudomany a fejfajjasnak szdmos okat kiilon-
bozteti meg, és egymastdl nagyon kiilonboz8 betegségek tiineteként tartja szdmon. A népi
diagnosztika sem tekint mindenfajta fejfajast az igézés jelének, mindig vannak jarulékos
tiinetek: példaul hirtelen elgyengiilés, hanyinger, de tulajdonképpen az egyik donté tényezd
az, hogy kir6l van sz6 és ki latta, illetve kivel talalkozott (példaul szép-e az aldozat).
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(siimolcs) és a zavarban nagy anyajegy eltavolitdsanak modjai'44, valamint a
Jhatpecsenye leesésének” diagnozisa és kezelése. Az utobbi talan egyik leg-
inkabb népi specialistak (illetve akupunkttra) altal kezelt egészségi problé-
ma ma is a falubeliek korében (de gyakran varosi betegek is népi specialis-
takhoz, kendasszonyokhoz, bioenergiaval gy6gyitokhoz fordulnak)4s.

Tapasztalatom szerint a népi gyogyitokhoz forduldsban a pénz'4® is
szerepet jatszhat, de nem elsGsorban ez donti el, hogy kit keresnek fel. A
beavatkozas milyensége, a gyogyitoval valo viszony, a kozos vagy kozelal-
16 nyelv és vilagkép fontos tényezdk, de az sem elhanyagolhat6, hogy kozel
levd, gyorsan igénybe vehetd, esetleg hazhoz jové specialistarol van szd. A
beteget esetleg elkisérd csaladtagnak kevesebb idGre kell kiesni a munkabol,
és sok esetben a gyogyulas folyamatat is rovidebbnek tartjak.

Alternativ igazsagszolgaltatas:
atok és csinaltatas a roman pappal

Az igazsigszolgéltatas Hagymason legalabb annyira nem egysikd, mint
amennyire a gyogyitds nem az. Taldn nem eréltetett azt allitani, hogy az
igazsagszolgaltatasnak is alternativ rendszerei vannak, akarcsak a gyogyi-
tasnak/orvoslasnak. Igazsagot szolgaltathat a térvényszék, a kézvélemény,
papok és egyhdz (ortodox, protestans, katolikus, neoprotestans egyhazak)
és az Isten itélete. A rontas jelensége szempontjabol nem a térvényes igaz-
sagszolgaltatas, hanem a kozvélemény és az istenitélet fontosak. A kdzvéle-
mény esetében egy kozosség (csalad, rokonsag, szomszédsag, falu) nyilva-
nossagarol van sz6, amelynek komoly szerepe van az emberek és cseleke-
deteik megitélésében, értékelésében. A ,falu szija”, a pletyka ma is fontos
intézmény a falu életében. A kérdést nem célom részletezni, csupan annyit
jegyeznék meg, hogy sok karosodési esetben a karosult fél megelégszik

144 Feltételezem, hogy az anyajegyek szemolcshoz hasonld (hajjal, 16sz6rrel vald megkotés-
sel, a kotéshez hasznélt eszk6z fokozatos raszoritasaval) eltavolitasi moédjanak fennmarada-
sa Osszefiigg a rakos daganatoktol valo félelemmel. Ezt Gigy kell érteni, hogy az emberek még
az ilyesmivel foglalkozo intézménybe valé belépéstdl is rettegnek.

145 Lasd errél még a masodik esettanulmany kenésrél szolo részét.

146 A mai varosi boszorkdnyok miikodése az egyik legjobb bizonyiték arra, hogy népi speci-
alista esetében is nagyon nagy Osszegeket dldozhatnak az emberek (még aranylag szegény
emberek is). Ezért is gondolom, hogy a valasztés esetén a fennall6 problémaval kapcsolatos
képzetek, a hiteles lehet&ségek a dontbek.
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azzal, ha a biinGs kilétére fény deriil, és azt az altala fontosnak itélt nyilva-
nossag elé tarja. A biinos felfedésében tobbféle lehetfséget vehetnek igénybe
(akar egyazon kar esetén is): joshoz fordulhatnak vagy paphoz, hogy felfedje
a tettest, cseberbenézést'4” szervezhetnek, de nyomozast is indithatnak. A
faluban és a kornyéken van 1at6 (a vak jos), kartyavetd, kavézaccbdl joslo
specialista.

A falubeliek altalaban szétvalasztjak az olyan iigyeket, amelyekkel tor-
vényszékhez lehet fordulni azoktol, amelyek esetében ez reménytelen vol-
na vagy folosleges, de arra is volt példa, hogy a torvényszéken egy lopassal
kapcsolatban tantiként a cseberbe néz6 lanykakat akartak beidéztetni, akik
a viz szinén lattak a tolvajt. A ,torvény“ viszont nem fogadta el a bizonyité-
kot, jelezve a hivatalos és a népi igazsagszolgaltatas kozti diszkrepanciat. A
fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mig a népi igazsagszol-
géltatas rendszerei egymast kiegészitik és atjarhatoak, a hivatalos és a népi
igazsagszolgaltatas modszerei és az elfogadhato bizonyitékokrol vallott né-
zeteik erésen eltérnek.

T: Ezekkel a dolgokkal miért nem mentek a torvényszékre?

K: Hat ezek olyan dolgok voltak, hogy nem tudtak bizonyitani egyes dol-
gokat, s akkor inkabb — mind a paphaz fordultak. A torvénbe nem lehetett
mennt, ha mondjuk, hogy ha nem volt egy olyan tisztazatt iigy, hogy eztet
tudjad tisztazni a térvény el6tt. Hanem csak gyanakadatt, gyanitva vol-
tak egyes dégok. Vagy, hogy megloptdk a hazat, vagy pediglen megcsalta
a csaladba a — a csaladba kertiilt feleségit, ilyenforman. Nem tudtak bizo-
nyitani, csak lattdk itt, hogy jartak bé a hazhaz, és ebbél kifolydlag aztan
gyanitattak meg, hogy él a szomszédda’. S akko persze, hogy a beszédbd,
Vot eset, hogy a csalad is szétvadlatt, s akké aztan ramondtdk, hogy igen,
me él eve’ az illetéve. De viszont nem tudta azt tisztazni, csak a gyaniva’
vétak. S akko inkabb a paphaz fordultak. S azt mondtak, hogy fe’bontatta
a csaladat. S akko fordultak a paphaz, ilyen esetekbe tortént meg.

T: S akkor nem a pénz volt az oka, amiért nem a térvényszékre mentek?

K: Nem, nem. Ezek olyan dégak votak, nem tudtdk tisztazni pontosan
az iigyet. S akké a torvénbe persze nem lehet menni, hogy ott mondja-
nak olyasmit, amit nem tudtdk bebizonyitani, hogy tényleg igaz vagy nem
igaz. Akkoé inkdabb ezeket az utakat véalasztattdk. (Kovesi Karoly)

147 A cseberbenézés népi divinacids modszer. Lasd ezzel kapcsolatban Keszeg 1992.
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Az Evans-Pritchard 4ltal leirt ,bosszii magiajanak™4® Hagymason is
megtalalhat6 a megfelelGje. A karosult fél a baj mértékétdl fiiggd karosodast
probal eldidézni vagy eldidéztetni ellenfelénél. Amint azt Pocs Eva is leirta
csiki kutatasai alapjan, az emberek gyakran roman ortodox papok segit-
ségét kérik az ilyenfajta igazsagszolgaltatasnak mindsiilé csinéltatasokhoz
(Pbcs 2001, 2002, vo. Tankd 2001). A bosszli magiaja nem minden esetben
torténik papi segitséggel: az emberek egymagukban is kérhetik Isten itéle-
tét: imadkozhatnak a biinds biintetéséért, vagy megatkozhatjak, és a romén
papon kiviil specialistaként kuruzslokat is igénybe vehetnek.

A személyesen kivitelezett modszerek az egyszeri atkozddastol a komp-
lexebb ritusokig terjednek, amikor a karosult fél példaul a pincében, hazban
vagy kertben kiilonboz6 targyi kellékek igénybevételével (s6val megszort
deszka, gyertyak stb.), bizonyos elmaradhatatlan gesztusok és testtartas ki-
séretében (példaul térdeplés), a hétkoznapitdl esetleg eliit6 oltozetben (fe-
hér ing, haléing), illetve gyakran kiengedett hajjal imadkozik és kéri az iste-
ni igazsagszolgaltatast'49. Az ilyenfajta atokritusok bojttel jarnak egyiitt's°,
de gyakran munkatilalommal is, illetve a b6jtos napokon (hétfén, szerdan
és pénteken's!) nem adnak ki semmit a hazbol, és nem fogadnak el semmit.

B: Vétak ilyenek, votak ilyenek, akik példaul — megcsinaltatta egyik
a masikat. En haragudtam rad valamié, s akké ementem egy ilyen
asszonyhaz, s az aztan mit tudam én, miket csindlt, hogy aztan te... be-
teg letté, vagy meghalta, vagy ilyesmiket. Tudod? Ennek mondtdk, hogy
csindltatas.

T: S azt mivel csinaltdk, nem tudja?

B: Példaul csindltak — vét aki, azt mondtak, hogy szellemme jart...
Tehat én rajtad bosszit akartam {izni, ma mondjuk, valami problémam
vot, bossziit akartam, s akké ementem egy ilye asszonyhaz, megmondtam
neki: Né, ez s ez haljan meg, né ez és ez legyen beteg, me én... S én akké neki
kifizettem egy bizonyos 0sszeget, s 6 aztan az 6 bossziija, mive'... csindlta.
Példaul vét olyan, hogy, azt mondta, né, 6 a sot, csinalt valamit a séval,
mit tudam én, mit csindalt, s azt mondta, eztet a sét menj, dobd bé neki az

148 V6. "magic of vengeance”: Evans-Pritchard 1937: 388—389.

149 L4sd ezt részletesebben a rontis mddszereir6l sz6l6 fejezetben.

150 A faluban ezt a bojtot akkor nevezik ,fekete bojtnek®, ha a karosult fél a blinos halalat
kivanja.

151 V6. Marian 1893: 217: ,,De fapt se bea api descintata si fermecat in cele trei zile de post
ale saptaminii: luni, miercuri si vineri”. [Rontéas ellen a hét hdrom bajti napjan, hétfén, szer-
dan és pénteken olyan vizet isznak, amire raolvastattak.]
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utcaajtojaba! S te, miko jotté ki, te belétapatta a séba, s az neked elég vot,
hogy te szenvedjé, az, ami rad vart.

T: Ihi.

B: Vagy vétak ilyen, ilyen tyukaknak a kérmit levagtdk, s ava is csindl-
tak valami izét, figurat, s aztat bedobtak az udvarra, neked. Tudad, ilyen
izék vétak, s varazslasak, s ilyesmik vétak. Tehat bosszuallas — egyik a
mastkan.

T: S akké volt ilyen asszony, akihez elmentek az emberek?

B: Igen. Vét, aki evvel foglalkozott. [...] Példaul, ahogy vannak a pa-
pok. En emejek a paphaz, s megmondam, hogy tartsan szégalatat neked,
rad, hogy bosszit alljak ellened. S te szenvedsz. S akké te emész egy masik
paphaz, s az a pap megmondja neked, hogy te meg votd, meg vagy csi-
naltatva. Azé vagy igy. S akkoé tart szogalatat, hogy gyere vissza a régi
— helyzetbe. Tudad? (Vasarhelyi Balint)

Az istenitélet olyan igazsigszolgaltatasi forma, amely esetében a
hagymasi emberek legtobbszor papi segitséget vesznek igénybe. A pap
medial a karosult ember és Isten kozott, kozvetiti panaszat és kivansagat
(amelyben kijel6li a blinh6dés mikéntjét)!s2. A pap altal szolgaltatott atok-
mise (afuresenie) lehetGségét a faluban hallottak alapjan nem zarhatom ki,
de nem is allithatom bizonyossaggal, hogy ilyesmi torténik. Egy id6s magyar
asszony allitotta, hogy a romanok fureszdlnak, ami ezt is jelentheti, de lehet
csupan a bosszuallas szdndékaval vald miséztetés megnevezése. A faluban
sokkal gyakoribb az olyan fajta megfogalmazas, hogy a pap azért misézik,
illetve imadkozik egyiitt kliensével, hogy az Isten tegyen igazsagot.

A roman pappal val6 csinéltatassal kapcsolatban a faluban még azoknak
az embereknek is vannak informaécioi, akik kételkednek a médszer hatasos-
sagaban. Az alabb kovetkezd szoveget annak illusztralasara idézem, hogy a
beszél6 id6s férfi, bar szkeptikus a roman pap szolgaltatasaival szemben,
nagyon jol tudja, hogy milyen esetben és milyen gondolatok kiséretében fo-
lyamodtak ilyen megoldashoz, és a falubeliek 4ltal hasznalt terminolégiaban
is otthonos. ...elmennek a roman paphoz, hogyha valami sérelem éri, be-
tortek, elloptdak allatait vagy valami mds értékesebb dolgot, s akkor aztan
6 még mindig hisz abba, bizonyos 6sszeg ellenébe szolgdltatja ezt, tudtom
szerint, nem vagyok biztos benne, hogy [...], csakhat azt mondom, amit

152 T4sd ezzel kapcsolatban mezGségi adatok alapjan Keszeg 1996, zsiboi adatok alapjan
Czégényi 1999, csiki adatok alapjan Pocs 2001a, 2002, gyimesi adatok alapjan Tanko 2001:
143-174, valamint aranyosszéki adatok alapjan Komaromi 1996a.
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hallottam igy masoktol, és hogy magyarok is mentek volna el, nem tu-
dom... Talan hallottam, hogy mondtak, hogy ,Elmegyek én a roman pap-
hoz, és megcsindltatom”, me ez volt a kifejezés, igen, hat nem tudom, hogy
milyen médszert alkalmaznak, hogy megyen ez, hogy mennyi haszonnal
jart vagy hogy mennyire felel meg a valésagnak, [...] mennyire van ered-
ménye, mondom, én teljesen véletlennek hiszem azt, hogy ha valaki azt
mondja, hogy hat szakadjon meg a nyakad, s valami torténik, eltori a la-
bat: ,Na ugye, hogy megatkoztam, és [...]!". Csak véletlen az egész dolog.
Nem hiszek én ebben az egymasrahatasban! (Nagy Andras)

Az Isten igazsiga a blinds embert éré szerencsétlenségben nyilvanul
meg: gutaiitést szenved, megbénul, megnémul, megmutujodik, dgyba ke-
riil, iszonyt fajdalmai vannak, elszdrad, meghal vagy leég a haza'53, sze-
rencsétlenségek torténnek a csaladjaban stb. A falubeliek barmilyen stlyos
betegséget értelmezhetnek blinh&désként, de amikor az igazsigszolgaltatas
tipusta csinaltatas kovetkezményeirGl beszélnek, legtobbszor ilyen kifeje-
zésekkel élnek: megiitétte a gutta, leszaradt a labarél, porrd ment, meg-
nyomorodott, az agyba kertilt, negmutujodott (értsd: nem tudott beszélni,
jarni; bénulés, gutaiités helyi laikus percepcidja).

Az itteni kozvélemény szerint a bossziboél elkovetett vagy megrendelt
csinéltatas csak a blindsoket stjthatja (istenitélet-tipusi csinaltatas — Pocs
2001, 2002), artatlansag esetében a csinaltat6 ellen fordul. Ennek az el-
képzelésnek ugyanaz a 1ényege, mint annak, amit Evans-Pritchard irt le a
zandéknal: a pozitiv magia artatlanokat nem, csak blinosoket tamad, tehat
igazsagos; a negativ magia artatlanokat tamad!54.

A nyilvanossag szerepe az igazsagszolgaltatasban nagyon fontos. Barmi-
lyen moédszer esetén igyekszenek biztositani a nyilvinossagot: a joshoz, a
paphoz nem egyediil mennek, a cseberbenézés esetén tobb leanyka néz a
viztiikorbe, tehat arra, amit latnak, tobb tani is van's5. Hagymason a bossza

153 Egy roman asszonynak mind elloptdk a mez6rdl a hagymajat hagymaszedés elétt. El-
ment a roman paphoz, és megcsinaltatta a tettest. Azt mondta, hogy ,Adja az Isten, hogy
gy égjen le § is, ahogy leégetett engemet. Az Isten ,megmutatta“, hogy ki volt a tolvaj:
nemsokara leégett a haza.

154 Evans-Pritchard 1937: 108. Ugyanitt arrdl ir, hogy a kozelallé csaladtagok atka (sziil6ké,
nagybéacsiké, nagynéniké) nagyon veszélyes, mig az idegeneké nem éarthat, tehat tulajdon-
képpen a viszony a fontos.

155 Lasd ezzel kapesolatban az 6todik esettanulmanyt. A nyilvanossag szerepe az igazsag-
szolgaltatdsban nagyon fontos. Barmilyen modszer esetén igyekszenek biztositani a nyilva-
nossagot: a joshoz, a paphoz nem egyediil mennek, a cseberbenézés esetén tobb lednyka néz
a viztiikorbe, tehat arra, amit latnak, tobb tanil is van.
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elfogadhat6 és nyilvanossagra hozhato, s6t, ha ,beteljesedik” a kérés, akkor
egyenesen hasznos nyilvinossagra hozni, mert ezéltal erkdlesi karpétlasban
részesiil a bojtold, az Isten meghallgatta kérését, tehat igaza volt.

Nem tudhatjuk, hogy manapsag a magyarok gyakrabban mennek-e ha-
vasi romén papokhoz és szerzetesekhez a segitségiiket kérni, vagy régen is
legalabb ennyit mentek (a laikus vélemények errl megoszlanak), hiszen az
igaz, hogy a faluban az emberek tobbet taldlkozhatnak havasi eredetti lako-
sokkal, akik most a szomszédaik, tehat a mindennapi életben kommunikal-
nak egymassal, de az is igaz, hogy a 20. szazad méasodik felében a falubeli
magyar gazdak rendszeresen jartak havasi piacokra artjukat értékesiteni
(f6ként zoldséget és gabonat, cserekereskedelem is folyt). A leglatogatot-
tabb helyek (Szolcsva, Torda) pedig éppligy megjelennek a piacozasrdl valo
elbeszélésekben, mint a paphoz jarasrol szélokban.

A statisztikai elemzés soran az igazsagszolgaltatasi esetek hinyadat az
igazsagossag kritériumaéaval vizsgaltam, mivel az igazsagosnak itélt rontasok
szinte teljesen egybeesnek az igazsagszolgaltatisi esetekkel. Az igazsigos-
nak tartott (és halalt kivalto) csinaltatasok kozt két olyan eset volt, ami nem
tulajdonkarositissal kapcsolatos. Egy ,kurva” asszonyt a felszedett és siit6-
kemencében égetett 1aba nyomaval rontatott meg szeretGjének a felesége.
A ront6 eljarast kuruzsloasszony hajtotta végre pénz ellenében.’5® A masik
igazsagosnak tartott rontasrdl mar szo volt, és az els6 esettanulmanyban
még sz6 lesz rola: egy magyar anya fia roman asszonnyal folytatott viszonyat
akarja félbeszakitani, mert vegyes hazassagtol tart. (Nem az ellen volt kifo-
gésa, hogy a szeret§ mar nem lany, és nem is hazassagtor§ viszonyrol volt
sz0, hiszen az asszony egyediil él gyerekeivel.)

A rontasesetek 53,33%-at igazsdgosnak tartjak (tehat egyrészt az embe-
rek atkait, miséztetését, masrészt az ,Isten biintetését” igazsagosnak tart-
jék). A fennmarad6 46,67% pedig nyilvan nem igazsagszolgaltatasi eset,
tehat nem all mogotte anyagi karosodas.

A rontésesetek 16,07%-a az 4ldozat halalaval végzddik. A rontd vagy
rontast megrendeld személy neme szerint a rontasokat a kovetkez6képpen
itélik meg: a n6k rontasainak 54,17%-at igazsdgosnak tartjak, a férfiak ese-
tében az esetek 83,33%-at (vO. a rontasoknak csak 10%-at tulajdonitjak fér-
fiaknak).

156 Az eset elbeszélGje a kuruzsldasszonyt blindsnek tartotta, mert az eljarassal elGidézte egy
ember halélat.
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lgazsagosnak velik-e
MWrem
Bicen

Grafikon 13. Igazsdgos-e a rontds a vadlott neme szerint

Ha a rontasesetek igazsagossagat a kivalt6 ok fiiggvényében vizsgaljuk,
a kovetkez6 statisztikai adatokat kapjuk: gazdasagi kar esetében itélik leg-
gyakrabban igazsagosnak a rontasokat (az esetek 85,71%-4aban), a kapcso-
latok zavara esetében csupan az esetek 37,84%-aban itélik a rontast igaz-
sagosnak, mig az irigység, szerzési vagy altal motivalt rontasokat (koztiik a
szerelmi varazslasokat is) igazsagtalannak itélik.

Az igazsagszolgaltatas itt szoba keriil§ esetei mind gazdasagi karral kap-
csolatosak. Amint azt korabban a rontas okai és kovetkezményei kozti 6sz-
szefliggések vizsgalatakor lathattuk, a gazdasigi kar miatti rontasok 62%-a
az egészség karosodasaval végzddik. Mas kovetkezmények: 10% tulajdon
karosodasa, 14% az ellopott tulajdon visszaszolgaltatasa, 14% esetében
nincs kévetkezmény.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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gazdasagi kar kapcsolat zavara

lgazsagosnak vélik-e
| | GE)
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100.00%

Grafikon 14. Igazsagos-e a rontds a kivalté ok szerint

A vadlott és az aldozat kozti kapcsolat tipusa szerint a rontas igazsagos-
sagaval kapcsolatban a kovetkez6 adatokat kapjuk:

nem igen

Kapcsolat tipusa
Manyos

B szeretd
Emas rokon

B szomszéd
EHegyéb

14.29%

17.86%

Grafikon 15. A kapcsolat tipusa a rontds igazsdgossdaga szerint
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Lathatjuk, hogy leginkabb a mds rokon és az egyéb kategobridknal te-
kintik igazsdgosnak a rontist. A mas rokon kategoridba tartozik pléldaul
az anya—gyermek, a testvér—testvér viszony. Az anya—gyermek viszony ese-
tében, és altalaban a gyermek halalat okozo6 rontasok esetében a falubeliek
megbotrankozasukat fejezik ki. Egy anya példaul misét fizetett, mert elloptak
a pincébdl a krumplijat. A tolvajnak a halalat kivanta. Nemsokara baleset-
ben meghalt a fia, felborult a motorbiciklivel, és nyaka szakadt, éppen ugy,
ahogy a kivansag/atok szo6lt. Mindazok, akik el6tt az asszony nyilvanvalova
tette a lopas miatti haragjat és a mise céljat, nagyon talzottnak itélték meg a
reakcidjat, és azzal nyugtiztak az iigyet, hogy tilzas volt egy veder krump-
liért valakinek a halalat kérni. Masrészt a falubeliek véleménye szerint tl
nagy a riziké ilyen esetekben, hogy csaladtag volt a tolvaj. Egy szomszéd fa-
luban hasonloképpen megbotrankoztak, amikor egy anya miséi kovetkezté-
ben meghalt a fia. Ott a fit pénzt lopott. Az anya utblag banta, hogy a tolvaj
halalat kivanta. Egy havasi szarmazasua torténetben meghalt egy kisfia, mert
6 vagta le nagybatyja kertjébdl a kiposztikat, és a csinaltatas a kar okozoja
ellen iranyult. A két csalad haragban volt, a gyerek aldozatul esett.

A hasonl6 torténetek arra is figyelmeztetnek, hogy fennall a veszélye a
csaladtag megcsinaltatasanak lopéas stb. esetén, hiszen a b{inos nem csak a
csaladon, illetve a rokonsagon kiviili lehet. Emellett a kar mértékének és a
bosszanak is egyensulyban kell lenni. Vannak olyan stlyos blinok, amikért a
helybeliek szerint lehet 4tkozni, csinéltatni, és van, amiért talzas.

A faluban a lopas gyakori. Az elbeszélések alapjan tgy latszik, leggyak-
rabban termést és haziallatokat lopnak. Ezek utan gyakorisag alapjan az
arany ékszerek lopasa kovetkezik. A pénz lopésa ritkabb.'5” A lopast a rend-
Orségen jelenteni szoktak, de ritkan jar eredménnyel. Ezért a falubeliek az
igazsagszolgaltatasnak mas modjai utan néznek.

Ugy gondolom, a lopott holmik és a helyi emberek érték-fogalma szoros
kapcsolatban all. A lopott holmik tovabba szorosan Osszefliggenek a gaz-
dalkodasi moddal. A falubeliek megélhetéséhez legnagyobb mértékben a
termesztett zoldségek piaci értékesitése jarul hozza. Taplalkozasuk alapjait
a termesztett novényeken kiviil a haztaji gazdasdgokban tenyésztett allatok
jelentik. A lopas soran a falubeli vagy mas helységbdl val6 tolvajok legin-
kabb ezeken a teriileteken okoznak kart. Az egyik alapvet6 probléma, hogy
sok esetben a mezdrdl ellopjak az éppen beérett termést. Ha a kar nagy, a

157 Egy szomszéd faluban példaul a pénz lopéasa gyakori.
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csalad nagy megélhetési gondoknak néz elébe, hiszen sok esetben az Gsszel
betakaritott hagyma vagy sargarépa, petrezselyem, zeller jelenti a téli, s6t a
tavaszi honapokra is a megélhetést. Az allatok koziil leggyakrabban szom-
szédok lopnak aprébb allatokat (tytkot, csirkét, nyulat). Ugyanezeket az
allatokat és emellett libat, kacsat, pulykat lopott el egy falubeli fiatal mun-
kanélkiili fiakbol 4116 banda (a hiresztelések szerint). Terepmunkam alatt
egy alkalommal hallottam olyan esetrdl, amikor csikokat loptak el harom
falubeli gazdatol. A termés és az allatok mellett a gazdalkodashoz sziikséges
munkaeszkozoket, gépeket is loptak el, de ritkabban.

Ekszereket az dregek elbeszélései szerint a multban is loptak el, de a lo-
pasoknak ez a tipusa ma is el6fordul. A tolvajok a szomszédok, ismerdsok
korébdl keriilnek ki. Leggyakrabban a munka kozben letett gytirtit, maskor
egész kis csomag aranyékszert lopnak el (példaul eskiivére valo késziil6dés
kozben). Az ékszerek lopasa gyakran végzédik pozitivan: a tettes meghallja,
hogy miséztetnek, bojtélnek ellene (vagy csak tart ennek a lehetGségétol,
illetve az is el6fordul, hogy ijesztgetésképpen hiresztelik), és visszahozza a
lopott holmit. A torténetek sztereotip médon mindig arrél szamolnak be,
hogy a tolvaj a visszahozott ékszereket Gjsagpapirba, illetve nylonzacskbba
csomagolva bedobja a kapun beliil egy félreesd helyre, ahol a haziak nemso-
kara megtalaljak. A bedobott csomagot gyakran cédulaval is ellatjak, amin
felhivjak a tulajdonos figyelmét az értékes tartalomra.

Az arany ékszerekkel kapcsolatban meg szeretném jegyezni, hogy a falu-
ban gyakran mesélnek kincs fellangolasaval és megtalalasaval kapcsolatban
hiedelemmondékat. A kincs megtalaloi egy esetben sem jarnak szerencsé-
vel: vagy eltiinik a kincs, vagy beteg lesz téle a megtalalé (az atokkal eltett
kinest6l a megtallo kisfit nem tud éjszaka nyugodni). Mig Aranyosszék el-
nevezése és a kozeli aranybanya és az arany ékszerek lopasa kozt nem sejtek
semmiféle 6sszefiiggést, az alabbi Gtletek talan tobb jelentGséggel birnak.

A kincsek lel6helye mindig a fold mélye. Az aranyosszéki és a falubeli
emberek szamara a pénz legaltalanosabb forrasa a f6ld, abban az értelem-
ben, hogy ott terem az, amiért pénzt tudnak kapni. A f6ldbdl viszont jelen
koriilmények kozott csak csodival hataros modon lehet meggazdagodni,
amint az is a csodaval hataros, ha valaki példaul egy tist pénzt kap a féldben
(illetve régi pénzt, aranyat és ékszert). A foldbe elasott pénz nem irrealisabb
egyes falubeliek szamara, mint a csinaltatas hatésai: ismerek olyan falubeli
60 év koriili férfit, aki éjszaka mélyen leasott a kertjében, mert azt hallot-
ta, hogy azon a helyen pénz van elasva. Tobb mas helyet is ismerek, ahol
néhany falubeli személy egybehangz6 véleménye szerint kincs van a fold
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mélyén, de a hozzaférés csupan a csoda feltételei szerint adott (csak hét-
évente langol fel, csak a hetedik fiti lathatja meg stb.). Az arany ékszerekkel
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy gyakran vasarolnak ilyen ékszereket
ajandékba keresztel6re, konfirmalaskor, érettségizéknek és férjhez adandd
lanyoknak, illetve anyak leend6é menyeiknek. Emellett az arany vasarlasa
a kisebb mennyiségli pénz befektetésének egy kedvelt modja. A nagyobb
pénzosszegeket ingatlanba (vasarlas és épitkezés), ritkabban gazdasagi val-
lalkozasokba fektetik.

A tulajdonnal kapcsolatos részben mar emlitettem, milyen tipust ingat-
lan iigyeket ,oldottak” meg atokkal vagy rontassal a faluban. Itt két olyan
esetet fogok részletesebben ismertetni, amelyekben egy-egy foganatos atok-
rol van szd. Az els6 egy hazcserével kapesolatos. Az eset érdekessége, hogy
bar nyilvanvalban a férj a felelGs a karosodasért, a baj okozdjat a feleség itt
is a sziik csaladon Kkiviil keresi. Erdemes ezt dsszehasonlitani azzal, hogy
a rossz hazassagok esetén a feleség az anyost okolja, illetve csinaltatassal
véadolja, és soha nem tartja onmagat és férjét felelsnek a kudarcért (illetve
nem beszél errdl).

Kovesi Karoly apja negyedszer hizasodott nem sokkal az els6 vilagha-
boru el6tt. ElsG feleségével épitett egy téglahazat. Negyedik feleségével mar
négy fitgyereke volt, amikor egy utcabeli hazaspar meggyGzte, hogy cserél-
jenek hazat. A csere nagyon el6nytelen volt, de az ember belement, atkolto-
z0tt az 6reg gabonasba. A feleségét nagyon fajjdalmasan érintette a helyzet.
A cserébe nem hagytak, hogy beleszoéljon, mondvan, hogy hallgasson, mert
az ember nem vele épitette a hazat. A kikoltozés megalazo helyzetét a jol
jart menyecske egy cstfondaros megjegyzéssel silyosbitotta: Hat Jolan-
ka, mi kivaszkolédtunk ebbd az 6reg hazbo, s abba jarjatak, hogy tiik is
vaszkalodjatak ki. Kovesi Karoly anyja ezek utan megatkozta az asszonyt,
akit egy iinnepnapon mosakodés kozben gutaiitést szenvedett. Az elbeszé-
1ésbdl kideriil, hogy nem egyszeriien atkot mondott az asszony, hanem is-
mételten imadkozott azért, hogy a Jéisten biintesse meg Bozsi nénit.

K: Edesanydm kézbe persze mindég, mikoé lehetett, imadkazatt, miké lat-
ta, hogy milyen sorsba kertiiltiink, egy oreg hdzba, hogy jobol rosszba keriil-
tiink, és atakul azt mondta, hogy a Jéisten biintesse meg. Es egy innepnapké,
azt hiszem, éppeg hilsvét nap, késziiltek éppeg, hogy menjenek a templom-
ba, s ahogy fiirdett, ott a mosdévizibe kapta meg aztan a férje, 6 kiinn vét az
udvaran, miké bément, hd ésszeesett, a gutta iitette meg! Ugyhogy az agy-
ba keriilt, tigy, nem is tudatt aztan tobbet labra allni, megnyomorékodatt,
a gutta hogy megiitette. Edesanydm szegény mindig abba vét, hogy na,
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az atok megfogta, kérte a Joistent, hogy biintesse meg, amiért ecsaltak
FEdesapamté a hazat. Igy vét. Aztan Bozsi néni is, utoljara, mindig tigy hitte,
hogy Edesanydm Gtka miatt iitette meg a gutta. Aztdn ugyé, ugy egésszen
megéregedett, de tigy az Ggyba vét, nem tudatt labraallni. Igy tortént.

Egy maésik vagyonnal kapcsolatos esetben az igy és a karosult fél atka
egy egész nagycsalddot érint. Egy idGs par az asszony el6z6 hazassagabol
szarmazo6 lanygyermek arvasegélye érdekében nem kotott hazassagot az
egylittélés elsG éveiben, és aztan késébb sem. Két gyerekiik sziiletett, de jar-
vanyos betegségben meghaltak. Kb. 50 év egylittélés utan meghalt a férfi. A
haz és a telek, amiben életiiket leélték, a férfié volt hdzassigkotés el6tt. Egy
rokon elbeszélése szerint egyik fiitestvére vasarolta maganak legénykora-
ban, de miutdn mar eldontétt dolog volt, hogy egy szomszédos, még ennél
is nagyobb telken lako lanyt vesz feleségiil, aki a telket 6rokli, gy dontétt,
hogy a vasérolt telek folosleges, és testvérének adoményozta. Ez a testvér
hasznalta élettarsaval halalaig.

A gond ekkor kezdSdott. A férfi halala utan testvérei szemet vetettek az
orokségre, és mivel az 6zvegyen maradt Liza néni soha nem volt az 6reg
torvényes felesége, pert inditottak, és résziiket kérték az 6rokségbdl. A pert
megnyerték, és nagy tetszésiikre Liza néni lanya nem 6rokolte meg a teljes
vagyont. Liza néni mélységesen igazsagtalannak tartotta a pert, az 6 szemé-
ben a viszonyuk semmivel sem volt értéktelenebb barmilyen hazassagnal.
Nyiltan bossztra adta a fejét: a szomszédok elbeszélései szerint hosszi idén
keresztiil imadkozott és kérte az Istent, hogy biintesse meg a férj rokonait,
amiért kiforgattik jogos orokségébdl 6t meg a lanyat. Azt kérte, adja az Is-
ten, hogy a rokonok a pénzt csak temetésre és koporsora koltsék.

Az atok a szomszédok el6tt nyilvanval volt, Liza néni elmondta nekik,
és tobben meg is figyelték, amint naplementekor a kertben a di6fa alatt le-
térdel és imadkozik. Ugyanezek a szomszédok gy vélik, a tények szerint az
Isten meghallgatta Liza néni kérését: a csaladban egy év leforgéasa alatt tobb
halaleset is tortént, koztiik egészen fiatal csalddapa is meghalt. A pénzt —
legalabbis ezek a rokonok — valéban csak temetésre koltotték. Es mindég,
4 is, Liza néni azt izélte, hogy minden pénteken bétolt és imadkozatt, hogy
a Joisten verje meg Oket, hogy annyi évet leélt egymas mellett, és téle e’
akartdk venni a vagyont. S ebbdl kifolydlag, félek, hogy az atok, ahogy
mondjak, hogy imadkozott, hat, nagyjaba bekévetkezett. Olyan értelem-
ben, hogy a Joéska bdacs rokonjdba haltak meg tesvérek — és azt mondta
Liza nén, hogy na, a Joisten mégis meghallgatta az imamat, hogy e akar-
tak t6lem venni a vagyant, és a Joisten megbiintette. (egy szomszéd)
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A testvérek kozti viszonyokban, amint azt mar eléz6leg emlitettem, gya-
kori a vagyon miatti konfliktus és a hosszas neheztelés, rossz viszony'8. A
rontasok gy tiinik inkabb az olyan esetekben fordulnak el8, amikor a felek
kozt nem robban ki nyilt konfliktus, nem keriil sor agressziv timadasokra,
heves veszekedésekre. A latszolagos béke mogott viszont sok esetben leg-
alabb olyan er6s harag és bossztallasi vagy buajik meg.

158 Lasd ezzel kapcsolatban a tulajdonnal kapcsolatos problémékrol sz6l6 részt.





