Bevezetés

A kutatas targya, kérdésfelvetései

A kotet 6t gyergyoi szerz6 kéziratat mutatja be, értelmezi. Koziiliikk négy
személy gyergyocsomafalvi: KollG (sz. Borsos) Teréz 1909-ben sziiletett
és 2008-ban halt meg, életének elsd szakaszdban irgalmas névér, ezutan
héaziasszony volt; Huszar Andras 1931-ben sziiletett, elsGsorban gazdalko-
dassal foglalkozott, illet6leg mezdgazdasagi gépeken dolgozott, jelenleg
nyugdijas; Czirjak Gergely kovacsmester 1913-ban sziiletett, Kolozsvaron
halt meg 1993-ban; Koll6 Vilma 1933-ban sziiletett, férje kdmiives-aszta-
los volt, 6 maga varrénd, jelenleg nyugdijasként unokajat neveli. Antal Ja-
nos GyergyotekerGpatakon sziiletett 1924-ben, Gyergyoszentmikloson halt
meg 2009-ben. Eletének egyik meghatérozoé élménye hadifogsaga volt.

Czirjak Gergely irta meg els6ként onéletrajzat (1976-t6l kezd6dGen),
kéziratanak részletét Salamon Aniké kozolte 1979-ben négy masik szerzd
szovegével egyiitt (Salamon 1979: 192—279). Ko6ll§ Teréz 1980-ban kez-
dett hozza az irashoz, kéziratat nem sikeriilt publikalnia, annak ellenére,
hogy szamos kisérletet tett ennek érdekében. Antal Janos, aki élete soran
szamos feljegyzést készitett, 1994-ben kezdett hozza a ma meglévé otfii-
zetnyi terjedelmi kézirata elkészitéséhez, onéletrajzanak kivonata 2008-
ban jelent meg (Antal 2008). Huszar Andras 2003-ban kezdte el 6nélet-
irasat, kéziratat egy ideig befejezettnek tekintette, majd hozzélatott a foly-
tatashoz, napjainkban is ir. Végiil Ko6ll6 Vilma, aki els§ versét 1982-ban
irta meg, nem rendelkezik befejezett kézirattal, 6néletrajzi jellegii feljegy-
zéseit folyamatosan késziti. A szovegek elemzése soran azonban nem ezt
a kronologiai sorrendet veszem alapul, ehelyett azokat kutatasom kon-
textusaban targyalom, aszerint, hogy melyik kézirattal mikor talalkoztam
elGszor.

A kéziratok rendre szerzdGjiik életének torténetét mondjak el, s ez-
zel ahhoz a nagy szovegesaladhoz kapcsolhatok, melyet a tovabbiakban
népi onéletrajznak nevezek. Mind az irodalomtudomanyban meghono-
sodott miifaji kategoria, az autobiogrdfia, mind a néprajzi mifajként, a
népi irasbeliség specifikus elemeként ismertté valt népi 6néletiras hatal-
mas szakirodalmat, illet6leg jelentGs mennyiségii forraskozlést sorakoztat
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fel, mely f6ként az utébbi néhany évtizedben jelent6sen gyarapodott, sza-
mos vitat is eredményezve, mind a nemzetkozi, mind a magyar tudoma-
nyos kozéletben. A népi onéletirasok kutatésa, a szévegek, illetSleg a je-
lenség értelmezése éppen ezért a néprajzi szempontok mellett nem hagy-
hatja figyelmen kiviil az irodalomelmélet és -torténet, a szocioldgia, a
pszicholégia tudomanyos eredményeit sem. E bonyolult interdiszciplina-
ris tér azonban egy egészen egyszeriinek latsz6 folyamatra osszpontosul
esetiinkben: kiilonbo6z6 lokalis tarsadalmak tagjai valamilyen indokkal,
meghatarozott vagy kevésbé tudatos céllal tollat ragadnak, és legjobb te-
hetségiik szerint megirjak életiik torténetét, esetenként pedig kézirataikat
promovalni kezdik, rokonoknak, ismer6soknek, értelmiségieknek mutat-
jak meg azokat. E folyamatnak manapsag egyre gyakrabban a kéziratok
publikalasa az eredménye.

Az elemzés targyat képezd szovegek kivalasztasa tobbféleképpen meg-
hatarozott szempontokat részesit elényben, téziseim a kovetkezd kérdés-
korokre épitkeznek:

a. Korszak, életkor, nemi hovatartozads. A kutatas jelenlegi eredmé-
nyei alapjan nem indulhatok ki abbdl, hogy az altalam vizsgalt kéziratok
korabbi gyergyoi onéletir6-hagyoméanyokra épitkeznek. Az altalam vizs-
galt szerz6k mindegyike a méasodik vilaghiboru elé6tt sziiletett, tehat mi-
kozben iskolaba a szazad elsé évtizedeiben jart, mindet felnéttként érték
a huszadik szdzadnak a vildghabort utani jelent§sebb eseményei, korsza-
kai, nagy vonalakban: a kommunizmus, a kollektivizalas, a Ceausescu-féle
diktattra évei, illetleg az 1989-es rendszervaltas. frashoz id6s korukban
folyamodtak, kézirataik nagyrészt az 1989-es forradalom utéan, vagy az
azt kozvetleniil megel6z6 korszakban finalizal6dtak. Fontos kérdés tehat,
hogy miért éppen ebben az idGszakban jottek létre a kéziratok, mi mo-
tivalta azok megirasat, illet6leg, hogy a szerzék hogyan, milyen kontex-
tusban beszélnek az egyéni életpalyajukrol, mely torténeteket milyen in-
tencioval emelik ki sajat életiik papirra vetésekor. Ugyanakkor ehhez a
kérdéshez kapcsolodik az egyes szerz6knek és kézirataiknak a sziikebb/
tagabb tarsadalmi kornyezethez k6t6d6 viszonya, az 6néletirassal kapcso-
latosan a hatalom, az értelmiség, a sajto, a lokalis tarsadalom, a csalad és
az egyén &ltal képviselt attitlidok, valamint a szerzé nemi hovatartoza-
sa is. A nemi hovatartozéassal kapcsolatosan igyekeztem férfi és néi kéz-
iratokat egyarant beszerezni és vizsgalni, miutan kivancsi voltam arra is,
hogy a kérdésfelvetésnek van-e ilyen iranyt haszna, vonzata. Ugy érzem
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azonban, sem mennyiségi, sem mindségi kiilonbséget nem hatarozhatok
meg konkrétan ezzel kapcsolatosan, a megkiilonboztetésnek azonban bi-
zonyos tartalmi vonatkozasokban végsé kovetkeztetéseim soran szerepe
lesz. Kérdésem ugyanakkor arra is irdnyul, hogy esetenként milyen tovab-
bi problémékat vet fel a kéziratok publikalasat koriilvevs kontextus.

b. Az egyén irdshoz fiiz6dé viszonya. Az irassal kapcsolatba hozhato
mindenféle funkcio, kontextus, mint a kommunikacio, az ismeretkozlés, a
sajat célra készitett feljegyzés vagy a szépirodalmi jelleg és megannyi més
vetiilet mellett fontos kérdés, hogy vannak-e az irashoz (vagy akar az ol-
vasashoz) val6 viszonynak olyan egyéni vetiiletei, melyek Osszefliggésben
allnak azzal a jelenséggel, miszerint bizonyos személyek megirjak életiik
torténetét. Az elemzés az onéletiras finalitasaira, motivumaira, stratégia-
ira fordit figyelmet, s egyaltalan arra, hogy mi hasznot hoz az etnografiai
érdeklGdésnek az ezekrdl a kéziratokrol vald beszéd. Az egyéneket szer-
z6ként (néprajzi szempontbol: folkloralkotokként) vald kezelés Gsszefiig-
gésbe hozza az egyéni életpalyat a torténelemmel, illetSleg az egyén tarsa-
dalmi szerepével, szerepvallalasaval, az egyéni (szoveg)alkotast, irast a ka-
nonizalt miifajokkal (vers, regény, biografia, autobiografia), a tarsadalom
altal ismert f6bb megnyilatkozasi formak (hétkoznapi beszédhelyzetek,
szépirodalom, tudomanyos szovegek, sajt6) mondanival6it az egyéni in-
tenciokkal (szamvetés, tanitas, az iras iranti elkotelezettség, irasszeretet).

c. E kérdés ugyanakkor az irdas és oralitds viszonyat is érinti: felvalt-
ja-e, kiegésziti-e, helyettesiti-e a sajat élet torténetének megirasa a sajat élet
torténeteinek elmesélését? IlletGleg: melyek az Osszefiiggések az irasban el-
mondott élettorténet és a sajat életét megir6d egyénrél masok altal forgal-
mazott torténetek, vélemények kozott? Hogyan érvényesiil az tgynevezett
oralité mixte, a kevert szobeliség jelensége a népi 6néletiras esetében?

d. Regionalitds. Kérdés az is, hogy van-e az elemzdének kell§ joga
gyergyodi népi onéletrajzrol beszélni? E kérdés akar gy is élez6dhetne,
hogy van-e specifikus gyergy6i onéletiras, mely esetenként mas teriilete-
ken, régiokban keletkezett szovegektdl elkiilonithetsd, am ilyen elemzésbe
bocsatkozni, a témat megfelelGen kimeriteni szinte lehetetlen. A proble-
matika ehelyett itt arra iranyul, hogy az egyes szerz6k a sajat életiik tor-
ténetének megiradsakor hogyan viszonyulnak sajat életteriik lokalis viszo-
nyaihoz, miképpen és milyen véleményt alkotnak Gyergyordl mint régio-
rol, s hogy mindebbdl levonhatdk-e olyan kovetkeztetések, melyek a népi
onéletrajznak mint a kutatés targyanak jobb megismerését elGsegitenék.
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e. A kutatas lehetséges hatasa, kovetkezményei. A gyergyo6i népi 6n-
életrajzok kutatasara vallalkozva reflektalni szeretnék arra is, hogy tor-
ténetileg, illetSleg napjainkban e jelenség hogyan gyakorolhat hatast a
tudomany diskurzusaira. Lattatni szeretném, hogy e hatas kétiranya,
amennyiben a néprajztudoméiny nem csupan felfedezi, értelmezi a népi
onéletirast mint a népi irasbeliség témakoréhez kapesolhaté miifajt vagy
jelenséget, és ezzel mintegy onmagat fejleszti, hanem egyuttal hatast
gyakorol e szovegek keletkezésére, 1étezésének koriilményeire, f6ként a
publikalasban vallalt szerepe révén. E kolcsonosség kozelebb hozza egy-
mashoz a kutatdt és kutatdsanak targyat, a szerzét, a népi alkotét, olyany-
nyira, hogy esetenként kutato és szerz6 egymas élettorténetének részévé
is valnak.

Modszertani kérdések, terminolégia

a. A kéziratok felkutatasa, kivdlasztasa. A kéziratok felkutatasa és kiva-
lasztasa soran elsGsorban azt tartottam szem el6tt, hogy a szerzérdl, ille-
téleg ennek kéziratarol a lokalis tarsadalom altal megfogalmazott véle-
mények is elérhet6k, dokumentalhatok legyenek. Bar a kutatas Gyergyot
mint régidt nevezi meg, a szoévegek nagy része gyergyocsomafalvi, egy-
szersmind falusi tarsadalomban él§ emberek altal spontan modon, tehat
nem felkérésre irt kézirat. Ily médon nem csak az egyes egyénekrol kiilon-
kiilon alkotott egyéni/lokalis vélemények értelmezhet6k, hanem a lokalis
tarsadalomnak a kérdéskorrdl alkotott altalanos véleménye is lattathato.
A gyergyoszentmikldsi, tehat varosi kornyezetben €16 szerzd esete ezt ki-
egésziti, illetSleg ezzel képez némi kontrasztot.

Itt tartom alkalmasnak megjegyezni, hogy az illetd régi6 egyuttal sajat
életterem is, Gyergyocsomafalva nem csak sziil6falum, hanem jelenlegi
lakdhelyem is. Mindazonaltal nem kivainom problematizalni ezt a helyze-
tet, csupan ott, ahol ez feltétleniil sziikségessé valik. Része is vagyok, meg
nem is a lokalis tarsadalomnak: iskolai, egyetemi éveim alatt nem tartoz-
kodtam otthon, 6t évvel ezelGtt szinte kiviilalloként érkeztem haza mun-
kahelyemre, a gyergydi mazeumba. E helyzetnek legfontosabb hozadéka
viszont az, hogy annal gyakrabban, illet6leg nem csak a hagyoményos ér-
telemben vett gytjtési helyzetekben taldlkozhatom a kutatdsom soran az
egyes Onéletirokkal.
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b. Kutatas, rakérdezés a lokalis kozosség korében. A rakérdezés, mely
soran az egyes szerz6krél alkotott lokalis véleményekre voltam kivancsi,
iranyitott interjuk soran eredményezte azokat a megnyilatkozasokat, me-
lyek a tovabbiakban lathat6 médon az értelmezés szerves részét képezik.
Ezeket nem szerkesztettem adattarba, minden &ltalam fontosnak tartott
szoveg beépiil az elemzésbe. Masrészt, a rakérdezést Gyergydcsomafalvan
tudatos tajékozodas el6zte meg azirant, hogy kik lehetnek az interjik sza-
mara relevans tudassal rendelkez6 személyek.

c. A szovegek reprodukalasa. Az 6t szoveg bemutatasakor szamos idé-
zetet épitek be dolgozatomba, ezeket igyekszem a lehetd legnagyobb be-
tlihtiséggel lejegyezni. Egyik onéletrajz ir6ja, Koll§ Teréz azonban olyan
kézirasjeleket hasznél, melyek atvétele technikailag nem megoldhato, igy
azoktdl eltekintek, viszont szandékomban 4ll megjeleniteni a fiiggelékben
néhany reprezentativ oldal kopiajat.

d. Az értelmezés modszereivel, lehetGségeivel a dolgozat kiillonboz6 fe-
jezeteiben részletesen foglalkozom. Itt azonban meg kell jegyeznem, hogy
mivel célom nem az egyes szerzok életpalyajanak rekonstrualésa, a tarta-
lomelemzés modszeréhez (tehat az élettorténet reprezentativ adatainak
felsorolasahoz és értelmezéséhez) kozvetleniil nem folyamodom, ehelyett
a David G. Mandelbaum &ltal megfogalmazott és alkalmazott harmas le-
het8séggel élek. E modszer szerint az életrajzi adatokat biologiai, kultura-
lis, tarsadalmi, pszichoszocialis dimenzibk szerint lehet csoportositani; az
életpalyat fordulopontok szerint érdemes szakaszokra bontani, s ez egy-
szersmind az emlitett dimenzidok elemeit is egybevonja; a fordulopontok-
kal kapcsolatosan kutathatova valnak az egyének személyes viselkedési,
alkalmazkodasi, adaptacios stratégiai (Mandelbaum 1982: 30—33). A sz6-
vegek bemutatasa, értelmezése, illet6leg close reading tipusu olvasata so-
ran tehat elsGsorban a szerzék életpalyajanak fordulépontjaira koncent-
ralok, annal is inkabb, mivel a szerz6k maguk is esetenként elGtérbe he-
lyezik élettorténetiik fontosabb szakaszait.

Kutatasom két nagy tudomanytorténeti paradigmahoz: az egyéniség-
kutatas hagyomanyait folytatd élettorténet-kutatashoz, illetSleg az iras-
torténet és az irashasznalat vizsgalatanak paradigméjahoz illeszkedik.

e. Terminusok. Jollehet a terminoldgia torténeti alakuldsa szorosan
Osszefligg a kutatasok torténetével, a most kovetkez6 néhany sor csupan
érintGlegesen hivatkozik a szakirodalom egyes tételeire, melyekkel részle-
tesebben a tovabbi fejezetekben foglalkozom.



12 Sz6cs LEVENTE: 20. SZAZADI GYERGYOI NEPI ONELETRAJZOK

Nemzetkozi vonatkozasban Jaques Voisine allapitja meg, hogy a
biographie megnevezésb6l szarmazd autobiographie terminusat széle-
sebb korben csupan a 19. szazadban fogadja el a (francia) tudomanyos
gondolkodas (Voisine 1963: 138). A magyar tudomanyos gondolkodas
rendre hasznalja mind e fogalom magyarositott valtozatat (autobiogra-
fia), mind pedig ennek magyar megfelelGit (6néletirds, 6néletrajz, emlék-
irat), illetGleg rokonitott fogalmait (memoar, kréonika, naplé). A Magyar
Néprajzi Lexikon 1981-ben Kiill6s Imola 4ltal jegyzett szcikke a paraszt-
onéletrajz fogalmat hasznalja, megkiilonboztetve azt a parasztkronika
miifajatol (Kiill6s 1981: 186—187). A Vilagirodalmi Lexikon ugyanekkor
a paraszti o6néletrajz megnevezést tartalmazza.' Ugyancsak Kiill6s Imola
a néhany év mulva megjelend szintézisében, a Magyar Néprajz V. kote-
tében a ,paraszt’ elGtagot elhagyva hasznalja az élettorténet, onéletrajz
fogalmakat (KiillGs 1988).

A Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon nemrég a népi élettorténet ci-
men jelentette meg szdcikkét.2 A paraszti elGtagrol népire torténd attérés
nyilvan Osszefligg a magyar néprajztudomany paradigmavaltasaival is. A
népi onéletrajz fogalom hasznalatat Péter Laszl6 példaul Ggy indokolja,
hogy a népi kevésbé koriilhatarolhato, mint a paraszti, tehat tagabb kon-
textust biztosit a terminus sziméara (Péter 2006: 159).

Jomagam szintén a népi onéletrajz fogalméat részesitem el6nyben és
hasznalom a tovabbiakban, tekintettel arra, hogy az élettorténet fogalma
szamomra inkabb jelenti a kutatok altal hanghordozora rogzitett, szobeli
miifajt, mintsem azt az irott szovegtipust, mely elemzésem targyat képezi.
Emellett, a népi onéletiras fogalméaval a szovegalkotast mint gyakorlatot,
irasfolyamatot tartom érdemesnek megnevezni.

t Kiraly Istvan (f6szerk): Vilagirodalmi Lexikon 10. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1986, 185.
2 Keszeg 2002d. B6vebben a témaval kapcsolatosan 1asd Keszeg 2007: 153—-155.





