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Gorog Demeter gyijt6 és rendszerezd
munkaja a sz0l6fajtak tekintetében
a 19. szazad elso felébol

Az adatok gyfijtése, az adathalmaz atlathat6saganak, a benne valf eligazod4snak az
igénye a tudomanyos gondolkodas egyik fontos alappillére. Ez mint konkrét tudo-
manyos produktum, a rendszeralkotas vagy rendszerezés eredményeként valosul
meg. A rendszer keretet ad, nyilvantartasba vesz, rogzit (katalogizal) és csoportosit
(kozos jellemzGk szerint tagol). A rendszer elemei egyenként leirhatok, jellemez-
het6k, am hangsulyos a koztiik 1év8 kapcsolathalé feltérképezése is. A rendszerbe
foglalt gyijtemények az elemz6, értelmezé igényid gondolkodas kiindulbpontjai,
forrasai.

frasom kozéppontjaban egy sajatos gylijtemény bemutatdsa all. Sajatosnak
— szaktudoményunk szempontjabol — azért nevezem, mert nem néprajzi inditta-
tassal létrehozott egyiittesrél van szd, valamint azért is, mert forrasunk egy a 19.
szazad els6 felében irasba foglalt rendszer, ami mogott egy hatarozott gyakorlati
tevékenység munkalkodott. Egy a kor mez6gazdasagi, azon beliil is sz6lészeti-bo-
raszati tudoményossaga iranyabdl szakmai igénnyel és tudatossaggal 1étrehozott
rendszerez6 munka ez: Gorog Demeter 1829-ben napviligot latott ampelografiai
miive (sz6l6fajtaismerete).

A konyvecske megjelenésének korszakat és annak nem tdl tavoli el6zménye-
it szamba véve azt latjuk, hogy a torok hodoltsag megszlinését kovetSen, a puszta
teriiletek benépesitése, illetve a gazdilkodas viszonyainak Gjjaszervezése az orszag
sz6l6teriiletének és bortermelésének mennyiségi novekedését is hozta. E folyamat
jO6l érzékelhetd volt mar a 18. szazad derekan, folytatodott a 19. szazad elsé felében,
s tartott egészen a szézad utols6 negyedének kezdetéig, a filoxéra (sz6l6gyokérte-
t) okozta pusztulasig. A jelzett idészakban jellemzd§ volt a mennyiségi termelés,
ugyanakkor felszinre keriiltek a sz6l6mftivelésben és a borkezelésben mutatkozo hi-
anyossagok (vo: Csoma 2015: 18—26). Ezek orvoslasat, vagyis a modernizacios to-
rekvéseket — nyugat-eurdpai el6zmények nyoman — egyrészt a sz6lészeti-boraszati
szakirodalomi tevékenység (Csoma 1998 és Simon 2016: 231—236), masrészt viszont
a gyakorlati munka megindulasa tiikrozte. Mindezek alapjan témank kiindulépontja
az, hogy éppen a reformkisérletek jegyében e két tényezs egyiittese jellemezte Go-



Simon Andras

rog Demeter s néhany még emlitésre keriil§ elédje és kovetGje sz6lészeti-borasza-
ti tevékenységét. Arra keresiink valaszt, hogy munkassaga miként tiikrézi koranak
viszonyait és torekvéseit, miképp merit nyugat-eurdpai és hazai kortarsai hasonlé
tevékenységének eredményeibél, s 6t hogyan értékelik a kortarsak, adatai milyen
forrasértékkel birnak az utékor szamara, s hogyan értelmezhet6ek, hasznalhatéak
az 0sszehasonlité kutatasokban?

Gorog Demeter miikodésének legfontosabb teriileteit 20. szazadi életrajzirdja
tomoren igy Osszegzi: ,Mint lapszerkesztd, publicista, neveld, geografus, mecénas
és mezGgazda egyarant fontos szerepet toltott be hazank felvilagosodaskori miivels-
désében s a reformkor elGkészitésében.” (Molnar 1975: 4.)

Gorog Demeter életérél mindjart a halala utani esztendében megjelent egy iras,
melynek szerzGje, Marton Jozsef, az elhunyt tanitvanya, s évtizedeken at baratja,
tudos tarsa volt. E 36 oldalas leiras lett szinte minden késébbi, réla szo6l6 iras alap-
ja (vo: Molnar 1975: 81-87). Ujabb eredményeket a 20. szazad elsS felének kuta-
tasaibdl tudunk. Hajnal Istvan rovid irasa az Esterhazy hercegi levéltarban fenn-
maradt levelek alapjan leginkdbb Gorog neveldi tevékenységének képét arnyalja
(Hajnal 1927). A jeles reformkori tudés és kultarpolitikus haldla utan mintegy szaz
esztendGvel Molnar Jozsef tanar, irodalomtorténész keresett s talalt Gjabb adato-
kat életrajzahoz, illetve az § munkaja hivta fel Gjra a figyelmet alakjara, szerepére.
Sziil6varosaban, Hajdidorogon a Gorog csalad leszarmazottainal maradt fenn né-
hany levél a 19. szazad elejérdl, s ugyancsak a csalad korében éltek még torténetek
a szajhagyoményban (Molnér 1938, 1970: 3). Molnar 1975-ben 6néll6 kiadvanyban
adta kozre Gorog Demeter életének és munkassaganak foglalatat (Molnar 1975). A
korabbi szakirodalom szintézise mellett szdmos 1j, addig ismeretlen forras adatai-
nak szimbavételével, valamint a ,tudés hazafi” konyvtaranak bemutatésaval rajzol-
ta meg, egészitette ki palyaképét Zvara Edina munkéja (Zvara 2016).

Mez6gazdaségi, sz6lészeti szakir6i és gyakorlati munkassagat hosszabb vagy
rovidebb forméban felidézik a roéla sziiletett munkak. Eziranyd tevékenységét ag-
rartorténeti, agrarnéprajzi szempontbol elsGként Pettenkoffer Sandor, Rapaics Ray-
mund, majd Suranyi Béla és Csoma Zsigmond értékelte (Pettenkoffer 1930, Rapaics
1940: 225—229, Suranyi 1988, Csoma 1998: 877—880).

Gorog Demeter 1760-ban sziiletett Hajdidorogon, s 1833-ban hunyt el Bécsben.
A familia erdélyi gyokert, korabban a Zilahy és Tarnovay vezetéknevet viselték. II.
Rékoczi Gyorgyt6l nemesi rangot kaptak, 1702-ben pedig mar szerepelnek az elsé
hajdaosszeirasban; Erdélybdl tortént attelepiilésiik oka nem ismert. Az édesapa
(Gorog Demeter) szenator és a dorogi nemesek kapitanya is volt. Az édesanya, Toth
Sara ugyancsak nemesi csaladbol szarmazott, az 6 apja szintén viselte a kapitanyi
cimet. Frigyiikbol 6t gyermek sziiletett, legfiatalabb fiiként Demeter. A joeszii és
szorgalmas gyermek az elemi iskolat sziil§varosaban végezte, majd a tehetségét fel-
ismerd dorogi plébanos, Bacsinszky Andras javaslatara és tamogatasaval Debre-
cenben és Ungvaron folytatta gimnaziumi tanulmanyait. Az id6kézben piispokké
kinevezett patronusa tanacsara Nagyvaradon bolcseletet és jogot hallgatott, majd
a ,torvények tanulasat” Bécsben fejezte be 1783 és 1787 kozott. (Marton 1834: 7—8,
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Molnar 1975: 5.) Irnoki allast palyazott a magyar kiralyi kancellarianal, de nehezen
olvashat6 irdsa miatt elutasitast kapott. A magyar nyelv tanitdsaval keresi kenyerét,
majd Bacsinszky ismeretsége valamint az arisztokracia korében egyre béviil§ sajat
kapcsolatrendszere révén ifj. grof Kolonics Laszlo neveldje és tanitdja lesz (1787—
1795). A kovetkezd esztend6tél 1803-ig a testérség f6kapitanya, Esterhazy Miklos
herceg fidnak, Pdlnak — késGbb az elsé felel6s magyar korméany kiiliigyminisztere
— lesz a nevelGje, majd maga az uralkodd, I. Ferenc bizza meg fiainak nevelésével és
tanitasaval, mely rangos hivatast nyugdijba vonulasaig, 1824 &széig teljesiti. (Mol-
nar 1975: 15—20.)

Figyelemre mélt6 Gorog Demeter lapszerkeszt6i és Gjsagiroi tevékenysége. 1789-
ben Hadi és mas nevezetes Torténetek cimmel Kerekes Samuellel k6z6sen megindit-
jak a harmadik magyar nyelv{i tjsagot, mely alapcélja szerint az utols6 osztrak—térok
hébort (1788-1791) eseményeirdl hivatott a magyar olvasokozonséget tajékoztatni,
valdjaban azonban ennél b6vebb tematikat képviselt, a magyar kultira: az irodalom,
a nyelv, a zene ligyét szolgalta. A haborua befejeztével a lap bécsi Magyar Hirmondé
cimen folytatodott, szerkesztése és megjelenése 1800 nyaraig, Kerekes halalaig za-
vartalan volt, majd tobbek szerkesztésében 1803-ig szolgalta az olvasokozonséget.
(Molnar 1975: 21—-39.) Hangstilyos mindezek mellett Gorog Demeter — tobbek ko-
zott Kerekes Samuellel és Marton Jozseffel kozosen végzett — térképészeti munkaja
(Molnar 1975: 40—45).

Elete és munkéassaga sarokpontjainak rovid, vazlatos felidézése utan a kovetke-
z6kben mezdgazdaszi, azon beliil is elsGsorban sz6lészeti tevékenységét vizsgaljuk
meg részletesebben.

,Erdemes megemliteni azt is, hogy Gorog Demeter gazdasagi téren is nagy szol-
galatokat tett a magyarsdgnak. Mint szerkeszt6 l6heremagokat kiildozgetett szét
el6fizetGinek, hogy ez a takarmanynovény minél szélesebb korben elterjedjen, ké-
s6bb pedig sz6l6fajok nemesitésén és behozatalan faradozott sokat.” (Molnar 1938: 37.)
A Hadi és mas nevezetes Torténetek hasabjain is szamos mez6gazdasagi téma-
ju iras, konyvajanlas jelent meg, igy a korszak jeles szakemberei, Pethe Ferenc és
Nagyvathy Janos miiveinek bemutatasa, népszertisitése (Molnar 1975: 46—48, Cso-
ma 1998: 878). Hatassal lehetett Gorog gazdaszati érdeklédésére, ismereteinek bg-
viilésére az Esterhazy csaladnal toltott id6szak, hiszen Pal herceg apjanak, a lelkes
és neves mipartolonak, Esterhazy Miklosnak, mint Hajnal Istvan irja: ,Kismartoni
parkja, tiveghazai, szépségiik mellett, valdsagos botanikai gytijteményekké fejlédtek
ki. Konyvtaraban hossz sorozatba szedte 6ssze koranak legkivalobb kertészeti és
botanikai munkait, kiilfoldi atjair6l pedig, még a napdleoni id6k zivatarai kozott is,
szekérsorokban kiildte haza a novényvilag exotikus ritkasagait.” (Hajnal 1927: 115.)

Gorog Demeter miikodésének szolészeti szempontb6l meghatarozo és kiemel-
ked6 teljesitménye a Bécs mellett (Grinzingben) létrehozott fajtagyijteménye és a
csaknem félezer sz6l6fajtat megnevezd, jellemzs fajtaleiro ,lajstroma” (Gorog 1829).
Ebbéli munkajarol kortars életrajzirdja tudosit legnagyobb részletességgel:

,MElt6 itt a’ Boldogultnak Grinzingi igen nevezetes szélejét is emlitenem, mivel
az a’ magyarok figyelmét tobb tekintetben megérdemli. — Egy bolts nevel6nek arra
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kell nézni, hogy nevendékjének tires idejét is hasznosan gyonyorkodtet6 mulattata-
sara forditsa. Ez vala tzélja Gorognek, midén Ferentz F&hertzeg figyelmét, a’ tani-
l4stol tires 6réaiban, kiilondsen azon termések megesmertetésével foglalatoskodtatta,
mellyek a’ birodalom tartomanyaiban a’ nemzeti jollétnek forrasai, kiilénosen ott, a’
hol a’ kereskedés pdrtoltatvan, a’ f6ldmivelGi és mesterségi szorgalomnak gazdag
jutalma altal a’ népek tsinosodasa, boldogtilasa ’s jolléte is egyszersmind hathat6san
el6mozdittatik.

Tagadhatatlan, hogy a’ sz616mivelés vagyis bortermesztés egyik f6agat teszi, f6-
ként hazankban, a’ pénzt és élelmet szerzd kivanatos kereskedésnek. Magyar orszag-
nak vilag szerte hires és j6 borai vagynak ugyan az igaz; de a’ sz616 fajoknak javitasa
altal a’ nemes borokat szaporitani lehetne s6t kellene is. Ez Ggy torténhetnék meg,
ha p.o. a’ mi szerentsés fekvésii, kedvez6 éghajlati magyar hazankban a’ kiilf6ldi
hires draga borokat termé, — p. o. Burgundi, Bord6i, Malagai ’s tobb efféle sz616t6k
szaporittatvan, ez altal nemes boraink is sokasodnanak. igy lehetne a’ kiils6 orszagi
illyen nemt borok behozésat, ’s azokért pénziink kivitelét meggatolni, s6t, kereske-
désiink partoltatvan, nemes borainknak kivitelét is, legalabb a’ szomszéd orszagok-
ba sokasitni. Példaul szolgalhat ezekre Melnik és Véslau.

Melniknek (Tsehorszagban) birtokosa hertzeg Lobkovitz, a’ most é16 hertzegnek
nagy attya, Burgundi sz6l6veszsz&kkel iiltettette be az egész sz6l6hegyet Melnik mel-
lett, ’s most az uradalom szép jovedelmet hiiz a° Melniki hires veres borokbol, mind
a’ mellett is, hogy éghajlata a jo bor termesztésére nézve nem igen kedvez§.

Véslau mellett, Bétshez két, Badenhez pedig fél 6ranyira a’ sz6l6hegyeket Grof
Fries hasonloképpen Burgundi sz6l6veszszokkel {iltettette bé, s most a V@slaui jo
veres bor mellett, Bétsben, a’ hires Burgundi vesztegel.

Az itt el6adottaknak megfontolasa inditotta arra Gorogot, hogy 6 a’ felséges
Tsészartol nyert engedelemmel kiils6 orszagi Koveteinkhez és Consulainkhoz folya-
modhassék, ’s 4ltalok a’ legnemesebb bortermd sz8l6fajait minden orszagnak meg-
szerezhesse ’s id6vel azokat bortermesztd ausztriai birtokokban elszaporithassa. —
Kovetkezése az 16n, hogy mindeniinnen, kiilonosen Frantzia orszaghdl 1812-ben, az
akkori Frantzia Tsaszar parantsolatjara, rendkiviil nagy szammal kiildettek Bétsbe
minden nevezetes sz6l6fajok veszsz6i, mellyek részszerént itt Béts bastyajan, az ak-
kor Ggy neveztetett Paraditsomkertben, részszerént a’ Schonbrunni és Laxenburgi
kertekben iiltettettek el.

Annyira megszaporodott végre az Eurdpai orszagokbol, s6t még Azsiabol és Afri-
kabdl is kiildetett sz6l6veszszs fajok szama, hogy azokat, a’ feltett tzélnak elérhetése
végett, egy helyre kellett iiltetni, annyival inkabb, mivel Béts bels6 varosa bastya-
ji 1817-ben tjra épittetvén, a’ paraditsom kert kiirtatott, ’s helyét az Ggy nevezett
»Volksgarten” mulattat6 népkert foglalta el. Mellyre nézve Gorog Grinzingben, igen
j6 fekvésli helyen harom sz6l6t vett meg egyméas mellett ’s oda iiltette altal azon sok
szaz sz6l6 fajokat, mellyeket a’ Tsiszar kegyelme neki ajandékozott. Ottan most
akarmelly orszagbeli, de ugyan azon sz6l6fajok mind egyiitt vagy egy mas mellett
allanak. A’ sz6l6fajok leirasa tobbféle nevezeteikkel egylitt, Lajstromban kiadattak
és 1829—1830-ban a’ Magyar Kurir Olvaso6inak elkiildoztettek. Ezen Lajstrom hét iv-
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nyi, de, fijdalom! a’ kiadé hosszan betegeskedése miatt el nem végezhette. — Ebbél
az idegenorszagi sz6l6fajok gytijteményébdl 8—9g esztend§ alatt sok ezer veszsz6k és
1, 2, 3 esztend@s t6kék vitettek innen Magyar Orszagra. Ez a’ birtok a’ boldogultnak
ozvegyére szallott, és eladd.” (Marton 1834: 30—33.)

Gorog a sz6lofajtak osszegytijtését tehat mar az 1810-es évek elejétol megkezdte,
de ezen munkajat igazan 1824 utan tudta teljes emberként végezni, amikor Ferenc
Karoly f6herceg neveldi szolgalatat bevégezvén, ,nyolcezer forint évi fizetéssel nyu-
galomba ment” (Molnar 1938: 35, vo. Rapaics 1940: 225). Erdekes adalékot fogal-
maz meg késébbi életrajzirdja: ,,Azt tartja a hagyomany, hogy a sz6l6t6kével egyiitt
foldet is hozatott az illet6 helyrél az eliiltetéshez, hogy a venyige ne szenvedjen a
hirtelen mas talajba val6 attételnél.” (Molnar 1938: 37.)

E mintakertet megel6z6en hazdnkban a keszthelyi Georgikon volt az efféle t6-
rekvések, s altalaban a mezégazdasig tudoményos ismereteken nyugvé el6mozdi-
tasanak a 6 helyszine, intézménye, ahonnan Gorog is hozatott sz6l6fajtakat (Gorog
1829: 108-109). Ismerte a nyugat-eurdpai sz6lészeti-boraszati munkakat, melyek
koziil a legnagyobb hatastinak a francia Chaptal és szerzétarsai (Rozier, Parmenti-
er és Dussieur) munkajat tarthatjuk. Ennek magyar forditasa (Fabidn 1813-1814)
és eredetije egyarant megvolt konyvtaraban (Zvara 2016: 139—140), igy bizonyosan
kozvetlen hatassal volt sz61észeti tevékenységére is. Emellett Franz von Heintl 1817-
ben kiadott, a monarchia sz6l6fajtait Osszegytijté és bemutat6 sz6lGiskola tervére
val6 felhivasa! inspiralhatta még kozvetleniil Gorogot (Schams 1835: 54, Rapaics
1940: 225). Heintl egyébként szdmon tartotta kortarsa grinzingi gytjtémunkajat,
amelyrdl 1821-ben megjelent miivében elismerden szdlt (Heintl 1821: 186—187).

A grinzingi gylijtemény viszonylag részletes, korabeli leirasat adja a reformkor
masik kiemelked§ sz6lész szakembere, Schams Ferenc (Schams 1835: 54—57). Az el-
plantalt sz6l6fajtak, illetve variansok szamanak meghatarozasakor Schamsnéal konk-
rét adatokra lelhetiink: Franciaorszagbol, az osztrak csaszarsag tartomanyaibol, Ita-
1i4b6l, Szmirna (Kis-Azsia) és Tripolisz (Afrika) kornyékérsl mindosszesen 1712 fajta
diszlett a sz6léskertben, nem szdmitva ide a Jeruzsdlem kornyékérdl kiildotteket
(Schams 1835: 55—56). Maga Gorog 1829-ben mintegy 2400 varians begytijtésérol ir
(v0: Geday 1971: 87). A mintagazdasagrol az egykoru és a néhany évtizeddel késGbbi
birodalombéli német és olasz nyelvii sajt is tobb izben kozolt irdsokat (Zvara 2016:
96). Tény, hogy a grinzingi gy(ijtemény oriasi szerepet jatszott a hasonl6 mintaker-
tek fajtaallomanyanak kialakitasaban, vagyis az 6sszegytjtott fajtak tovabbi meg6r-
zésében, nevezetesen Mayerffy Ferenc 675 fajtat szamlalo vecsési (Schams 1833 I1.:
54—55), valamint Schams Ferenc Buda-sashegyi sz6l6iskolajanak (amit késébb Entz
Ferenc igazgatott) megalapozasaban (Rapaics 1940: 228—229).

1 Heintl, Franz von (1769—1839), Einladung an die Weinpflanzer der samtlichen k. k. osterr. Er-
bliander zur Errichtung einer Rebschule, um Veredlung des Weinbaues und der inlidnd. Weine
zu bewirken, 1817. Vo: Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hrsg.): Osterreichisches
Biographisches Lexikon 1815-1950, II. Band (Glae-Hiib) 1959 (1993): 250—251. ElérhetGség:
http://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_H/Heintl_Franz_1769_1839.xml (Letoltés ideje: 2016.
11. 30.)
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Gorog Demeter a birtokrdl roviddel halala el6tt Bécsbe koltozott (Zvara 2016:
27). A mintatelep Gorog elhunyta utani sorsarol bizonytalanok az informaciok: Ha-
lotti bizonyitvanyanak egy bejegyzése azonban arra utal, hogy a birtokot még életé-
ben feleségére orokitette (Zvara 2016: 26, 217).

Mint utaltunk ra, a fajtagytijtemény gyakorlati létesitésén tl Gorég mintegy fél-
ezer szOl6fajtanak a lajstromat allitotta Gssze és adta kozre 1829-ben a Magyar Ku-
rir mellékleteként, az ijsag minden el6fizet6jéhez eljuttatva.

A Lajstrom (GOrog 1829) szerkezetének és szovegének primer tanulmanyozasa
soran megéallapithatjuk, hogy becses forrasunk harom részre tagolodik. Az els6 kettd
a tulajdonképpeni fajtajegyzék, a harmadik pedig a sz6l6term6 teriiletek jellemzése,
leirdsa, bar mar itt megjegyzem, hogy ezek a tartalmi elemek az egyes részekben
egylittesen, keveredve is megjelennek. A fajtajegyzékben mindosszesen 498 sorszam
alatt talalunk fajtadkat vagy valtozatokat hosszabb-révidebb jellemzéssel, leirassal.
A szerz6 gondosan tigyelt arra, hogy ha egy 6nall6 sorszammal mar jelolt fajtat Gjra
emlit, akkor az semmiképpen se ismétl6djon egy tjabb sorszammal jelolve, hanem
mindig az ,eredeti” sorszamara utalva szerepeljen a szovegben.

A legteljesebben kidolgozott, leginkabb atgondolt és megszerkesztett rendszer-
be foglalt rész az els6, vagyis a Vdlogatott Asztalra- ’s tartani valé szdél6-fajok 331
pontbol llo listaja. A csoportositas f6 szempontja foldrajzi alapa: orszagonként,
esetenként azon beliil vidékenként, néhol szin, masutt a felhasznalas lehetéségeit
(»enni”, ,tartani”, ,bornak”) is érvényesitve rendszerez Gorog (lasd 1. tablazat). Ez
mindenképpen azzal is magyarazhato, hogy a Lajstrom ezen része az, amely a szerz6
szandéka szerint igazan teljesnek mondhaté.

A maésodik rész (Valogatott Bornak val6 sz6l6-fajok) tovabbi két alfejezetre ta-
golodik (I. Magyar, Erdély ’s Horvat Orszagiak — 332—490. sorszam, 159 tétel; II.
Kiilfoldiek a’ 48-dik gradus alatt ’s feljebb észak felé, Német Orszag — 491—498.
sorszam, 8 tétel). A rendszerezési szempontok itt nem annyira kovetkezetesek, s
erdsebb keveredést mutatnak, mint az elsg részben; ez szembetling egyrészt a fajtak
szin szerinti felsorolasaban, illetve az egyes sz6l6termg teriiletek igen részletes leira-
séanak gyakoribb beékelése tekintetében. A tulajdonképpeni Lajstrom két részétdl
a Jegyzés valasztja el a harmadiknak tekinthet§, Magyar Orszagi Sz6l6k s Borok
cimi egységet. E Jegyzésben fejezi ki a szerzd sajnalatat amiatt, hogy betegeskedé-
se miatt ,folytatasaval elkés6dott” (Gorog 1829: 79). Ugyancsak félbeszakadt a mar
emlitett harmadik egység, amely telepiiléseket, varmegyéket, termétajakat cimszo-
ként véve, alfabetikus rendben szl az egyes sz6l6termd teriiletek sajatossagairol,
fajtairdl. A 67 tételbdl allo6 sor a K betiinél, a Balaton partjan fekvd, Somogy megyei
Koroshegy falu rovid jellemzésével ér véget.

Az egész mii részletes és sok szempontu elemzése Gjszert tanulsagokat hozhat, am
e munka elvégzése egyrészt jelen tanulmany kereteit nagyban szétfeszitené, masrészt
pedig a szoveg tovabbi elmélyiilt tanulmanyozasat és 6sszehasonlito vizsgalatat kivan-
jameg. Néhany szembet{ing jellemzg felvillantasat azonban mindenképpen fontosnak
vélek. A fajtakat leir6 szocikkek terjedelme és tartalma igen valtoz6. Van, hogy csu-
pan a megnevezést olvashatjuk, s még annak szinonimait, masutt a fajta jellemzése,
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szarmazasa, elterjedése, el6fordulésa és/vagy a bel6le szlirt bor mindésitése is szerepel,
egyebiitt pedig akar a termétaj, a miivelési mod és a borkészitési eljaras részletes le-
irasat is elvégzi a szerzd (pl. Tokaj és a zempléni term6téj, Pozsony és kornyéke). Igen
értékes informaciokkal szolgalnak a labjegyzetek. Kitlinik bel6liik Gorog széles tajéko-
zottsaga a hazai és nyugat-eurdpai sz6lészeti-boraszati, kozelebbrol pedig az ampelog-
rafiai irodalomban (v6: Csoma1998: 880, Zvara 2016: 137—141), melynek tételeit nem
csupan citalja, hanem 6sszehasonlité szemlélettel kezeli, értékeli azokat.

Az alabbiakban Gordg Demeter munk4jabol az Ermellékre vonatkozb adatokat

kozlom?, majd néhany szempont alapjan kommentalom a szoveget, illetve utalok
forrasértékére.

»2. Bakator, *) veres, vagy piros Bakar. Székelyhidrdl vald, Bihar
Varmegyében. Egy a’ jobb ’s szebb Asztalra- és a’ joféle bornakval6 sz6-
16k kozziil az orszagban.

a) Veres Bakornak nevezik a’ Badatson hegyén, Szala Varmegyé-
ben.

b) Turi pirosnak, Keszthelyen, Szala Varmegyében, és Neszmé-
lyen, Komarom Varmegyében.

¢) Tuli pirosnak, Ménesen, Arad Varmegyében.

d) Bagatornak irjak Di6s-Gydron, Borsod Varmegyében.

*) Sokan azt vélik, hogy a’ Bakator név az Olasz Baccadoro szo6-
t6l vette eredetét. De az Olasz sz6 arany szinli szemet jelent, a’ Bakta-
tor pedig veres, ’s piros szind sz6l6t. A’ 450 kiillombféle sz616 fajokkal
kozel ezer Olasz neveket, tobbnyibe Synonimakat kiildtek ide Olasz
Orszagbdl és Dalmatziabol, ’s koztok a’ Baccadoro név sehol se fordul
elé.” (Gorog 1829: 3)

»,10. Bakator, vagy Bakar setét veres sz6l6nek levébdl valik a’
Bakator, vagy Bakarbor. Szine fejér, egy kevéssé barnas, ’s mind
erejére, mind kellemetes izére, aromajara nézve a’ legnemesebb borok
kozzé tartozik. Di6szegi és Ermelléki bor név alatt is esméretes:
mivel kivaltképen Bihar Varmegyének Ermelléki Jarasaban, kiilo-
nosen pedig Didszeg mezdvarosanak sz6l6hegyén szlirik. A’ szom-
széd Ko6lyi lakosok is ezt a’ sz6l6fajtat termesztik és szaporitjak. A’
Kolyi sz6l6hegy haladatos emlékezetben fogja néhai Domokos LG-
rintz Tek. Bihar Varmegye F6 Notariussinak nevét a’ késé mara-
déknak fenntartani, ki a’ sz6l6kkel, és a’ borokkal val6 dajkalédast, a’
lehetségig elémozditotta. Sok ezer hitvany fajtakat kiirtatott a’ sz616-
jébdl, ’s azok helyett valogatott j6 fajokat, tobb mint szazétven ezer fi-
atal t6két iiltetett belé illend6 meszszeségre egymastol. Nagyobb része
Bakatorbol allott, a’ mellyet Uva Buccaran a-nak nevezett. Ultetett
Jufark vagy Bats 6 sz6l6tis Uva Bachiensis név alatt, de annak
leirasa inkabb a’ Sarfejérre illik, mint sem a’ Juhfarkra. Ha kiilon
szedddik és sziir6dik, majd a’ Bakarbornal is kellemetesebb illata és
iz(i. Faradozésainak aldott j6 termés lett a’ megjutalmaztatasa: a’ sok
akobdl 4ll6 Bakar és Béatso borét is j6 arron elhordtak mindenfelé.
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Sem a’ Bakar, sem a’ Bats6 sz6l6 nem szereti a’ kovér, hanem a’
sarga, vagy fejéres veres agyag-foldet, és a’ déli vagy napnyugotti me-
nedékes hegyoldalt. A’ Bakatorbdl aszszisz6l6, és Campaniai bort
is készitenek, most még nem nagy mértékben, és &mbar a’ Bakator-
bol tsinalt Campaniai bor legjobban habzik, (muszéroz) soknak mégis
nints ize szerént, mivel igen erds. Legalkalmatosabb itt arra a’ Batso,
vagy a’ Leltsz616. A’ Bakator bor 2’ Casino pintzéjebéli borok kozott
is talaltatik.” (Gorog 1829: 83—84)

»,20. Bihar Varmegyének borai az Orszagnak legjobb borai
kozzé szamlaltatnak. Egy ahoz ért6 Hazafi igy ir fel6l6k: ,,Valamint az
aszszasz616 borok kozott a’ Tokaji, Ggy az asztali (Ordinarium) borok
kozott @ Didszegi (kétség kiviil az er6s Bakator-bort érti) tar-
tatik elsének, melly nevezett alatt legszorosabb értelemben vétetnek
Dib6szeg, Koly, vagy K6j kivalt annak Hankovits hegye, a’
Nagy Kagyai Puszta, Székelyhid; és Vajda. A’ Csatari
bor ebbe az osztalyba (Classisba) nem megy, mert &mbar kellemetes
és jo, de tsak ugyan valamennyire savanyts, és sem az az aromaja, sem
az az ereje nintsen ,, A’Nagy Varadi, Sz. Imrei ’s Sitéri fejér
borok is ehez a’ Varmegyéhez tartozok.

A’ legjobb bort szlirik a° Bakator maskép piros Bakar és Batso
sz6l6bdl: azutan ezekbdl:

Bakar fejér.

Boros fejér.VanBihari Boros neviiis.

Erdei.

Furmin, Furment-nekis hijak.

Gyongy fejér.

Szeremi zold, ezt nagyon ditsérik.

Ezek is fejérek: Alattermo, vagy Alfoldi, maskép Batai.
Gohér, Lapulevell, Leany, vagyLyan sz6l6, Lendvai vagy
Petrezselyem.Madar sz616, Muskatéalj, Tokfenék.

Fekete sz6lék: Bodor, Gohér, Jenei vagy Kadarka,
Portsin, Tar, Okorszem.

Tartani valok: Bogar veres. Ketsketsetsi fejér’s veres. L6 -
szemi fejér. Sirga Rumonya, ezt Tokajban fejér Bogarnak,
Bolgarnak vagy Rumonyanak; Egerben Romolyanak,
vagy Sarga Gohérnak; Vi'sontin Romolyanak, Gallyasnak
ésnagyszeml sz6l6nek hijadk. Sopronyban Zibebe, Bétsben
weisse tiirkische Zibebe, Toskdnaban Uva Reginae, vagy
Regina, Frantzia orszagban Picardon, Spanyol orszigban Uva
de Rey vagyTamorlana névalatt esméretes.” (Gorog1829: 86—87)

»34. Didszeg, mez6varos Bihar Varmegyében, Bakor vagy Bakator
boraval, és més féle sz616kbdl késziilt fejér boraval nagy hirt ’s nevet
szerzett maganak.” (Gorog 1829: 92)

,40. Ermelléki bor alatt a’ Didszegi, Székelyhidi, Koji’sa’'t.
erGs borok értetGdnek, melly helységek Bihar Varmegyének Ermellé-
ki Jaraséban fekiisznek. Ezek is meg vannak a’ Pesti Casino pintzéjé-

ben.” (Gorog 1829: 99)
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Elsé idézetiink (2.) az Ermellékre leginkabb jellemz6 sz6l6fajtat, a bakatort asz-
tali (étkezési, csemege) sz616ként mutatja be, de utal borsz6l6ként valo felhasznala-
séra is. 4 taji névvaltozatat kozli. Labjegyzetben a név etimologidjaval is foglalkozik,
erre a késGbbiekben még visszatérek. A kovetkezd szakasz (10.) a Lajstrom mésodik
részébdl valo, vagyis a fajta borsz6l6ként valé hasznositasat emeli ki, valamint tag-
lalja a bihari, érmelléki termétajon betoltott szerepét, terjedését illetve terjesztését.
Az ezt kovet6 harom passzus (20., 34. és 40.) Gorog munkéjanak harmadik részében
szerepel, azaz a termétajhoz kapcesoldddan méltatja az ott term6 szGl6kbdl sziirt bort.

Hogyan helyezhet§ el, hogyan értelmezhet$ a fenti adategyiittes a fajta, a ter-
métaj és a termelési kulttira kutatastorténetében? Alljon itt a teljeség igénye nélkiil,
néhany kiragadott példa erre vonatkozoan!

Szaz esztendGvel Gorog el6tt Bél Matyas Notitigjanak Bihar varmegyét tag-
lal6 része viszonylag terjedelmesen ir a sz6lémiivelésrél és a borkészitésrél. (Bél
1978: 59—60, 65—68) ,,A borok nagyobb része fehér, kisebb a voros, ezeket kevesen
szoktak termelni, mig azok, amellett, hogy erGsebbek, valtozatossagukkal is gyo-
nyorkodtetnek.” (Bél 1978: 60) F§ fajtaként a bakatort nevezi meg, mely ,,...barhol
legyen is, kivéve az erGsen hideg éghajlatot, bGséges termést hoz, j6 izli bort ad és
édességben feliilmulja a tobbi fajtat. Ha kiilon kezelik, aranyhoz hasonl6 bort ad,
ezért fehérrel keverik, hogy szebb sziniit kapjanak. Evésre sem jobb néla egy sz616
sem.” (Bél 1978: 66.)

Véalyi Andras a 18. szazad végén orszagleir6 munkajaban Bihar virmegye ismer-
tetésénél — sokban tamaszkodva Bél munkajara — ekképp szol a borokrol: ,Borai is
kivaltképen nevezetesek, a’ melyek tudni illik a’ Veresrézi szélektol, mintegy a’ Szat-
mar Varmegyei hegyekig teremnek, nevezetesen: a’ Telegdi, Vaséarhelyi, Dioszegi ,
Székelyhidi, Kis kereki, Aszszony Vasari, Otomanyi, ’s més nevezetesebb hegyeken
1évEk; melly hegyeken mindazaltal a’ napnak, és a’ levegének valtozasdhoz képest a’
terméseknek minémiisége is kiilomboz8. A’ boroknak nagyobb része fejér; de néhol
veresset is termesztenek. Ezek k6zott némellyek tsak két, ’s harom esztendéig tartok,
masok ellenben j6 pintzékben tovabb is, s6t szamos esztenddkig eltartatnak.” (Valyi
1796: 210.)

Kovetkezd részletes orszagleirasunk is megemlékezik az érmelléki borokrol:
»,Ming josagu borokat teremjenek ezen sz6l6hegyek: az hazankban eléggé tudva van,
legalabb az érmelléki fehér asztali borok, ’s kiilonosen a’ bakar borok teljes mérték-
ben megérdemlik a’ dicséretet, mert allanddsag mellett igen kedves izzel és zamattal
kérkedhetnek. [...] Veres bort Bihar vgyében felette keveset termesztenek.” (Fényes
1839:42-43.)

A ,borvidék” (Ermellék, Bihar) és egy adott dominans fajta (Bakator) esetiinkben
tehat igen szoros kapcsolatot mutat, ez tiikkrozédik Gorog fajtajegyzékében csakagy,
mint mas katf6kben és feldolgozasokban. Személynévként és sz6lfajta-névként
vald el6fordulasat legteljesebben Balassa Ivan adatolta a 14. szazadtol indulva, hi-
vatkozva Gorog munkéjara is! O az tovabba, aki a névetimologiaval is foglalkozik,
tobb szerzé véleményét is szembesitve, koziililk Gorog fentebb idézett vélekedését
sajat véleményével egyez6nek értékelve. (Balassa 1991: 116—117, vo: még Rapaics
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1940: 219, Racz 2015: 48—49.) Az érmelléki sz6lGkultura legteljesebb néprajzi fel-
dolgozisabdl — mely Gorog Lajstromara ugyan nem utal — megintcsak tobb 1j tor-
téneti adattal egészithetd ki a term6téj és a fajta egyiivé tartozasa (Varga 1975: 431,
433). Gorog leirasat negyed szazaddal kovetGen jeles statisztikai forrasunk Ermellé-
ket az ,,Orszagosan hires és legjelesebb borok és borvidékek” soraban a ,,Fehér legfi-
nomabb asztali borok és borvidékek” cimsz6 alatt targyalja. Fajtaként kizarolagosan
a bakator keriil emlitésre: ,E hegyeken a termdfold altalaban kevés homokkal és
mésszel vegyitett sarga-veres agyagbol all, mely igen egészséges, tartos és kedves
zamatu bort terem. FGszGl6faj a bakator, a honnan a jobbféle érmelléki borok bakar
melléknévvel jeleltetnek.” (Galgodczi 1855: 290.)

Példaink sorat a 19. szdzad méasodik felének szGlészeti-boraszati szakirodalom-
bol b6ven gyarapithatjuk, &m csupan néhanyat van lehet6ségiink kiemelni e gazdag
anyagbol. Az alakulb kozgytilését Székelyhidon 1857. augusztus 16-4n tarté Ermel-
1éki Borkereskedd Tarsulat alapszabalyaban 6 célként a kovetkezs szerepel: ,Az ér-
melléki bornak altaldban, kiillonosen pedig e vidék f6kincsének tekinthetd, bakator
bornak — tekintettel a termeszt6 hasznara — jo hire neve terjesztésével nyereséges
onalld kereskedést alapitani; és ez ltal a tiszta borkezelés gyarapitasat és a kozfor-
galom élénkitését elémozditani.” (Boraszati Lapok 1858. 1. évf. 7. sz. 1858. febr. 14.
53. 0.) Az Erdély szilészetét és boraszatat targyalo jelentés is érinti, s6t 6sszehason-
litja vidékiinket és a fajtak ottani értékét mas teriiletekével. A bakator, juhfark, erdei
és alanttermd fajtak felsorolasa utin olvashatjuk: ,In partibus szinte nagy hirben
részesiil a Bakator bora, s az Erdélyi boraszok egyik biiszkesége kozé tartozik az is:
hogy a Tasnad, Pir, Paczal, sz6-Demeter, Kolcse, Csany s Pele hataraiban termett
bakator bort zamatosabbnak tartjak, mint a magyarorszagi Ermelléken termettet;
ha mindegyik olyan, mint a milyent Kolozsvart SAmi tanar arnal és a pincze egylet-
nél kostoltunk, akkor legalabb, azt kell elismerniink, hogy a legjobb Er-di6szegivel
a versenyt dicsGségesen killja. Az utobb megnevezett érmelléki sz6l6fajtak szokat-
lan b6termdséget fejtenek ki az erdélyi karikas mivelés alatt, mi hasznos Gtmutatoul
szolgalhat nekiink is.” (30—31)

Keleti Karoly statisztikdja, mely hazink sz6lészeti-boraszati viszonyainak
1860-1873 kozotti attekintését adja, a bakatorrdl (tébb mas fajta tarsasagiban)
megjegyzi, hogy ,Magyarorszig déli vidékein déli lejt6kon ritkan vagy sohasem
adnak oly zamatos bort, ming ugyan e fajtakbol éjszakibb fekvésen, vagy keleti s
éjszaki lejtén keriil (Keleti szerk. 1875: 73—74). A statisztika Bihar megyét bemuta-
t6 kozségsoros tablai az 1873-ban termelt bor szin szerinti megoszlasaban a fehér
bor kizarblagossagat mutatjak a sillerrel és vorossel szemben (Keleti szerk. 1875:
286—291). A termotdj fajtadsszetételénél a kékszol6k (,feketék”) is szerepelnek, bar
azzal a megjegyzéssel, hogy egy résziik — nyilvan a feldolgozas folyamatara utalva
— a fehérek kozé vegyiilnek: ,Bihar megye nagyvaradi borvidékén az uralkodo fa-
jok: a szerémi zo6ld, bakator, erdei, juhfark-bacsd, boros fehér, alanttermd; a feketék
koziil: a purcsin, jenei fekete kadarka, fekete bajor. Az Ermellék féfaja a bakator,
f6iiltetvénye az erdei, tovabba van juhfark, alfoldi vagy sarfehér; a feketék koziil
legelterjedtebb a jenei vagyis kadarka, akad fekete bajor meg purcsin, de ez mar a
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fehérek kozé vegyiil.” (Keleti szerk. 1875: 77) A borvidék 1875-1920 k6zotti sz616-
miivelési és borgazdalkodasi viszonyai — elsGsorban a korabeli forrdsokra tAmasz-
kodva — ugyancsak azt mutatjak, hogy vezets sz6l6fajta a bakator, mely a filoxéra
(sz6l6gyokérteti) pusztitasa utani szélérekonstrukei6d (Gjratelepités) céljara ajan-
lott fajtak kozott tovabbra is szerepel. (Mod—Simon 2014: 139—145)

A Gorog Demeter Lajstromabdl példaként kozolt idézeteink szovegébdl még egy,
meglatidsom szerint fontos mozzanatra érdemes utalni. Két helyiitt, a 10. és a 40.
szamu szakaszok végén is olvashatjuk, hogy a bort a Pesti Casino pincéjében is el-
helyezték. Ennek jelent6ségét maga a szerzg vilagitja meg. A grof Széchenyi Istvan
altal 1827-ben alapitott (1830-t61 Nemzeti Casino néven miikods), célja szerint a
politikamentes tarsadalmi és szellemi élet valamint a szérakozés kozpontjat jelentd
intézmény sok mas mellett azt is felvallalta, hogy ,.... hazafiai 1élekkel [...] Magyar
orszagnak még sok elrejtett kintsei kozzil ez Gttal a’ joféle borait vilagossagra hozza
’s megesmértesse a Hazaban és a’ Hazank kiviil.” (Gorég 1829: 58.) A mintegy 63
féle bor kozott tehat érmelléki tételek is voltak, koztiik bakator is, ami e termétaj és
fajta kiemelked6 min&ségét is jelzi.

Az irasunk elején felvetett kérdésekre visszatekintve, s mintegy 6sszegzésképpen
megallapithatjuk, hogy Gorog Demeter sz6lészeti munkassaga jol tlikrozi koranak
azt a szemléletét, hogy az dgazat megtjitasat nagyban a sz616fajtaktol vartak, ennek
fontos el6feltétele azonban az volt, hogy koztiik rendet tegyenek, tudomanyos igény-
nyel meghatarozzak Gket. Ennek szép példait mutattik a nyugat-eurdpai miivek,
melyeket hosszabb-révidebb magyar — de altalaAban nem magyar nyelven kozreadott
— fajtaleirasok kovettek. (V6: Csoma 1998: 893—899.) Gorog Demeter széleskoriien
tajékozott volt koranak els6sorban német és francia nyelvii sz6lészeti és ampelog-
rafiai irodalméban, s kortarsai meg utédai az G gyakorlati tevékenységét valamint
Lajstromat is figyelemmel kisérték, ismerték. 1829-ben megjelent miive ugyan nem
a modern értelemben vett tudomanyos ampelografia (v6: Suranyi 1988: 18), mégis
igen értékes mii, amely ha kissé szovevényesen is, de eligazitast probal adni a hazai
és kiilfoldi sz6l6fajtak sokféleségében, ugyanakkor joval tobb a fajtak jellemzésé-
nél, koranak sz816- és borkulttirajat sok részlet tekintetében, tobb fontos termétéjat
érintGen festi meg. A haladést és a modernizaciot szolgalta, hiszen magyar nyelven
szolt, s viszonylag széles olvasokozonséghez eljutott.
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Gorog Demeter

1829 Azon sokféle Sz6l6-fajoknak Lajstroma, a’ mellyeket egy érdemes Hazankfia
Eurépanak majd minden nevezetesebb Sz6l6-hegyeirdl ’s kertjeib6l megho-
zatott, és a’ Grintzingi Széleiben, Bétshez egy éranyira, a’ Cecius hegynek
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Activitatea lui Demeter Gorog privind colectarea si sistematizarea soiurilor de
vita de vie in prima parte a secolului al XIX-lea

In prima parte a secolului al XIX-lea viticultura si vinificatia Ungariei a fost caracterizati
printr-o productie de masd, dar in acelasi timp au iesit la ivealad si anumite deficiente in cul-
tivarea vitei de vie si in tratarea vinului. In modernizarea acestei ramuri economice a jucat
un rol important dezvoltarea literaturii de specialitate, respectiv vitalizarea activitatilor prac-
tice. Combinatia acestor doi factori a caracterizat si activitatea viticold a lui Demeter Gorog
(1760-1833). Acesta a realizat o colectie de soiuri, o plantatie model la Grinzing, langa Viena,
ceea ce a devenit arhicunoscuta si apreciata in intregul imperiu austriac. A publicat prima sa
carte in limba maghiara in anul 1829, o lucrare ce cuprinde descrierea a 498 de soiuri de vita
de vie autohtone si straine, dar si prezentarea, caracterizarea numeroaselor regiuni. Studiul de
fata prezintd segmentele care se refera la zona Valea lui Mihai, totodata incearca o incadrare a
acestora in istoria cercetarii etnografice a regiunii..

The Activity of Demeter Gorog Regarding the Collecting and Classification of
Grapes in the First Part of the 19" Century

In the first part of the 19" century the viticulture and winemaking of Hungary was characte-
rized by mass production, showing also some hiatus in viniculture and treatment of wine. In
the modernization of the sector a great importance was given to the development of the specific
literature and to the vitalization of technical activities. The combination of the two characte-
rized the viticulture activity of Demeter Gorog (1760-1833) as well. He created a collection of
grape types and a model vineyard at Grinzing, near Vienna, which was known and appreciated
all over the Austrian empire. He published his work in Hungarian in 1829, a book that contains
the description of 498 local and foreign grape types, but also the presentation of numerous vine
growing territories. This paper presents the sections related to the Valea lui Mihai region, and
tries to include them into the history of ethnographic research of this area..
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1. GOorog Demeter arcképe és alairasa

Azon sokléle 8z016 - fajoknal:

LAJSTROMA,

o' mellyehet

egy érdemes Hazdnlfia Burdpinak majd minden

nevezelesebh Sz6l0 - hegyeirdl 's kertjeibdl meghoza-

totl, és a' Grintzingi 8zdleiben, Bétshex egy dranyira,

a' Cecius hegynek (Hahlenberg) meleg oldalin, 1819
o8 a' hivethezd esztendikhen eliltetett.
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A’ Bétsi Magyar Ujsig mellé Toldalékil.

Birsmenx,
Nemes Haylhul Antal betdivel
1829,

2. A Lajstrom cimlapja
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3. ,A Cecius hegynek és a grintzingi
nevezetes Sz616 hegynek tekintése”
Gorog Lajstroménak elejérdl

4. Borcimke az Ermellékr6l
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