Tanczos Vilmos

Kié a csiksomly6i bucsa?
(Orokség-fogalmak és -ideologiak)

Az UNESCO vilagszervezet' Szellemi Kulturalis Orokség Korméanykozi Bizottsaga?
2016 végén tartott 11. iilésén atdolgozasra visszaadta Romanianak azt az elGterjesz-
tést, amely azt célozta, hogy a vilagszervezet a csiksomlyo6i plinkosdi bacstt nyilva-
nitsa az emberiség szellemi kulturalis 6rokségének részévé.s

1 Az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudoményos és Kulturélis Szervezete (angolul: United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization; a tovabbiakban réviditve: UNESCO) 1945-ben
jott 1étre, székhelye Parizsban van. A szervezet célja, hogy szorosabbra fiizze a nemzetek kozotti kap-
csolatot a nevelés, a tudomany, a kulttira tertiletén és ezaltal a vilagbékét és a biztonsagot segitse eld.

2 Az UNESCO keretében létrehozott Szellemi Kulturalis Orokség megérzésérsl sz616, 2003-ban el-
fogadott allamkozi egyezmény legfébb dontéshozé szerve a Részes Allamok Kozgytilése, amely két-
évente 1l Ossze. Az egyezmény végrehajtasanak kérdéseivel, igy a listakra torténd felterjesztések
elbiralasaval is A Szellemi Kulturélis Orokség Kormanykozi Bizottsaga foglalkozik. Ez utébbi testii-
let tagjainak felét kétévente, négy év idGintervallumra valasztjak. Az emberiség szellemi kulturalis
orokségének reprezentativ listdjan Magyarorszig 3 (a mohécsi busdjaras, a maty6 népmiivészet, a
solymaszat), Roméania 6 (a kalusar tanc, a dojna énekhagyomany, a Horezu keramia, a férfiak ka-
racsonyi kolindalasa, legényes tancok, a roman és moldaviai falisz6nyegszovés) kulturalis 6rokség-
elemmel van jelen, mig Magyarorszag a tinchaz-modszerrel és a Kodaly-koncepci6val szerepel a J6
megdrzési gyakorlatok regiszterében is. (Online: http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists.)

A vilag természeti és épitett orokségének egyediilallé hagyatékait szambavevé masik, 1972 6ta
folyamatosan bévitett UNESCO-jegyzékben (World Heritage List. Online: http://whc.unesco.org/
en/list/) Magyarorszag jelenleg 8 helyszinnel (Budai Var és Budapest torténelmi részei, Hollok4
falu, aggteleki cseppkébarlang, Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Hortobagyi Nemzeti Park, pécsi
Okeresztény sirkamrak, Fert6-t4j, tokaji borvidék), Romania 77 helyszinnel (Duna-delta, bukovinai
kolostorok, Horezu-kolostor, szasz er6dtemplomok, dak eréditmények, Segesvar torténelmi koz-
pontja, maramarosi fatemplomok) szerepel.

A médiaban és a koznapi beszédben ezt a két egyezményt gyakran Gsszemossak, illetve Gssze-
keverik. A 2003-as egyezmény az emberiség (Humanity) szellemi kulturalis 6rokségér6l beszél, és
nem hasznélja az 1972-ben definialt, mindenekelGtt a természeti és az épitett orokségre vonatkozo
,Vilagorokség” (World Heritage) kifejezést.

3 A csiksomlyo6i bucst felterjesztését a szellemi kulturalis 6rokség UNESCO-féle reprezentativ listaja-
ra a Romaniaban akkor korméanyon 1év6 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) elnoke,
Kelemen Hunor 2011-ben kezdeményezte, aki akkor Kulturalis és Orékségvédelmi Minisztérium
minisztere is volt. Els6 1épésként a minisztérium hataskorébe tartozo testiilet, az Orszagos Szellemi
Kulturalis Orokség Bizottsaga 2011. szeptember 13-i iilésén megszavazta az elSterjesztési javaslatot.
Az elfogadott javaslat alapjat az altalam Gsszeallitott dokumentaci6 képezte. Ezt kovetGen egy sza-
kértdi bizottsag az UNESCO-el6irasok alapjan egy sor érintett székelyfoldi szervezet és intézmény
tamogatasaval elkészitette azt a jelolési dossziét, amelyet a Kulturalis és Orokségvédelmi Minisz-
térium 2012 marciusaban elkiildott a vildgszervezet parizsi székhelyére. A felterjesztést kovetGen
azonban Romaniaban révidesen kormanyvaltasra keriilt sor, és az RMDSZ méar nem volt része an-
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A jelen szakaszban kudarccal végzGdott ,,0rokségesitési” folyamat, amely egy
tobb mint 6t éven 4t tarté diplomaciai-politikai hattértevékenységb6l és bizonyos
szakmai el6készitésbdl 4llt, alkalmas volt arra, hogy a nagyszabast kozosségi ese-
mény eltérd értelmezései felszinre keriiljenek.

A tanulményban a csiksomlyo6i kegyhely vonatkozasaban megprobalom Gssze-
foglalni a nagy plinkosdszombati bcstihoz kapcsolddo, intézményesen forgalmazott
orokség-fogalmak és 6rokség-ideologiak kiilonbségeit és hasonlosagait, a kiillonbozd
allaspontok egymast kizar6 vagy egymast erdsit6 elemeit. Kérdéseim: 1. Mit értenek
az 6rokség fogalman az érintett intézmények? Mit tartanak az 6rokséghez tartozo-
nak? 2. Milyen ideoldgiai jelentéstulajdonitasokkal kell szdmolni a biicst kapcsan?
3. Ezek az ideoldgiak milyen viszonyban allnak egyméassal? Hogyan, miért erdsitik
egymast, illetve litkznek egymassal? Ki és milyen érvekkel mondja sajatjanak a sz6-
ban forg6 kulturalis jelenségnek azt a részét, amelyet 6 maga mingsit ,,0rokségnek”?4

nak az Gj kormanynak. Az 4j roman kulturalis minisztérium azzal szabotélta a korabban megtor-
tént felterjesztést, hogy az UNESCO-t6l jott levelekre nem valaszoltak, a felterjesztési javaslathoz
kért kiegészitéseket sem tették meg, és igy a kért hatarid6k be nem tartasa miatt az elGterjesztési
folyamat elakadt. Két év milva, amikor 2014-ben az RMDSZ tjra belépett a roman kormanyba, és
Kelemen Hunor is visszatért a kulturélis minisztérium élére, a felterjesztést ijra megismételték.
Ezt az 4j beadvanyt 2015 majusiban iktattdk az UNESCO-nal, majd 2016 jiniusaban formai szem-
pontbdl megfelelének nyilvanitottak. Az szi valasztasi kampany idején az akkor Gjra kormanyon
kiviili RMDSZ azzal vadolta meg a Dacian Ciolos-féle szakért6i korményt, hogy az UNESCO év végi
végsG dontése elbtt vissza akarja vonni a mér elGterjesztett javaslatot. Erre végiil nem keriilt sor,
de az UNESCO Korméanykozi Bizottsaganak 2016. november 28.—december 2. kozott Etidpiaban,
Addisz-Abebaban tartott ilésén Alexandru Oprean romén kulturalis 4llamtitkar nem allt ki az el6-
terjesztett javaslat mellett, ami kudarcot eredményezett, noha a Korméanykozi Bizottsag az iilésen
teljes mértékben elfogadta az el6terjesztés tartalmi részét, amely megfelelt minden kritériumnak. A
felterjesztésbdl csupan a nemzeti nyilvantartasra vonatkozo formai rész egyik kis részlete hidnyzott.
Ez az apr6 hidnyossag tobb mas beadvany esetében is el6fordult, igy ez a téma a bizottsagi iilésen
allandoan visszatérd kérdés volt. Mas felterjesztések esetében az elGterjeszt§ allamok képviselGi
ezeket a sziikséges kiegészitéseket ott helyben el is végezték. A felterjesztések dokumentécibjat az
iilés el6tt vizsgalod bizottsag (Evaluation Body) Csiksomlyd esetében is felajanlotta ,atdolgozisra”
az elGterjesztést (,,Decides to refer the nomination of Whitsunday pilgrimage from Sumuleu Ciuc
[Csiksomly6] to the submitting State and invites it to resubmit the nomination to the Committee
for examination during a following cycle.” — kiemelések: T. V.), ami csupén egyetlen mondat ott
helyben torténd beillesztésével megoldhat6 lett volna. Csakhogy az el6terjeszt roman kiildottség
ezt a korrekciot nem tette meg, s6t a Kormanykozi Bizottsag végiil csak a roman fél kérése miatt
hagyta meg végleges dontésként ezt az elsd szinten hozott kedvezétlen dontési javaslatot (1). Az iilés
Osszes résztvevéi szokatlanul furcsénak, érthetetlennek talaltak, hogy az el6terjeszt6 allam képvise-
16je a sajat beadvanya tligyében hatarozatlanul nyilatkozott, nem is igyekezett a felmeriilt, helyben
megoldhat6 kisebb formai hidnyossagokat potolni, s6t a felterjesztés emiatt torténé el nem fogada-
sdhoz még szovetségeseket is keresett (!). Ekozben ugyanennek a felterjesztésnek az elfogadasat a
szomszédos Magyarorszag delegacidja tobbszori hozzaszolassal erételjesen, de végiil is sikertelentil
szorgalmazta. A magyar kiild6ttség mint az UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség Kormanykozi
Bizottsaganak tagja vett részt ezen az iilésen, Romanianak pedig ebben a ciklusban nem volt képvi-
selete a testiiletben, a roman allamtitkar csak mint a két roméniai beadvany el6terjesztGje volt jelen.
A maésik roman felterjesztést (a moldaviai és romaniai falisz6nyegre vonatkoz6 népi szaktudas) a
bizottsag elfogadta. A bizottsagi iilés anyagai megtalalhatok az UNESCO honlapjan: http://www.
unesco.org/culture/ich/en/11com (utols6 megtekintés: 2017.10.06.).

4 Itt mondok koszonetet Csonka-Takacs Eszter budapesti és Peti Lehel kolozsvari néprajzkutatoknak,
valamint Molnar Beata kolozsvari néprajzos doktorandusznak, hogy a tanulmény kéziratat figyel-
mesen elolvastak, és javaslataikkal a szoveg véglegesitéséhez hozzajarultak.

140



Kié a csiksomly6i bicst?

Az orokség fogalmanak eltéro értelmezései

Az Orokség valamilyen kulturélis vagy természeti jelenséghez val6 tudatoson val-
lalt és megfogalmazott ideologikus viszonyt jelent: azért tekintiink valamit 6rokség-
nek, mert az illet6 dolog tartalmaz valamilyen multbol szarmazo és a jovo szamara
meglrzenddnek nyilvanitott értéket.> Az orokség fogalmanak azért vannak eltérd
értelmezései, mert a kiilonb6z8 intézmények és az ezeket mitkodtets ideologiak nem
ugyanabban latjak egy adott kulturalis jelenség eszmei értékét.

Az orokség mint eszmei érték a néphagyomanyban

A csiksomly6i piinkosdi btcst egy tobb évszizada — adatolhaté modon a 15. szazad
kozepe ota — 1étez6 kozosségi ritus, olyan vallasos néphagyomany, amelynek ritua-
lis lefolyasa id6ben folyamatosan véltozott.® A bicst ritualis eseményeit mindig a
meglév6 hagyomanyok, az irdnyit6 egyhazi és vilagi intézmények szabalyozasai és a
bucsa népi résztvevlinek id6ben valtozo igényei hataroztak meg.

Az alland6 valtozas kétségkiviil az amugy ,hagyomanyosnak” mondott bticst
egyik fontos jellemzdje, de maganak a nagy rituélis eseménynek mégis vannak al-
lando, archetipikusan idGtlen elemei, amelyet a biicst népi résztvevéi minden kor-
ban kozponti jelent&ségilinek tartanak, és ezért ezeket az elemeket joggal gondoljak a
bucst 1ényegéhez, Gsi 6rokségéhez tartozoknak. Ilyen elem az Gsok altal is gyakorolt
mintak kévetése (példaul a bicsus Gt megtétele, a kegyszoborral val6 talalkozas, az
aldozatvéllalas, a k6zosséghez valo tartozas megélése stb.), és ebbdl kovetkezen a
mult 6rokségéhez val6 pozitiv viszonyulas.”

Mivel valamikor az 6si multban (in illo tempore) megtortént az igazi eszmei ér-
tékek kinyilvanitasa, igy a ma emberének sem lehet mas feladata, minthogy Gjra és
Ujra visszatérjen ezekhez az értékekhez.® Az 6rok igazsagok, értékek iranti vagy, a

5 Az 6rokség miltba agyazottsagarol, valamint a hagyomdnyhoz valé viszonyarol Keszeg Vilmos ké-
szitett szakirodalommal kisért 6sszefoglalot (Keszeg 2014).

6 Abtcst kozosségi ritudléjanak alakulasat torténeti perspektiviban, mindenekel6tt az 1948-ban be-
kovetkezett rendszervaltast megel6z6 torténeti korszakok vonatkozasaban Mohay Tamas vizsgalta
tanulményaiban (Mohay 1996, 1997, 2004, 2005, 2007, 2011, 2012) és A csiksomlyéi piinkosdi
biicstjaras. Torténet, eredet, hagyomdny cim@ konyvében (Mohay 2009). A 20. szazad masodik
felének népi bucsts gyakorlatdit magam a Csiksomlyé a népi vallasossagban cimi kotetben
mutattam be (Tanczos 2016a). A gyimesi csangdk mai csiksomlyo6i bucstjarasat atfogo igénnyel
Vass Erika mutatta be PhD-dolgozatdban (ELTE, Budapest, 2007), illetve az ennek alapjan irt A
bilcstl és a bucsitjaras mint ritudlis drama cimd konyvében (Vass 2009).

7 Széll JenG bukaresti magyar nagykovet 1949. janius 24-én jelentésében arrdl tajékoztatta a magyar
kormanyt, hogy az allami ellenintézkedések (példaul ,kultirversenyek” szervezése) ellenére nagyon
sokan vettek részt a csiksomly6i bicstn: ,Tudok olyan esetrdl, hogy munkaspérti tag traktorista
ifjimunkas elment a bticstira, »mert mi kérem ezt 400 éve igy csinaljuk«”. (Vincze 2002.)

8 Errdl az archetipikus emberi torekvésrél szol Mircea Eliade egész mitoszelmélete: ,A ritusok és
jelentGségteljes profan cselekedetek csak azért tesznek szert a nekik tulajdonitott értelemre, és ez
az értelem csak azért 6lt benniik testet, mert szandékosan megismétlik azokat a cselekedeteket,
amelyeket ab origine nyilatkoztattak ki az istenek, a hGsok vagy az s6k” — irja egy helyen a neves
vallastorténész (Eliade 2006: 19).
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belsé rendteremtés igénye és a hiteles kezdet utani nosztalgia a mai vildgban még
talan erésebb, mint régen volt.

Az orokség fogalma a katolikus egyhaz értelmezésében

A helyi vallasos kulturalis orokségek katolikus egyhazi megitélésében kétségkiviil
az 1962-1965 kozott megtartott II. Vatikani Zsinat jelentett fordulépontot. A zsi-
nat teologiaja — egyebek mellett — azt is elismeri, hogy a krisztusi szellem a katoli-
cizmuson kiviil mas vallasokban is miikodhet és a lokalis vallasos kultarakban is
megnyilatkozhat (az inkulturécio6 tana). A zsinat gyokeresen atformalta az egyhéz
liturgiajat és egész szervezeti életét (pl. a latin helyett bevezette a nemzeti nyelveket
a liturgiaba, atalakitotta a templomi tér liturgikus hasznalatat, elismerte a laikus
személyek vagy Gj vallasos kozosségi formak szerepét az egyhézi szolgalatban stb.).
(Jitianu 2012.) Ez az 6kumenizmusra és a lokalis vallasos kultarakra valé nyitott-
sag azonban nem jelentette a modern korban teret hodité szekularizacio egyhaz
altali toleralasat: a krisztusi iizenet elismerése, és egyaltalan a vallasos hit megléte
vagy hianya tovabbra is dont§ kritérium maradt a kiilonb6z6 kulturalis jelenségek
megitélésében.

A Krisztust6l szdrmazo6 legitimitds, a multban valé gyokerezettség ebben
a gondolkodésban is nagyon fontos, s6t a jelenbeli érték egyetlen valos kritériu-
ma. A katolikus egyhaz Hittani Kongregacidja Joseph Ratzinger biboros, késGbbi
XVI. Benedek papa alairasaval épp a II. Vatikani Zsinat utani félreértések, az egy-
h4z hibasan értelmezett okumenikus ,el6zékenységének” tisztdzésa érdekében
tette k6zzé 2000-ben a sokatmondé cimi Dominus Iesus kezdeti nyilatkozatét,
amelynek mar alcime is (Jézus Krisztus és az egyhdz egyetlen és egyetemes iid-
v6zit6 voltardl) jelzi a dokumentum legfGbb tartalmat.® Ez a nyilatkozat elutasitja
a vallasos hit relativizdlasat (péld4ul: ,minden vallas egyenl”, ,ami igaz egyesek
szadmara, nem igaz masok szdmara” és mas ehhez hasonlok), az an. vallasos ,,plu-
ralizmust”, az 6sszefiiggésiikbdl kiragadott, rendszertelen teolégiai nézetek eklek-
ticizmusat, az Anyaszentegyhazon kiviili hibas Szentiras-értelmezéseket stb., és
mindezekkel szemben kihangstilyozza Krisztus egyetlen, kizarolagos és egyetemes
iidvozits szerepét.

Mindez a lokalis népi vallasos megnyilvanuldsok vonatkozasaban azt jelenti,
hogy a katolikus egyhaz tovabbra is érvényesnek tartja ugyan a II. Vatikani Zsinat
inkulturaciora valo torekvését, de csak azokkal a miltbol vagy a méas vallasokbol
atvett kulturalis elemekkel vallal kozosséget, amelyek a krisztusi szellemiséget fe-
jezik ki, illetve szolgaljak. Az egyhaz 4ltal értékelt, a torténelmi maltbol szirmazo
kulturalis 6rokségnek eszerint mindig és mindenképpen valldsosnak, s6t szigoriian
krisztusi jellegiinek kell lennie, hiszen ez a katolikus vallasos magatartas legfébb

9 A Hittani Kongregacio Dominus Iesus nyilatkozata. Budapest, Magyar Katolikus Piispoki Kon-
ferencia. Kézirat gyanant. 2000. augusztus 6. Elérhet6ség: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=149 (utols6 megtekintés: 2017.01.30.). A dokumentum ismertetése: Székely 2002.
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lényege. Az idvisség forrasa csak az egyetlen és egyetemes krisztusi 6rokség elfo-
gadésa és megvallasa lehet: ,,Szabaditsd meg, Uram, néped, / 4ldd meg a te orok-
séged! / Te kormanyozd, te vigasztald / mindorokké felmagasztald!” — hangzik a
legf6bb halaad6 énekben, a Te Deumban.

A kulturalis orokség szekularizalt értelmezései.
Az UNESCO orokség fogalma

Amint el6bb lattuk, a tradicionalis népi kultdra és a katolikus egyhaz 6rokség-ér-
telmezésének van egy kozos eleme: mindkett6 egy multban kinyilvanitott transz-
cendens, metafizikai értékre hivatkozva hatarozza meg az 6rokség fogalmat, vagyis
mindkett6 eredendben valldsos jellegtii.

A mai, szekularizalt szemléletli kultarpolitikdban a kulturdlis 6rokség fogal-
mat eredendGen nem a vallasos hit mint érték alapjan, hanem egyéb értékkategori-
ak alapjan definialjak. Ezért ma az emberiség kulturalis 6rokségének részévé lehet
nyilvanitani valamit ritkasaga, régi id6kbdl szarmazo eredete, magas foka esztétikai
relevanciaja, tudoméanyos értéke, kozosségi szerepe és még sok mas olyan tényezd
alapjan is, amelyek a vallasos hit szemsz6gébdl nem kézponti jelentGségiiek, s6t akar
teljesen irrelevansak is lehetnek.

Ez a szekularizalt kultira szemlélet a csiksomlydi kegyhely vonatkozasaban
az egyetemes emberi kultira vonatkozasaban is fontos kulturalis értéknek tekinti
a kegyhely miivészettorténeti, épitészeti, miivel6déstorténeti orokségét.’® Ennek
jegyében a csiksomly6i bicstijarasra mint nagy ritualis dramara* és ennek vallasos
folklorjara is lehet gy tekinteni mint olyan kozosségi eseményre, amely alapvetGen
nem vallasos funkciokkal (pl. turizmus, vilaglatas, esztétikai élményekkel val6 azo-
nosulas, identitasépités, gazdasagi-kereskedelmi tevékenységek végzése stb.) ren-
delkezik, s6t a biicsti eredenden és hagyomanyosan vallasos funkciéinak is lehet
kifejezetten tarsadalmi értelmezéseket adni. Ebben a szekularizalt kultarafelfogas-
ban maga a vallasos hit, valamint ennek intézményes gyakorlasa is csak valamilyen

10 Csiksomlyoéra a 15. szdzadban telepedtek le az erdélyi obszervans ferencesek. Ekkor itt mér 1étezett
a bucstjarasban is megnyilvanulé Maria-tisztelet, errél a kegyhelyre vonatkoz6 elsé dokumentum,
IV. Jend papa 1444-ben kelt Dum precelsa... kezdeti, bucsukivaltsagot adomanyozé oklevele ta-
ntskodik. A kés6 gotikus kegyszobor 1510-1515 tdjan helyben késziilhetett. Ebb6l a korbdl Csik-
somly6 kornyékérdl szamos mas egyhdzmiivészeti emlék is fennmaradt, amelyeknek keletkezése
minden bizonnyal kapcsolatban allt az itteni ferencesek tevékenységével. A 15. szazadban alapitott
csiksomlydi ferences konyvtar nemcsak a magyar, hanem az egész eurdpai miivel6dés egyik fontos
emléke. Ez az egyetlen olyan konyvtéri dllomény a torténelmi Magyarorszég teriiletén, amelynek
fejlédését a 15. szazadtdl napjainkig folyamatosan nyomon kovethetjiik. Ez a konyvtar egyebek mel-
lett egy 119 darabbdl all6 6snyomtatvany-gytijteményt is tartalmaz, azaz olyan konyveket és nyom-
tatvanytoredékeket, amelyeket 1501 el6tt nyomtattak. Hasonloképpen igen értékesek az 1676-ben
K4joni Janos altal alapitott csiksomly6i ferences nyomdabél kikeriilt és a kolostor mtihelyében ko-
tott 17-19. szdzadi konyvek is. Mindezek a kiadvanyok ma a csikszeredai Csiki Székely Mtizeumban
talalhatok. Err6l bévebben lasd: Muckenhaupt 1999 és 2010.

11 A bucstjarast kollektiv ritualis drdmaként Victor Turner és Edith Turner értelmezték: Turner 1974
és Turner—Turner 1978. A csiksomlydi bucst ilyen szemléletli bemutatésai: Vass 2009 és Tanczos
2016a.
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Jkulturalis sajatossagot” jelent. Egy ilyen attitlidot az egyhaz intézményei és altala-
ban a vall4sos hittel rendelkezé emberek a Szent lefokozasanak, profanizalasanak
tekintenek.

Fontos koriilmény, hogy a modern tarsadalom intézményi szerkezetében — pél-
daul a jogalkotas, az oktatas, a kulttira teriiletein — a szekularizalt 6rokség értelme-
zések magas szinten kodifikaltak és kizarélagos érvénytiek. Ma a vallasos 6rokség-
felfogisok csak a kimondottan egyhazi intézményes keretekben nyilvanulhatnak
meg, vagy a — ma mar visszaszoruloban 1év6 — hagyomanyos népi kultarakban le-
hetnek jelen.

Az UNESCO vilagszervezet az 1970-es években politikai kozegben alkotta meg
és a nemzetkozi jogban magas szinten kodifikalta a vilagorokség, majd ezt kove-
téen a szellemi kulturalis 6rokség fogalmat'2, majd ezt a jogi szabalyozast egy kul-
tarpolitikai kozegben igyekezett érvényesiteni.’s Igen fontos, hogy ez a kodifikacié
egy internacionalis eszmeiséghez és ugyanakkor a politikai nemzetek (dllamok)
jogrendszeréhez kotédik, vagyis nem kulturalisan van megalapozva. Ez az 6rok-
ség fogalom ugyanakkor erésen szekularizalt, ami az ,,0rokségesitések” gyakorlati
folyamataban azt eredményezi, hogy vallasos és nemzeti jellegli kulturalis elemek
vallasos és nemzeti értékként valé megfogalmazasa, kovetkezésképpen megvéden-
d6 orokséggé nyilvanitasa ebben a rendszerben nem motivalhato, illetve csak ,kul-
turalis sajatossagként” lehetséges. S6t — amint erre alabb, az egyetemes vagy lokalis
viszonya kapesan még visszatérek (lasd: Egyetemes érték vagy lokdlis (nemzeti)
erték? alfejezet) — ezt a szekularizalt 6rokség fogalmat épp a 19. szazad 6ta forga-
lomban 1év6 nemzeti jellegi 6rokség fogalmak visszaszoritasara hoztak létre.

A csiksomlyéi kegyhely szellemi orokségéhez
kapcsolhato ideologiak

A cstksomlyoi Maria-kegyszobor mint a hit védelmezdgje

A csiksomlyoi bicstjaras kozponti eszmei magjat, a zarandoklatok céljat jelenté Ma-
ria-kegyszobor magikus-misztikus jelkép is. A 16. szazad elejérdl szarmazo, kés6bb
az egyhaz altal 1798-ban hivatalosan is ,csodéakkal jelesked6nek” (miraculis insig-
nem) nyilvanitott Maria-szobor a Szepl6telen Fogantatas (Immaculata Conceptio)
teologiai tanat megjelenité gy6zedelmes Napbaoltozott Asszonyt (Mulier amicta

12 1972-ben a vilagorogség egyezmény jott 1étre, amely végeredményben leszikiil az épitett helyszinek
és a természeti kultrtijak védelmére. Eppen ezért vetdik fel mar 1973-ban a kézosségek altal ha-
gyomanyozott és fenntartott identitast meghatarozo orélis és nem targyiasult 6rokség (kezdetben
még hagyomanyos kulttra és folklor) teriilet meg8rzésének igénye is. Ezutdn 1989-t6l jonnek létre
az ezzel kapcsolatos ajanlasok, cselekvési tervek, iranyelvek, tartanak konferenciakat és kerekaszta-
lokat az UNESCO égisze alatt stb.

13 Fontos koriilmény az is, hogy az egyes tagallamok jogrendszerében az UNESCO nem kodifikalta az
egyezményeket. Minden 4llam a maga jogi utjan csatlakozik hozz4, és vagy alkot t6rvényi keretet
hozza vagy nem.

144



Kié a csiksomly6i bicst?

Sole) abrazolja, amint 14ba al4 tiporja az igaz hit ellenségeit. A Napbaoltozott Asz-
szony abrazolasa a magyar obszervans ferencesek értelmezésében a 15. szazadban
ezért valhatott torok- és huszitaellenes jelképpé, majd késGbb a protestantizmus,
valamint a keleti ortodox ,eltévelyedett” kereszténység elleni harc kiemelt ideologiai
szimboluméava. A csiksomlyoi torténelmi emlékbucsu eredetének széles korben is-
mert, ma is terjesztett magyarazatai is ehhez a hitvéd6 eszmeiséghez kapcsolédnak:
eszerint 1567-ben az erdélyi unitarius fejedelem, Janos Zsigmond hadai ellen vivott
csataban a csiksomly6i Maria-kegyszobor segitette gy6zelemre a hitiiket védelmez6
székely katolikusokat.

A cstksomlyoi Maria-kegyszobor
mint Magyarorszag és a magyar nép patronusa

Sziiz Maria ugyanakkor a torténelmi Magyarorszag nemzeti védGszentje is. A fia6-
rokos nélkiil meghalt els6 magyar kiraly, Szent Istvan halala el6tt, 1038. augusztus
15-én, Nagyboldogasszony iinnepén orszagat és koronajat Szliz Marianak adta 6rok-
ségbe. Az orszagfelajanlas révén a Sziizanya az orszag, illetve az orszagot jelképezd
Szent Korona tulajdonosava és egyszersmind védelmezGjévé lett (Regnum Maria-
num). A barokk kortél kezdve, de kiilondsen a 19—20. szdzadban a Sziiz Mariat, igy
a Napbaoltozott Asszonyt is gyakran dbrazoljak a magyar Szent Koronaval,* ami jol
kifejezi a két eszmekor 0sszefonddasat: a Szliz Maria egyszerre az igaz keresztény hit
€s a magyar nép, illetve a torténelmi Magyarorszag védelmezGje.

Ez a kozépkori gyokerti, vallasos megalapozottsagu ideologia tette lehet6vé, hogy
a torténelmi Magyarorszag I. vilaghaboru utani szétesése utan a csiksomly6i buicst a
teljes vildgon szétszorodott magyarsag nemzeti talalkozohelyévé és egyszersmind az
Osszetartozas szimbo6luméavéa legyen.'s

A cstksomlyoi biicsit
mint a lokalis kozosségi identitasok megnyilvanulasi lehetésége

A csiksomlyoi kegyhely a modern korig, azaz a 19. szazad végéig a katolikus széke-
lyek és a moldvai katolikus magyarsag (csangok) regionélis bcstijarohelye volt, és
csak a 20. szazad folyaméan valt a teljes magyarsag bticstijarohelyévé. A jelen korban
erésen érvényesiil§ globalizal6das ellenére a csiksomlydi biicsit ma is elsGsorban
a székely katolikusok érzik sajatjuknak, 6k azok, akik rendszeresen és a lokalis tra-
diciokat is tiszteletben tartva részt vesznek az eseményen. Igy a bicst rituélis szer-
vezGdése ma is kifejezi a katolikus székelység belsé regionalis tagolédasahoz kap-
csol6do lokélis identitasokat mind tajegységek, mind falvak szintjén. Mohay Tamas
igy ir errdl: ,Vallasi viszonyok és hagyomannya valt torténeti kivaltsagok kohéziot

14 Az 1896-0s millenniumi tinnepségek alkalmaval Vaszary Kolos esztergomi érsek kérésére XIII. Led
papa engedélyezte a Magyarok Nagyasszonya linnep egyetemes iinneplését oktober masodik vasar-
napjan (az tinnep késébb oktober 8-ara keriilt at).

15 Ajelenség antropoldgiai szempontt értelmezései: Papp 1996, Voros 2005.
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7.7

teremt§ ereje talan sehol masutt nem olyan szembet(ing a magyar nyelvteriileten,
mint a Székelyfoldon. A k6z6s szarmazés tudata, a kozos szabadsag, a k6zos birtok
és a kozos jogok valdsaga épphgy, mint ezek felelevenitett emlékei a kdzépkortol
mostanig évszazadokat ativeld stabilitast eredményeztek. [...] Ez a kozos tudat maga
is foldrajzilag rétegzett: kotédik a székelységhez és a Székelyfoldhéz mint egészhez;
azon beliil valamelyik egykori székhez, tovabba azon beliil valamelyik telepiiléshez.”
(Mohay 2009: 177.)

A Csiksomlyohoz kotheté neopogany mitoszok ideologiai

A csiksomly6i kegyhely t6bb vonatkozasban is alkalmas volt arra, hogy a multbeli
tradiciok modern kor kiilonb6z6 mitoszainak kiindul6pontjaiva legyenek.

A csiksomly6i kegyhelyhez hangsilyosan kot6dik egyfajta természetkultusz, 6ko-
logiai szemlélet. Sokan a fizikai vagy lelki egészségiiket, bels6 harmoénidjukat keresik
a kegyszoborral vagy a kegyhely més szintereivel, a kegyhelyhez kapcsolodo vallasos
kultaraval val6 talalkozasban, ritualis cselekvésekben. Ezek tobbségének megvan-
nak az el6zményei a hagyomanyos bucsdjarasban (pl. a kegyszobor megérintése,
imavégzés, templomalvas, keresztutvégzés vagy az aldozatvallalas mas formai, piin-
kosd hajnali napkultusz, gyégynévénygyijtés stb.), de a modern mitoszok ideologi-
kus viszonyul4saiban ezek a régi ritusok 4j, modosult jelentésekkel ruhazédnak fel.

A kegyhelyhez kapcsolodo legrégebbi kultuszformak (példaul a piinkosd hajnali
napvaras) és egyéb mitikus képzetek (példaul a holdistennéként tisztelt, ,,Babba Ma-
ridnak” nevezett segit6-fenyegeté Méaria-képzet, a kegyhely névényeinek mégikus
ereje) a mai Gj, neopogdany mitoszokba épiilhetnek be. Ezeknek a modern mitoszok-
nak esetenként ritualis kozosségi megnyilvanulasai is megfigyelhet6k a kegyhelyen.
(Errél b6vebben: Peti 2012, Tanczos 2016a: 121-162.)

A Csiksomlyoé-orokség mint ideologiai érték

Mivel az emberi kultira megnyilvanulasai altalaban Gsszetettek, ezért nincs olyan
kulturalis jelenség, amelyiket a maga teljességében lehetne 6rokséggé nyilvanitani.
Egy adott kulturalis jelenség akkor valik 6rokséggé, ha meg6rzendd kulturalis érték-
ként, azaz ideologikusan kezdiink viszonyulni hozza.

Az ,0rokségesités” mindig szelektél, bizonyos elemeket kiemel, tdlhangsilyoz,
masokat pedig — altaldban ,hétkoznapibb” vagy pedig ideolégiai szempontb6l nem
tetszd, kényelmetlen jelenségeket — egyaltalan nem vesz tudomasul. A csiksomlyoi
biicst egészét® nem lehet ,,6rokségesiteni”, vagyis ideologikus értékké tenni.

16 A bticsti a hagyomanyos vilagban egy tobb napon at, nagyon sok szintéren, tobb szazezer szerep-
16 részvételével zajlo, raadasul a torténelmi id6ben is valtoz6 hatalmas ritualis drama volt (ennek
néprajzi leirasat lasd: Mohay 2009, Vass 2009, Tanczos 2016a), amely mara ebben a formajaban
megsziinGben van (lasd a jelen tanulmany méasodik részét), de mai atalakult formajéban is hatalmas
szokaskomplexum nagyon sok rituselemmel és ezekhez tarsuld rengeteg jelentéssel.
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A csiksomlydi kegyhely és az itt zajlé plinkosdi buacsu jelenlegi és torténeti kul-
turalis valésaganak feltarasaval miivel6dés- és miivészettorténészek, tarsadalom-
kutatok, néprajzosok és més szakemberek probalkoznak t6bb-kevesebb sikerrel. Az
,0rokségesités” folyamataban szerephez juto, kiemelt értéknek mindsiilé kulturalis
elemek viszont nem tudoményos korékben, hanem ideoldgiai-politikai kornyezet-
ben és céllal fogalmazddnak meg.”” Forgalmazasukban pedig a mai elektronikus mé-
dia jatszik dontd szerepet.

Nyilvanvalo, hogy az ,,6rokségesitések” soran mitizalds torténik: egy val6sagosan
1étezd jelenség bizonyos elemeit szelektiv modon elStérbe helyezziik, olyan jelenté-
sekkel 1atjuk el, amelyek az illets jelenséget valakik szaimara fontossa teszik, és ezt a
maga nemében koherens, jol kommunikalhato jelentésvilagot széles korben és nagy
erével forgalmazzuk. Az 6rokség tehat nem valéban létez6 kulturdlis valésag, ha-
nem egy virtualisan létez6 modern politikai-ideolégiai mitosz. Ezért a vilag kultu-
rélis értékeinek orokségesitési folyamata sem tudomanyos korokben, hanem a vilag
politikai diplomaéciajanak legmagasabb szintjein zajlik.

Az ,6rokségesitéseknek” azonban — mint minden m(ik6dé mitosznak — kétségki-
viil fontos szerepe van a tarsadalomban:

1. Mivel a mitoszok mindig szelektivek, a val6saghoz képest egyszeriiek, iize-
neteik jol forgalmazhatok, épp ezaltal kaphatnak fontos szerepet a vilag értelme-
zésében, a vilagban vald eligazodasban, a kozosségi értékek felmutatasaban, az
identitdsok megszerkesztésében. A tarsadalom tehit nem magéaval a kulturalis
orokséggel, hanem mindig csak a réla kialakitott mitosszal szembesiil, hiszen a va-
16s4g Gsszetettsége nem kommunikalhat6 (és lehet, hogy a tarsadalom egésze sza-
mara érdektelen is).

2. Az ,0rokségesitésben” 6hatatlanul jelen 1év§ ideologikus viszonynak erésebb
vagy gyengébb intézményesiilési formai lehetnek. Beszélhetiink csaladi, lokalis,
orszagos vagy egyetemesen emberi 6rokségekrol. A csiksomlyoi bicsu felvétele az
UNESCO szellemi 6rokség reprezentativ jegyzékébe a legmagasabb szinti intézmé-
nyesiilést, és egyszersmind a mitosz legfelsé legitimacidjat jelenti, azaz elégtétel és
biiszkeség forrasa lehet azok szaméra, akik ezzel a mitosszal érzelmileg azonosul-
nak. A szellemi kulturalis orokség részévé nyilvanitott nemzeti értékek UNESCO-

17 Az 1970-es évektdl torvényesen is szabalyozott, nemzetkozileg is magas szinten kanonizalt ,,6rok-
ségesitések” kihivast jelentenek az érintett bolcsész- és tarsadalomtudomanyok, mindenekel6tt a
néprajztudomény szaméra, olyannyira, hogy ezek a tudomanyon kiviili ideol6giai imperativuszok
és az ezek jegyében foganatositott gyakorlati 1épések a tudoményon beliil is paradigmavaltist
eredményeznek. Errél bévebben, az eurdpai varosok kulturalis 6rokségével kapcsolatos muzeo-
l6giai szemlélet megvaltozasara alapozva, egyik tanulmanyaban Sonkoly Gabor értekezik (Son-
koly 2009). Egy masik tanulmanyaban — Holl6k4 péld4jan — arra hivja fel a figyelmet, hogy a
(toérténet)tudomény és a nem tudomanyos, hanem kultarpolitikai kdzegben 1étrehozott és intéz-
ményesiilt kulturalis 6rokség kapcsolata akkor valik problematikussa, amikor az utobbi benyo-
mul a tudoményos értelmezés mezejébe is, és ezaltal annak kritikai szemléletét, autonémiajat
veszélyezteti. A nyilvanvald szembenallast az okozza, hogy a kulturalis 6rokségek megalapozéasa
mitikus alapokon torténik (Sonkoly 2014).
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jegyzéke ugyanigy a népek, allamok kozotti versengés forrasava, a kivalosag ,,bizo-
nyitékava” lett, mint az olimpiai éremtéablazat.®

Az a tény, hogy a csiksomly6i bucst koriil a legmagasabb szinten, az UNESCO
szervezetén beliil, elindult az ,,6rokségesités” folyamata, a tarsadalom szdmara még
jelent6sebbé, azaz még ideologikusabb tartalmiiva tette ezt a korabban is mitikus
jelentGségli eseményt.

Ideoldgiak harca Csiksomlyoért: a mai helyzet

A kulturdlis orokség fogalmanak itt felvazolt, egymastol eltérd értelmezései és az
ezekhez kapcesolddd eltérs ideologidk azt eredményezik, hogy a csiksomly6i piinkos-
di bicst és a bicst szinteréiil is szolgald csiksomlyoi kegyhely ,,6rokségesitése” ko-
riil nincs konszenzus az 6rokség meglrzésében érintett intézmények kozott.

Népi vagy egyhazi?

A ,népi vallasossag” egyhazon Kkiviili megnyilvanuldsait a II. Vatikdni Zsinat
(1962-1965) el6tt a hivatalos katolikus egyhaz egyértelmiien elutasitotta vagy leg-
alabbis lekezelte, és az ilyen jelenségek irant érdekl6dést mutat6 papokat igyekezett
a ,helyes hivatalos” vallasossag titjara terelni. A zsinat meghirdette ugyan a helyi
hagyomanyokba val6 beépiilés (inkulturacio) sziikségességét, de az elv gyakorlatba
iiltetése nem volt egyszer(l, egy-egy konkrét jelenséggel vald szembesiilés az egy-
hézban bizonytalansagot, hatarozatlansagot, olykor belsé vitakat eredményezett. Az
egyhaz intézményesen fegyelmezett, doktrinélis valldsossaga nem nagyon tud mit
kezdeni a népi vallasossag spontan élményszeri(iségével és magikus elemeket is tar-
talmaz6 képzeteivel, ritusaival.®®

A katolikus egyhaz a csiksomlydi biicst egyes hagyomanyos népszokasaira is gya-
nakodva tekint. Amikor az egyhaz emberei ugy fogalmaznak, hogy az UNESCO-féle
szellemi kulturalis 6rokség részévé ,csak a kormenetet” kellene tenni, akkor elhata-
roljadk magukat azoktol a bicstihoz kapcsolédo népi képzetektdl, amelyeknek nehe-
zebb keresztény vallasos értelmezést adni. Példaul a kegyszobor kiilonb6z6 targyak-
kal valé megérintésének magikus ritusat (in. ,érint6zés”) vagy a kegyszoborhoz és a
keresztutvégzéshez kapcsol6d6 magikus tartalmt aldozati cselekményeket még lehet
vallasos modon is értelmezni, de az érvényben 1év6 egyhazi szabalyozasok szerint a

18 Errdl a nem kivant versengésrél természetesen az UNESCO-nak is van tudomaésa, és az iiléseken
meg-megujuld vitak zajlanak e téma koriil, hiszen a reprezentativ jegyzéknek nem célja a nemzeti
értékek kivalogatasa és megjelenitése. Az UNESCO szabalyozas szerint ,a Részes Allam minden, a
teriiletén talalhat6 szellemi kulturalis 6rokséget azonosit, nyilvantartasba vesz.”

19 Harvey Whitehouse brit vallasantropologus vallasos formakrol sz6l6 elmélete a hivatalos egyhaz
altal gyakorolt erGsen formalizalt doktrindlis valldsossdgot szembeallitja a személyesebb, sponta-
nabb, érzelemtelibb vallasos élménnyel (imagisztikus vallasossag). A magyar vallasi néprajzi kuta-
tasban a két fogalmat Peti Lehel tette operativ elemz8 kategériakka az almok és latomésok, példaul
a csiksomlydi piinkosdhajnali napvaras ritusainak elemzése soran. (Lasd: Peti 2012.)

148



Kié a csiksomly6i bicst?

hézassag szentségében nem részesithet§ személyek kegyszobor el6tti szimbolikus
sjegygylri-valtasat”>° mar semmi moédon nem lehet szentesiteni. A Kis-Somly6 he-
gyén torténd piinkésd hajnali napvaras® keresztény jellegii értelmezését ugyancsak
nem mindenki fogadja el, sokan egy kereszténység el6tti napkultusz maradvanyat
latva a jelenségben. Sokak, f6leg az Gijpogany vallasi kultuszok hivei szerint ugyan-
csak Gsvallasi eredetre megy vissza a Csiksomly6i Méria-szobor ,Babba Maria”
megnevezése,?* de ezt a katolikus egyhaz a csiksomly6i Maria-tisztelet ,,pogany ala-
pokra val6 helyezésének” mindsiti és mint ilyet nem fogadhatja el. Az erdélyi ferences
rend t6bb izben is kinyilvanitotta, hogy nem ért egyet azzal, hogy a blicsuval egyiitt
ezek a kulturalis megnyilvanulasok is védelmet kapjanak.2s

A szellemi kulturalis 6rokség mogott allo szekularizalt ideologianak természe-
tesen semmi kifogasa nem lehet az ilyen ,keresztényietlen” kulturalis jelenségekkel
szemben. De marad a kérdés: lehet-e az UNESCO-jegyzékbe felvenni olyan népi val-
lasos jelenségeket, amelyeket az egyhiz mint a felterjesztést tamogato és a bucsut

727

szervez0 intézmény nem tesz magiéva?
Vallasos vagy profan?

Az egyhazi kifogasok nemcsak a bacsi népi elemeit, hanem a szellemi kulturalis
orokség fogalmanak — az UNESCO éltal is promovalt — szekularizalt, profan értel-
mezését is érintik.

A nézetkiilonbséget az okozza, hogy a szekularizalt modern kor intézményei nem
tudnak mit kezdeni azokkal a kultaraértelmezésekkel, amelyek a vallasos hitet teszik
egy adott kulturalis jelenség kdzponti elemévé. A szekularizalt kultaraértelmezések
még azokat a kulturalis jelenségeket is megfosztjak vallasos tartalmuktol, amelyek a
torténelmi multban nyilvanvaloan a vallasos hit jegyében alakultak ki, és maig meg-
Orizték ezeket a vallasos tartalmakat. Természetes, hogy ezek nem tudjak elfogadni
a vallasos jellegii orokség-értelmezéseket sem, ugyanis a szellemi 6rokséghez vald
vallasos viszonyulas ab ovo azt feltételezi, hogy egy-egy adott kulturalis 6rokségnek
— ilyen a csiksomly6i buicst is — csak azok a jogos tulajdonosai, akik magukénak
tartjak az orokség eredendden hit alapon, azaz valldsosan megalapozott értékeit,
és ennek tigy adjak tantjelét, hogy ritualisan is ennek megfelelgen viselkednek. Ok
alkotjak az orokségkozisséget, akik egy adott kulturalis 6rokség ,igazi” tulajdono-

20 Err6l sz616 néprajzi tanulméany: Balatonyi 2011.

21 Errdl bévebben: Peti 2012: 135—154; Tanczos 1992 és 2016a: 146—152.

22 P. Daczd Arpad-Lukics erdélyi ferences szerzetes Babba Maridrol szol6 Csiksomlyé titka cimi
konyve (Dacz6 2000) nagyon népszerd volt az elmtlt masfél évtizedben, tobb kiadast ért meg. A
magam véleménye szerint a ’szép’ jelentési ,babba” székely gyermeknyelvi sz6 a tiszta, szép, biin-
t6l mentes Sziiz Maria gyermeknyelvi jelzGje, voltaképpen a Szépsziizmaria szinoniméja, és hasz-
nalata osszefiigg azzal, hogy a csiksomly6i kegyszobor a Szepl6telen Fogantatas teologiai tandnak
egyik abrazolasa. A csiksomlydi kegyszoborhoz kéthet6 népi Méaria-képzetek ugyanakkor valéban
tartalmaznak Gsvallasi eredeti Hold-vonatkozasokat (,Babba Maria lampasa”, ,14t a Babba Maria”
,megver a Babba Maria” stb. — a Holdra vonatkoztatva). (T. V.)

23 Keresztalja. Erdélyi Katolikus hetilap. I/23. 2011. szept. 25.
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sainak, orokoseinek tartjdk magukat. A mai nyugati tarsadalmat athat6 szekularis
ideologiak és az ezeket képvisel intézmények természetesen jogszertitlennek, ,kire-
kesztének”, ,politikailag inkorrektnek” tekintik a vallasos hit meglétét k6zéppontba
helyezé orokség felfogasokat, és ellenérzéssel viszonyulnak hozzajuk.

Igy az UNESCO is csak tgy beszélhet az eredend@en vallasos jellegti kultura-
lis orokségekrdl, hogy ezek vallasos jellegét, azaz a magat a jelenséget megteremtd
vallasos hitet is csak valamiféle ,kulturalis sajatossagnak” tartja, vagyis relativi-
zalja a vallasos hitet, és azt csak mint egyfajta vilagértelmezést tiszteli. Egy ilyen
spluralista”, relativizal6 szemlélet azonban elfogadhatatlan, visszatetsz6 a valoban
hiv6 ember szamara, mondhatni egyenesen kegyeletsértés, istenkaromlas. Jellem-
z6, hogy az erdélyi katolikus egyhazban ellenérzéseket, s6t 6dzkod6 gyanakvast
keltettek azok — az amugy bizonytalan hatterd — hiresztelések, miszerint a roman
allam ,csak vallasos fesztivalként” kivanja a csiksomlydi bicsut az UNESCO listé-
jara felterjeszteni.?

Egy ,vallasos fesztival” ltal kifejezett profan karnevali vilagkép legf6bb jellem-
z6i az oromiinnep jelleg, a fogyasztas, a versenyszertiség, a perfomansz-jelleg, a szin-
jatékszerliség, az eszmei értékhidny vagy éppen a kiilonboz6 értékek keveredése stb.
Mindezek egyiittes promovalasa teljes mértékben beleillenék az UNESCO szekula-
rizalt ideoldgidjaba, viszont egy ilyen szemlélet elfogadhatatlan a katolikus egyhaz
és minden olyan hivé ember szamara, aki a bticstt a keresztény vallasos értékrend
egyik fontos megnyilvanuldsaként, az elkovetett biinok talvilagi kovetkezményeitdl
val6 szabadulés teoldgiai lehet§ségeként fogja fel.

Egyetemes érték vagy lokalis (nemzeti) érték?

Amint ezt el6bb lattuk, a csiksomly6i btcsthoz kapesolodd orokség-értelmezések
és ideoldgiak gyakran lokalis vagy erGsen nemzeti jellegliek, azaz kisebb vallasi vagy
kulturalis kozosségekhez kothet6k. Az UNESCO azonban természetesen olyan meg-
hatarozast kivan adni a vilagorokség listara keriilG, és ezaltal ,,megvédendének” mi-
n6siil6 kulturalis javaknak, amelyek egyetemesen elfogadhatok. A nagy kérdés tehat
az, hogy hogyan illeszthetSk be az egyetemes értékrendbe a kifejezetten helyi kultu-
ralis megnyilvanulasok, lehet-e egyetemes is az, ami lokalis.

Ez a kérdésfelvetés hangsilyosan van jelen az ,0rokségesités” kérdésének nem-
zetkozi szakirodalmaban, amely altalaban gy vélekedik, hogy az egyetemes mindig

24 A Keresztalja cim( erdélyi katolikus hetilap 2011. szeptember 21-i szdma a Csak ,,vallasos fesztival-
ként” védené az UNESCO a csiksomlyéi biicstit f6cimmel jelent meg. A lap tajékoztat arrél, hogy az
erdélyi ferences rend nehezményezi, hogy az RMDSZ altal vezetett roman miivel§dési minisztérium,
a csiksomly6i bicsut csak mint néprajzi kuriézumot és mint ,vallasos fesztivalt” szandékszik az
UNESCO szellemi kulturalis 6rokség részévé nyilvanitani. A lap szerint ,az Gsmagyar vallast kovetd
taltosok szertartisai”, a ,napimadas”, a ,bovlidrusok” nem részesiilhetnek ugyanolyan védelemben,
mint a bucsts keresztaljak, és az esemény ,tal tag néprajzi értelmezése” hattérbe helyezi annak
alapvetGen vallasos jellegét. Az egyhazi sajt6 altal kifogasolt, bticstthoz kot6dd jelenségek egyrésze
(pl. neopogény kultuszok, kereskedelmi tevékenységek stb.) valgjaban nem is képezték targyat a
felterjesztésnek.

150



Kié a csiksomly6i bicst?

a lokalisban, a partikularisban nyilatkozik meg.?s Amint ezt az el6bbi alfejezetben
(Vallasos vagy profan?) lattuk, az UNESCO szaméra problematikus helyzetet je-
lenthet, ha a lokalis, partikularis kulturalis vagy ideologiai értékek valamilyen valla-
sos hit forméajaban jelentkeznek, amely nem egyetemes, hanem a nem hivéket ,kire-
keszt6” meggy6z6dés. Marpedig ilyen vallasos hitnek minésiilnek az Eur6pa-szerte
a 19. szazadban létrejott és ma is €16 nemzeti ideol6gidk, nemzeti mitoszok is,?® ame-
lyek semmiképp nem tehetSk az emberiség szellemi vilagorokségének részévé. S6t
a kulturdlis orokség fogalméat épp azért hoztak létre az 1970-es években egy adott
politikai-ideolégiai kozegben, azért intézményesitették ilyen magas szinten, és épp
azért forgalmazzak ma is olyan nagy erével a nemzetkozi kultarpolitikdban, hogy
altala a hagyomanyos nemzeti kulturfelfogdsokat atértelmezzék. (Errdl 1asd még:
Sonkoly 2014: 409.) Ezért a csiksomlyoi biicst hangstlyosan érvényesiil6 magyar
nemzeti jellegével, szimbolumaival szemben az UNESCO szekularizalt és a ,kultu-
rélis sokszinliséget” tAimogat6 ideologidja is fenntartasokat fogalmazhat meg mind
a vallasos, mind a nemzeti jelleg tekintetében. Egyetemes oldalrél nézve ugyanis
a szintén vallasos hit képzetet tartalmazé nemzeti identitasok értelmezhetetlenek,
nem kivanatosak, s6t veszélyesek. Ennek tudatdban a Roméniai Magyar Demokra-
ta Szovetség kezdeményezésére az UNESCO szamara felterjesztett, jobbara magyar
szakemberek altal 6sszeallitott szakanyagban a bucstinak ezek a hangstlyosan ma-
gyar nemzeti vonatkozésai (a Regnum Marianum gondolat, a bacst valaszreakcio
jellege a magyarsag Trianon-szindromajara, a nemzeti jelképiség jelenléte a bticst
mai ritudléjaban stb.) épp a bizottsag feltételezhetd ellenérzései, ellenvetései miatt
eleve nem is keriiltek kidomboritasra.?” A felterjesztést szorgalmaz6 RMDSZ két kii-
16nboz6 ideologiai kornyezetben a bicstinak két kiilonbo6z6, egyméassal gyokeresen
szembendll6 jelentését probalta forgalmazni, mindkett6t mitikus megalapozésban:
1. egyfeldl a felterjesztést végz6 roman allam, valamint az UNESCO iranyaban ma-
géban a felterjesztés sz6vegében gy mutatta be a biicstit mint nemzetkozi védelem-

25 Az egyetemes vs. lokalis dilemma elméletileg is szadmos kérdést vet fel, de az UNESCO-féle ,,6rok-
ségesitések” soran az intézményes kivitelezés szintjein val6sagos gyakorlati problémat is jelent (mi
vilagszervezet, az allam és a lokalis intézmények feladata, felel§ssége és jogkore az UNESCO-jegy-
zékbe vald jel6lésben, valamint késébb a védelemben?). Ebben a témaban 2011-ben két egymast
kovetS nagy nemzetkozi tudoményos konferenciét is rendeztek (The Constitution of Cultural Pro-
perty. Gottingen, 2011. janius 17-19.; Institutions, territoires et communautés: perspectives sur le
patrimoine culturel immatériel translocal. Villa Vigoni, 2011. jun. 30.—jil. 3.), amelyeknek el6ada-
sai tanulménykatetben is megjelentek (Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012).

26 Ezeket a tudatformakat, nemzeti jellegli k6z6sségi ritusokat (pl. a nemzeti tartalmt emlékiinnepsé-
geket) egy id6 6ta mar a néprajzi-antropoldgiai szakirodalom is a vallasos megnyilvanulasok kozott
tartja szamon.

27 Ezeket a fontos magyar nemzeti vonatkozasokat mar a Roman Kulturalis és Orokségvédelmi Miniszté-
rium hataskorébe tartozé testiilet, az Orszagos Szellemi Orokség Bizottsig 2011. szeptember 13- iilésére
az RMDSZ felkérésére készitett szakanyagomban magam is szandékosan mell6ztem. Célszertinek t{int
igy tennem, azért, hogy a testiilet ne utasitsa el mar els§ 1épésben az akkor korményon 1év6 RMDSZ
kezdeményezésére késziilt elGterjesztési javaslatot. Az elGterjesztést a bizottsag el is fogadta, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy annak 0sszes roman tagja ne lett volna tisztaban a csiksomlydi bticst
magyar nemzeti jellegével. A kedvezd dontés utan keriilt sor a jelolési dosszié Gsszeallitasara, amelyet
2012 marciusdban Kelemen Hunor akkori roman miivel§dési miniszter alairasaval keriilt az UNESCO-
hoz, és amelyben ezek a vonatkozasok ugyancsak nem voltak hangsilyosan szerepeltetve.
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re mélto, igen archaikus gyokerekkel rendelkezd, kiilonb6z6 regionélis és vallasos
kultarak kozott is kapesolatot teremtd lokalis hagyoméanyt, mell6zve annak erésen
magyar nemzeti jellegét, 2. méasfelSl az erdélyi magyarsag (azaz a sajat valasztoi!)
felé a médiaban, sajtonyilatkozatokban stb. azt hangsilyozta, hogy az érdekvédel-
mi szervezet diplomaciai-politikai eréfeszitéseinek eredményeként a bacsu ,,0rok-
ségesitésével” nemcsak egy fontos kulturalis érték, hanem a Trianon altal szétsza-
kitott magyarsag Osszetartozasanak egyik nagy szimbdluma, a csiksomlydi btcsa
tomegrendezvénye mint magyar nemzeti jelkép nyer nemzetkdzi szinti szimbolikus
elismerést. Az RMDSZ kezdeményezése 2016 végén kudarchoz vezetett, hiszen az
ellenérdekelt roméan diplomacia ,atlatott a szitan”, és a végs6 szakaszban a maga
eszkozeivel elgancsolta a sajat elGterjesztését.

Magyar nemzeti érték a roman nemzetallamban

Az egyetemes versus nemzeti, katolikus versus nemzeti szembenéllasokat végiil egy
romdan nemzeti versus magyar nemzeti szembenallas is tetézi, ami az UNESCO-féle
,0rokségesités” diplomaciai folyamataban dont6 jelentéséglinek bizonyult. Az UNES-
CO-szabalyozas szerint csak az dllamok tehetnek javaslatot arra, hogy az illetd allam
teriiletén 1év6 bizonyos kulturalis 6rokségek az emberiség egyetemes szellemi 6roksé-
gének nyilvantartasiba keriiljenek, és 6k felelnek az UNESCO-jegyzékbe felkertilt érté-
kek majdani megérzéséért is. A tagallamok végsé soron teljesen szabadon értelmezik és
sajat biirokratikus eljarasaik szerint a maguk modjan tltetik gyakorlatba az alkalmaz-
z4k a nemzetkozileg elfogadott laza keretszabalyozast.?® Az UNESCO-nak csak kevés
eszkoze van a tényleges beavatkozasra. A természeti és épitett 6rokséget szambavételét
célzo elsG, 1972-es egyezmény szerint az UNESCO szakért6i stabokkal tAimogathatja a
szabalyozas alkalmazisanak folyamatat, vagy kilatasba helyezheti egy mar vilagorok-
ségi listara keriilt érték levételét a jegyzékrol, amennyiben annak menedzselése nem
a vallalasoknak megfelel6en valosul meg (errél b&vebben: Bendix—Eggert—Peselmann
eds. 2012: 16-22), de a szellemi kulturalis 6rokség nyilvantartasba vételérdl sz616 ma-
sik, Gijabb egyezmény semmiféle intenciot, lehetGséget, jogi keretet, de még javaslatot
sem tartalmaz erre nézve. A szellemi Orokség reprezentativ jegyzéke tehat semmiféle
jogi védelmet nem biztosit, még annyira sem, mint a vilagorokségi helyszinek jegyzéke.

A fentieknek megfelelGen a vallasos jelleg mellett hangstilyosan magyar nemzeti
szimbolikaval is rendelkezs csiksomlydi biicst felterjesztése, s6t a felterjesztés eset-
leges kedvez§ elbiralasa utan egy magyar nemzeti szimb6lum védelme csak annak a
roman allamnak a kozremiikodése révén valosulhat meg, amely magat az alkotmany
els6 cikkelyében egységes nemzetallamnak mindsiti, és ezzel is tagadja a teriiletén
1év6 nemzeti kulturélis sokszin(iséget. Ennek a nacionalista ideol6gianak megfelelS-
en a roman allam eddig az UNESCO-jegyzékbe kizarolag roman kulturalis értékeket
terjesztett el6. Egy esetben elGfordult, hogy egy jellegzetes magyar kulturalis értéket,

28 Alokalis és globélis jelleg, az allamok és az UNESCO viszonyat atfogoan, konkrét esettanulményok-
kal targyal6 konferenciakotet: Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012.
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a kalotaszegi magyar legényes tancot 2015-ben a roman kulturéalis 6rokség részeként
terjesztettek UNESCO listara a romén legényes tancok kozott.»

A roman allam viszonyulasa Csiksomlyd szellemi 6rokségéhez és a csiksomlyoi
bicsthoz minden korban gyanakvd, baratsagtalan, s6t bizonyos esetekben ellensé-
ges volt. Az elsé vilaghaborta idején 1916-ban az Erdélybe bet6ré roman hadsereg
eldl az erdélyi ferencesek a kegyszobrot Kolozsvarra menekitették, ahonnan csak ha-
rom év mulva, 1919-ben keriilt vissza Csiksomlyora, de az impériumvaltast kovetGen
roman hatosagi akadalyoztatis miatt a bucsut egy ideig ekkor sem lehetett megtar-
tani. Az elsé olyan bucsi, amelyiken kormenetet, ,kikeriilést” is tartottak, 1922-ben
volt (Mohay 2009: 204-218). A két vilaghabort kozotti idészakban a csiksomly6i
buicstinak fontos szerepe volt a kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi magyarsag j on-
azonossag-tudatanak megfogalmazasiban és erdsitésében.3° A masodik vilaghabo-
rut kévetd roméniai kommunista diktatara egyszerre volt vallas- és magyarellenes.
A szervezett bucsajarast 1948 utan megtiltottak, és a biicst idején folyamatosan el-
lenrendezvényeket (,kultirversenyeket” — ezekrél b6vebben: Gagyi 2003 —, sport-
versenyeket, folklorfesztivalokat stb.) szerveztek. Az 1989-es rendszervaltast kovet6
els6 években is egy ideig demonstrativ katonai és renddri jelenléttel félemlitették
meg a csiksomly6i bicsujarokat (a kegyhely és Csikszereda folott katonai helikopte-
rek koroztek, tavolabb hadgyakorlatokat tartottak). A demokracia megszilardulasa
utan ezek a hatalmi er6demonstriciok fokozatosan megsziintek, sét a ,birtokon be-
lil 1év6” roméan hatalom azt is lehet&vé tette, hogy a Magyarorszagrol vagy a vilag
mas részérdl, illetve a kornyezd Székelyfoldrol vagy Erdély mas részeibdl érkez6 cso-
portok magyar nemzeti jelképeikkel vegyenek részt a nagy kozosségi eseményen. igy
a csiksomly6i piinkosdi blcest megdrizte ugyan eredeti vallasos jellegét, de emellett
a vilag teljes magyarsaganak hatalmas, minden évben tobb szazezer embert mozgo-
sit6 rendezvényévé, a nemzeti 6sszetartozas szimboluméva is valt.

A fenti Osszefliggésben érthet6, hogy a roman allampolitika a tobb szaz éves
csiksomlyo6i bticst 2011-ben elkezd6dott 6rokségesitési folyamatat elGterjeszt6i mi-
ngségben (!) voltaképpen folyamatosan akadalyozta, majd az évekig tartd, ellent-
mondésos diploméciai folyamat végén elérte, hogy az UNESCO Szellemi Kulturalis
Orokség Kormanykozi Bizottsaganak 2016 végén tartott 11. iilésén a felterjesztés fo-
lyamata kudarccal végz6djon.3

Az évekig vart UNESCO-iilés kedvezétlen végeredménye a jelek szerint érzéke-
nyen érintette az erdélyi magyarokat, akik az elGterjesztést szimbolikus mez&ben
értékelték. A politikai elemzbk egyontetii véleménye szerint azért vettek részt a szo-
kottnal nagyobb aranyban a 2016. december 11-i orszdgos parlamenti valasztaso-
kon és szavazott egyOntetiien a sajat politikai érdekképviseleti szervére, a Roméaniai
Magyar Demokrata Szovetségre, mert a roman allam Csiksomly6-iigyben tantsitott

29 Lasd: http://www.unesco.org/culture/ich/en/RL/lads-dances-in-romania-01092.

30 Ekkor a vilagi és egyhazi értelmiség a biicstihoz kapcsoltan rendszeresen szervezett néprajzi és egy-
héazmiivészeti kidllitasokat, egyéb rendezvényeket, iinnepségeket (Ezer Székely Leany Napja, aru-
mintavasar, orgonaavatas stb.). Errél b6vebben lasd: Tanczos 2016a: 180—184.

31 Az elGterjesztési folyamat 4llomasairél 14sd a 3. 1abjegyzetet.
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meglepden ellenséges magatartasa és tobb més ezzel egyid6ben tortént magyarelle-
nes intézkedése miatt magat erésen veszélyeztetve érezte.3?

Katolikus érték versus nemzeti érték

A csiksomlyoi bicst 20. szdzadban kialakult magyar nemzeti jellege nemcsak azok-
nak az intézményeknek jelent problémat, amelyek a kulturalis 6rokség fogalmat
szekuldrisan értelmezik. A biicsinak ez a vonatkozasa a katolikus egyhaznak ugyan-
olyan kényelmetlen problémat jelent, mint a kegyhelyhez és a biicstihoz kapcsol6do
vallasos néphagyomanyok nehezen kanonizalhat6 része. A ,katolikus” jelzs jelenté-
se ‘egyetemes’, és az egyhaz szemmel lathat6an attél tart, hogy a csiksomlydi btcstin
valamiféle magyar nemzeti vallds feliilkerekedik a katolikus valldson.s?

Osszegzés: van-e sziikség un. ,,orokségesitésre”?

1. A csiksomly6i bticstt nemesak a tobb szaz évre visszamend hagyomanyai, jelentGs
vallasos szerepe vagy egyéb kulturalis vonatkozasai miatt lett az erdélyi magyarsig
,0rokségesitésre” érdemes legfGbb kulturilis jelenségévé, hanem azért is, mert a bi-
csun évrdl évre hatalmas tomeg vesz részt. Az ilyen nagyszabast, sajat eredeti valla-
sos-kulturalis jelentésiikon tilmutat6 tomegesemények a politikai-ideologiai érdek-
16dések elbterébe keriilnek, és a politikai szféra altal forgalmazott 6rokség-ideologiak
altal kihasznalhatokka valnak. Az ,,0rokségesités” eredendGen atpolitizalt folyamata-
iban maguk a kulturalis jelenség szerepl6i csak annyiban valnak tényez6kké, ameny-
nyiben egy adott ,,0rokségesitési” folyamatban maguk is politikai szerepl6kké lesznek.
2. Az ,0rokségesitések” soran mindig meg kell fogalmazni, artikulalni kell az il-
let6 kulturalis 6rokség mitikus jelentéseit. Sohasem a mitosz alapjaul szolgalo, alta-
laban igen Osszetett kulturalis jelenség tényleges valdsaga a fontos, hanem mindig
csak az a mitizalt kép, amely az illet6 jelenségrol az ,,6rokségesités” soran kialakul, és
amely egy ideologiai-politikai diskurzusban réla forgalmazhat6. Ezért egy orokséggé
nyilvanitott jelenség védelme sohasem gyakorlati szempontbdl fontos, hanem csak a
védelemrdl sz616 diskurzus valhat ideolégiai-politikai szinten jelent8ssé.

32 ,Megtapasztaltuk, milyen az, amikor a kiilligyi apparatus obstruktivan dolgozik, hiszen azo6ta be-
bizonyosodott, hogy a kiilligyi és miivel6dési minisztérium egyiittes erével szabotalta el, hogy a
csiksomlyéi bucsu felkeriiljon az UNESCO vilagorokségi listdjara” — nyilatkozta Kelemen Hunor
RMDSZ-elnok. (Krénika. 2017. jan. 6.; elérhetGség: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/kele-
men-hunor-barmikor-felmondhatjuk-az-egyuttmukodest)

33 P. Timar Sandor Asztrik csiksomlyo6i ferences templomigazgatd ezzel kapcsolatban egyik interju-
jaban igy fogalmazott: ,Mindig hangoztatjuk, hogy a plinkGsd szombati biicst elsGsorban vallasos
zarandoklat és nem »Gsszmagyar talalkoz6«. Persze az is. Sokan fel szeretnék hasznalni méas — tobb-
nyire politikai — célra, de ezt semmiképpen nem engedhetjiik meg. Tortént mar ilyen kisérlet, »be-
cstszo szerelés«. (Csiksomlyoi beszélgetés. Bako Béla Pal és Timar Sandor Asztrik ferences atyakat
Jakab Gébor kérdezte. Keresztény Szo. XVI/5. 2005. méj.; elérhet8ség: http://www.keresztenyszo.
katolikhos.ro/archivum/old/index.html)
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Kérdés, hogy a csiksomly6i biicstinak van-e egyaltalan sziiksége egy ennyire at-
politizalt figyelemre. Az erdélyi ferences rend és 4ltaldban a katolikus egyhaz szerint
az UNESCO-jegyzékre keriilés nem jarulna hozzi a bacsu vallasos lelkiiletének el-
mélyitéséhez, de talan hasznos lehet a kegyhely infrastrukturalis fejlesztése és na-
gyobb nemzetkdzi megismertetése szempontjabal.

A csiksomlydi bticst a koriilétte kialakult ,,6rokségesitési” politikai-ideolédgiai
héiborutol fiiggetleniil napjainkban atalakul és Gj funkcidkat nyer.3+ Mindez a bticsa
radikalis atalakuldsat is eredményezi: az j funkciok, célok, bacsijarasi gyakorla-
tok megjelenésével parhuzamosan a bucstjaras régi helyi vallasos hagyomanyainak
ritualis gazdagsaga és sokszinilisége megszlint, ez a hagyoméany toredezetté valt.ss
Az a nagy csiksomlydi ritualis drama, amelynek szerkezetét és jelentéselemeit mi,
néprajzosok leirni igyekeztiink, nincsen, és nem is lesz mar tobbé.

Mindez azonban nem egyszer(ien csak a régi eltlinését jelenti (azt is!), hanem
mindenekelStt valamiféle hibridizaciot: ma valamiféle Gj koztesség, de-differencialé-
das jellemzi mind a bucsa térhasznalatat, mind a terekben zajlé ritualis tevékenysé-
geket. Az egybemosddasok soran eltlinnek az éles hatarok a régi és az 1ij, a szent és a
profan, a vallasos és a szorakoztato, a hivatalos és a népi, a kozponti és a periferialis,
a személyes és a kozosségi kozott. A koztes jelleg egyik legfontosabb megnyilvanu-
lasa, hogy napjainkban a nagy tomegben Csiksomlyora érkezd résztvevok korében a
hagyomanyos valldsos magatartds egy erds, modern fogyasztéi magatartassal keve-
redik. El6fordul, hogy a régi vallasos hagyomanyok éppen a fogyasztoi kultira révén
revitalizalédnak, és valnak tomeges fogyasztas targyava.®® A fogyasztas a mai elekt-
ronikus civilizacioban a kegyhely virtualis képének intenziv fogyasztasat is jelenti.

A mai bucsik legfontosabb kulturalis 6konémiai folyamatai fiiggetlenek a ba-
csut alakit6 intézményekt6l: a tér-, idG- és ritushatirok eltinése, vagy legalabbis
elbizonytalanodésa olyan modern kori jelenségek, amelyeket nem lehet feliilrél jové
kultar- vagy vallaspolitikai intézkedésekkel befolyasolni. (Ez talan a kés6 modern
kor 1j tudati és Gj medialis viszonyai kozott nem is meglepd. Még a hagyomanyos,
erGsebben ritualizalt zarandoklatok sem voltak feliilrél iranyitottak, és napjainkban
ez még kevésbé volna megvalosithato.) A szervezd intézmények ma csak a bticsu ke-
reteit biztosithatjak, ezt meg is kell tenniiik, de nem tudnak tevSlegesen, iranyitélag
beavatkozni abba, hogy a buicst igazin fontos eseményei és ezek jelentései hogyan
alakuljanak. Példaul, nem tudnak hatni arra, hogy milyen motivaciokkal, milyen

34 Lasd példaul: Mohay 1996, 1997, 2005, 2007, 2009, 2011; Vass 2009; Tanczos 2016a, 2016b; Voros
2005; Bir6 2012. A zarandoklatok mai vallasantropologiai irodalma ugyancsak ezekre az 4j tar-
sadalmi és ideoldgiai funkciokra, profan vonatkozasokra iranyitja a figyelmet. Err6l 6sszefoglald
igénnyel és szakirodalommal: Bowie 2007, illetve két modern gyalogos zarandoklat elemzésébdl
kiindulva altalanos kovetkeztetésekkel: Barna 2008.

35 A csiksomlyo6i biicst vonatkozasaban lasd: Mohay 2009: 253—258., Tanczos 2016a: 250—256.

36 Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Eduardo Chemin az angliai Exeter Egyetemen megvédett PhD-
dolgozataban, amelyben a bacstjaré hagyomanyok és a kés6 modern korra jellemz§ fogyasztoi ma-
gatartés viszonyat vizsgélta a Santiago de Composteldba irdnyulé modern gyalogos zarandoklatok-
1ol sz616 narrativak alapjan (Chemin 2011).
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szervez6dési formakban és mennyi idére jojjenek Csiksomlyora a bicst résztvevoi,
hogyan viselkedjenek a kegyhelyen, és igy tovabb.

Az ,6rokségesités” koriili er6sen intézményes és erdsen ideologikus kultarpoli-
tikai tevékenység pedig — legyen ez akar a legmagasabb szintii is — sok mindenre
alkalmas lehet, csak éppen az orokségvédelemre nem, vagyis éppen arra, amit ez a
kultarpolitika sajat f6 céljanak deklaral. Azokat a hagyomanyos kulturalis értékeket,
amelyeket kiilonb6z6 okoknal fogva valéban az eltlinés veszélye fenyeget, az UNES-
CO szellemi 6rokség jegyzéke, illetve a jegyzék altal az 6rokség védelmével megbizott
roméan allam protektori tevékenysége igy sem, ugy sem védheti meg. Ez mar csak
azért sem volna lehetséges, mert az ,,0rokségesités” folyamatanak egymassal is vita-
z6 intézményeinek, fGszereplGinek tobbségét — amint ezt el6bb lattuk — amagy sem
maga az 6rokség, hanem mindenekel6tt az 6rokség-ideologiak érdeklik. Es kiilonben
is: hogyan lehetne a vall4sos hitet és a vallasos élményt egy szekularizalt ideologiai
rendszer és annak intézményei keretében ,,0rokségesiteni”? Ezért mas intézményeit
és mas moddozatait kell keresni a valoban 1étez6 Csiksomlyo-6rokség megdrzésének.
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Cui apartine pelerinajul de Rusalii de la Sumuleu Ciuc?
(Notiuni si ideologii de patrimonizare)

Pelerinajul de Rusalii de la Sumuleu Ciuc a fost descrisa in literatura de specialitate ca o drama
rituali religioasd, cuprinzind elemente din obiceiurile populare locale. insi economia culturald
a pelerinajului repornit in 1990 s-a schimbat radical in zilele noastre: s-a modificat utilizarea
spatiului, timpului si a ritualelor din cadrul pelerinajului, apoi au devenit tot mai accentuate
semnificatiile sale ideologice, nereligioase. Studiul de fatd insumeaza si confrunta notiunile si
ideologiile de patrimonizare actuale legate de acest pelerinaj, incercand astfel sa scoata la lumina
care sunt institutiile care isi revendica acest eveniment comunitar foarte important, si prin ce
argumente realizeaza acest lucru.

Whom Does the Pilgrimage from Sumuleu Ciuc Belong?
(Heritage Notions and Ideologies)

The Pentecost pilgrimage from Sumuleu Ciuc is described by ethnographic literature as a reli-
gious ritual drama, including elements of local folk customs. Restarted in 1990, this event pre-
sents a radically changed cultural economy: the use of space, time and rituals has been modified,
furthermore, the non-religious, ideological meanings of the pilgrimage have become more ac-
centuated. The present paper sums up and confronts the actual heritage notions and ideologies
related to this pilgrimage, thus trying to bring to light which are the institutions, who are trying
to expropriate this important community event, and through what arguments.
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