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Tánczos Vilmos

Kié a csíksomlyói búcsú? 
(Örökség-fogalmak és -ideológiák)

Az UNESCO világszervezet1 Szellemi Kulturális Örökség Kormányközi Bizottsága2 
2016 végén tartott 11. ülésén átdolgozásra visszaadta Romániának azt az előterjesz-
tést, amely azt célozta, hogy a világszervezet a csíksomlyói pünkösdi búcsút nyilvá-
nítsa az emberiség szellemi kulturális örökségének részévé.3 

1	 Az Egyesült Nemzetek Nevelésügyi, Tudományos és Kulturális Szervezete (angolul: United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization; a továbbiakban rövidítve: UNESCO) 1945-ben 
jött létre, székhelye Párizsban van. A szervezet célja, hogy szorosabbra fűzze a nemzetek közötti kap-
csolatot a nevelés, a tudomány, a kultúra területén és ezáltal a világbékét és a biztonságot segítse elő.

2	 Az UNESCO keretében létrehozott Szellemi Kulturális Örökség megőrzéséről szóló, 2003-ban el-
fogadott államközi egyezmény legfőbb döntéshozó szerve a Részes Államok Közgyűlése, amely két-
évente ül össze. Az egyezmény végrehajtásának kérdéseivel, így a listákra történő felterjesztések 
elbírálásával is A Szellemi Kulturális Örökség Kormányközi Bizottsága foglalkozik. Ez utóbbi testü-
let tagjainak felét kétévente, négy év időintervallumra választják. Az emberiség szellemi kulturális 
örökségének reprezentatív listáján Magyarország 3 (a mohácsi busójárás, a matyó népművészet, a 
solymászat), Románia 6 (a kalusár tánc, a dojna énekhagyomány, a Horezu kerámia, a férfiak ka-
rácsonyi kolindálása, legényes táncok, a román és moldáviai faliszőnyegszövés) kulturális örökség-
elemmel van jelen, míg Magyarország a táncház-módszerrel és a Kodály-koncepcióval szerepel a Jó 
megőrzési gyakorlatok regiszterében is. (Online: http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists.)

A világ természeti és épített örökségének egyedülálló hagyatékait számbavevő másik, 1972 óta 
folyamatosan bővített UNESCO-jegyzékben (World Heritage List. Online: http://whc.unesco.org/
en/list/) Magyarország jelenleg 8 helyszínnel (Budai Vár és Budapest történelmi részei, Hollókő 
falu, aggteleki cseppkőbarlang, Pannonhalmi Bencés Főapátság, Hortobágyi Nemzeti Park, pécsi 
ókeresztény sírkamrák, Fertő-táj, tokaji borvidék), Románia 7 helyszínnel (Duna-delta, bukovinai 
kolostorok, Horezu-kolostor, szász erődtemplomok, dák erődítmények, Segesvár történelmi köz-
pontja, máramarosi fatemplomok) szerepel.

A médiában és a köznapi beszédben ezt a két egyezményt gyakran összemossák, illetve össze-
keverik. A 2003-as egyezmény az emberiség (Humanity) szellemi kulturális örökségéről beszél, és 
nem használja az 1972-ben definiált, mindenekelőtt a természeti és az épített örökségre vonatkozó 
„világörökség” (World Heritage) kifejezést.

3	 A csíksomlyói búcsú felterjesztését a szellemi kulturális örökség UNESCO-féle reprezentatív listájá-
ra a Romániában akkor kormányon lévő Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) elnöke, 
Kelemen Hunor 2011-ben kezdeményezte, aki akkor Kulturális és Örökségvédelmi Minisztérium 
minisztere is volt. Első lépésként a minisztérium hatáskörébe tartozó testület, az Országos Szellemi 
Kulturális Örökség Bizottsága 2011. szeptember 13-i ülésén megszavazta az előterjesztési javaslatot. 
Az elfogadott javaslat alapját az általam összeállított dokumentáció képezte. Ezt követően egy sza-
kértői bizottság az UNESCO-előírások alapján egy sor érintett székelyföldi szervezet és intézmény 
támogatásával elkészítette azt a jelölési dossziét, amelyet a Kulturális és Örökségvédelmi Minisz-
térium 2012 márciusában elküldött a világszervezet párizsi székhelyére. A felterjesztést követően 
azonban Romániában rövidesen kormányváltásra került sor, és az RMDSZ már nem volt része an-
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A jelen szakaszban kudarccal végződött „örökségesítési” folyamat, amely egy 
több mint öt éven át tartó diplomáciai-politikai háttértevékenységből és bizonyos 
szakmai előkészítésből állt, alkalmas volt arra, hogy a nagyszabású közösségi ese-
mény eltérő értelmezései felszínre kerüljenek.

A tanulmányban a csíksomlyói kegyhely vonatkozásában megpróbálom össze-
foglalni a nagy pünkösdszombati búcsúhoz kapcsolódó, intézményesen forgalmazott 
örökség-fogalmak és örökség-ideológiák különbségeit és hasonlóságait, a különböző 
álláspontok egymást kizáró vagy egymást erősítő elemeit. Kérdéseim: 1. Mit értenek 
az örökség fogalmán az érintett intézmények? Mit tartanak az örökséghez tartozó-
nak? 2. Milyen ideológiai jelentéstulajdonításokkal kell számolni a búcsú kapcsán? 
3. Ezek az ideológiák milyen viszonyban állnak egymással? Hogyan, miért erősítik 
egymást, illetve ütköznek egymással? Ki és milyen érvekkel mondja sajátjának a szó-
ban forgó kulturális jelenségnek azt a részét, amelyet ő maga minősít „örökségnek”?4

nak az új kormánynak. Az új román kulturális minisztérium azzal szabotálta a korábban megtör-
tént felterjesztést, hogy az UNESCO-tól jött levelekre nem válaszoltak, a felterjesztési javaslathoz 
kért kiegészítéseket sem tették meg, és így a kért határidők be nem tartása miatt az előterjesztési 
folyamat elakadt. Két év múlva, amikor 2014-ben az RMDSZ újra belépett a román kormányba, és 
Kelemen Hunor is visszatért a kulturális minisztérium élére, a felterjesztést újra megismételték. 
Ezt az új beadványt 2015 májusában iktatták az UNESCO-nál, majd 2016 júniusában formai szem-
pontból megfelelőnek nyilvánították. Az őszi választási kampány idején az akkor újra kormányon 
kívüli RMDSZ azzal vádolta meg a Dacian Cioloș-féle szakértői kormányt, hogy az UNESCO év végi 
végső döntése előtt vissza akarja vonni a már előterjesztett javaslatot. Erre végül nem került sor, 
de az UNESCO Kormányközi Bizottságának 2016. november 28.−december 2. között Etiópiában, 
Addisz-Abebában tartott ülésén Alexandru Oprean román kulturális államtitkár nem állt ki az elő-
terjesztett javaslat mellett, ami kudarcot eredményezett, noha a Kormányközi Bizottság az ülésen 
teljes mértékben elfogadta az előterjesztés tartalmi részét, amely megfelelt minden kritériumnak. A 
felterjesztésből csupán a nemzeti nyilvántartásra vonatkozó formai rész egyik kis részlete hiányzott. 
Ez az apró hiányosság több más beadvány esetében is előfordult, így ez a téma a bizottsági ülésen 
állandóan visszatérő kérdés volt. Más felterjesztések esetében az előterjesztő államok képviselői 
ezeket a szükséges kiegészítéseket ott helyben el is végezték. A felterjesztések dokumentációját az 
ülés előtt vizsgáló bizottság (Evaluation Body) Csíksomlyó esetében is felajánlotta „átdolgozásra” 
az előterjesztést („Decides to refer the nomination of Whitsunday pilgrimage from Şumuleu Ciuc 
[Csíksomlyó] to the submitting State and invites it to resubmit the nomination to the Committee 
for examination during a following cycle.” – kiemelések: T. V.), ami csupán egyetlen mondat ott 
helyben történő beillesztésével megoldható lett volna. Csakhogy az előterjesztő román küldöttség 
ezt a korrekciót nem tette meg, sőt a Kormányközi Bizottság végül csak a román fél kérése miatt 
hagyta meg végleges döntésként ezt az első szinten hozott kedvezőtlen döntési javaslatot (!). Az ülés 
összes résztvevői szokatlanul furcsának, érthetetlennek találták, hogy az előterjesztő állam képvise-
lője a saját beadványa ügyében határozatlanul nyilatkozott, nem is igyekezett a felmerült, helyben 
megoldható kisebb formai hiányosságokat pótolni, sőt a felterjesztés emiatt történő el nem fogadá-
sához még szövetségeseket is keresett (!). Eközben ugyanennek a felterjesztésnek az elfogadását a 
szomszédos Magyarország delegációja többszöri hozzászólással erőteljesen, de végül is sikertelenül 
szorgalmazta. A magyar küldöttség mint az UNESCO Szellemi Kulturális Örökség Kormányközi 
Bizottságának tagja vett részt ezen az ülésen, Romániának pedig ebben a ciklusban nem volt képvi-
selete a testületben, a román államtitkár csak mint a két romániai beadvány előterjesztője volt jelen. 
A másik román felterjesztést (a moldáviai és romániai faliszőnyegre vonatkozó népi szaktudás) a 
bizottság elfogadta. A bizottsági ülés anyagai megtalálhatók az UNESCO honlapján: http://www.
unesco.org/culture/ich/en/11com (utolsó megtekintés: 2017.10.06.).

4	 Itt mondok köszönetet Csonka-Takács Eszter budapesti és Peti Lehel kolozsvári néprajzkutatóknak, 
valamint Molnár Beáta kolozsvári néprajzos doktorandusznak, hogy a tanulmány kéziratát figyel-
mesen elolvasták, és javaslataikkal a szöveg véglegesítéséhez hozzájárultak.
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Az örökség fogalmának eltérő értelmezései

Az örökség valamilyen kulturális vagy természeti jelenséghez való tudatoson vál-
lalt és megfogalmazott ideologikus viszonyt jelent: azért tekintünk valamit örökség-
nek, mert az illető dolog tartalmaz valamilyen múltból származó és a jövő számára 
megőrzendőnek nyilvánított értéket.5 Az örökség fogalmának azért vannak eltérő 
értelmezései, mert a különböző intézmények és az ezeket működtető ideológiák nem 
ugyanabban látják egy adott kulturális jelenség eszmei értékét.

Az örökség mint eszmei érték a néphagyományban 

A csíksomlyói pünkösdi búcsú egy több évszázada – adatolható módon a 15. század 
közepe óta – létező közösségi rítus, olyan vallásos néphagyomány, amelynek rituá-
lis lefolyása időben folyamatosan változott.6 A búcsú rituális eseményeit mindig a 
meglévő hagyományok, az irányító egyházi és világi intézmények szabályozásai és a 
búcsú népi résztvevőinek időben változó igényei határozták meg.

Az állandó változás kétségkívül az amúgy „hagyományosnak” mondott búcsú 
egyik fontos jellemzője, de magának a nagy rituális eseménynek mégis vannak ál-
landó, archetipikusan időtlen elemei, amelyet a búcsú népi résztvevői minden kor-
ban központi jelentőségűnek tartanak, és ezért ezeket az elemeket joggal gondolják a 
búcsú lényegéhez, ősi örökségéhez tartozóknak. Ilyen elem az ősök által is gyakorolt 
minták követése (például a búcsús út megtétele, a kegyszoborral való találkozás, az 
áldozatvállalás, a közösséghez való tartozás megélése stb.), és ebből következően a 
múlt örökségéhez való pozitív viszonyulás.7

Mivel valamikor az ősi múltban (in illo tempore) megtörtént az igazi eszmei ér-
tékek kinyilvánítása, így a ma emberének sem lehet más feladata, minthogy újra és 
újra visszatérjen ezekhez az értékekhez.8 Az örök igazságok, értékek iránti vágy, a 

5	 Az örökség múltba ágyazottságáról, valamint a hagyományhoz való viszonyáról Keszeg Vilmos ké-
szített szakirodalommal kísért összefoglalót (Keszeg 2014). 

6	 A búcsú közösségi rituáléjának alakulását történeti perspektívában, mindenekelőtt az 1948-ban be-
következett rendszerváltást megelőző történeti korszakok vonatkozásában Mohay Tamás vizsgálta 
tanulmányaiban (Mohay 1996, 1997, 2004, 2005, 2007, 2011, 2012) és A csíksomlyói pünkösdi 
búcsújárás. Történet, eredet, hagyomány című könyvében (Mohay 2009). A 20. század második 
felének népi búcsús gyakorlatát magam a Csíksomlyó a népi vallásosságban című kötetben 
mutattam be (Tánczos 2016a). A gyimesi csángók mai csíksomlyói búcsújárását átfogó igénnyel 
Vass Erika mutatta be PhD-dolgozatában (ELTE, Budapest, 2007), illetve az ennek alapján írt A 
búcsú és a búcsújárás mint rituális dráma című könyvében (Vass 2009).

7	 Széll Jenő bukaresti magyar nagykövet 1949. június 24-én jelentésében arról tájékoztatta a magyar 
kormányt, hogy az állami ellenintézkedések (például „kultúrversenyek” szervezése) ellenére nagyon 
sokan vettek részt a csíksomlyói búcsún: „Tudok olyan esetről, hogy munkáspárti tag traktorista 
ifjúmunkás elment a búcsúra, »mert mi kérem ezt 400 éve így csináljuk«”. (Vincze 2002.)

8	 Erről az archetipikus emberi törekvésről szól Mircea Eliade egész mítoszelmélete: „A rítusok és 
jelentőségteljes profán cselekedetek csak azért tesznek szert a nekik tulajdonított értelemre, és ez 
az értelem csak azért ölt bennük testet, mert szándékosan megismétlik azokat a cselekedeteket, 
amelyeket ab origine nyilatkoztattak ki az istenek, a hősök vagy az ősök” – írja egy helyen a neves 
vallástörténész (Eliade 2006: 19).
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belső rendteremtés igénye és a hiteles kezdet utáni nosztalgia a mai világban még 
talán erősebb, mint régen volt.

Az örökség fogalma a katolikus egyház értelmezésében

A helyi vallásos kulturális örökségek katolikus egyházi megítélésében kétségkívül 
az 1962−1965 között megtartott II. Vatikáni Zsinat jelentett fordulópontot. A zsi-
nat teológiája – egyebek mellett – azt is elismeri, hogy a krisztusi szellem a katoli-
cizmuson kívül más vallásokban is működhet és a lokális vallásos kultúrákban is 
megnyilatkozhat (az inkulturáció tana). A zsinat gyökeresen átformálta az egyház 
liturgiáját és egész szervezeti életét (pl. a latin helyett bevezette a nemzeti nyelveket 
a liturgiába, átalakította a templomi tér liturgikus használatát, elismerte a laikus 
személyek vagy új vallásos közösségi formák szerepét az egyházi szolgálatban stb.). 
(Jitianu 2012.) Ez az ökumenizmusra és a lokális vallásos kultúrákra való nyitott-
ság azonban nem jelentette a modern korban teret hódító szekularizáció egyház 
általi tolerálását: a krisztusi üzenet elismerése, és egyáltalán a vallásos hit megléte 
vagy hiánya továbbra is döntő kritérium maradt a különböző kulturális jelenségek 
megítélésében.

A Krisztustól származó legitimitás, a múltban való gyökerezettség ebben 
a gondolkodásban is nagyon fontos, sőt a jelenbeli érték egyetlen valós kritériu-
ma. A katolikus egyház Hittani Kongregációja Joseph Ratzinger bíboros, későbbi  
XVI. Benedek pápa aláírásával épp a II. Vatikáni Zsinat utáni félreértések, az egy-
ház hibásan értelmezett ökumenikus „előzékenységének” tisztázása érdekében 
tette közzé 2000-ben a sokatmondó című Dominus Iesus kezdetű nyilatkozatát, 
amelynek már alcíme is (Jézus Krisztus és az egyház egyetlen és egyetemes üd-
vözítő voltáról) jelzi a dokumentum legfőbb tartalmát.9 Ez a nyilatkozat elutasítja 
a vallásos hit relativizálását (például: „minden vallás egyenlő”, „ami igaz egyesek 
számára, nem igaz mások számára” és más ehhez hasonlók), az ún. vallásos „plu-
ralizmust”, az összefüggésükből kiragadott, rendszertelen teológiai nézetek eklek-
ticizmusát, az Anyaszentegyházon kívüli hibás Szentírás-értelmezéseket stb., és 
mindezekkel szemben kihangsúlyozza Krisztus egyetlen, kizárólagos és egyetemes 
üdvözítő szerepét.

Mindez a lokális népi vallásos megnyilvánulások vonatkozásában azt jelenti, 
hogy a katolikus egyház továbbra is érvényesnek tartja ugyan a II. Vatikáni Zsinat 
inkulturációra való törekvését, de csak azokkal a múltból vagy a más vallásokból 
átvett kulturális elemekkel vállal közösséget, amelyek a krisztusi szellemiséget fe-
jezik ki, illetve szolgálják. Az egyház által értékelt, a történelmi múltból származó 
kulturális örökségnek eszerint mindig és mindenképpen vallásosnak, sőt szigorúan 
krisztusi jellegűnek kell lennie, hiszen ez a katolikus vallásos magatartás legfőbb 

9	 A Hittani Kongregáció  Dominus Iesus  nyilatkozata. Budapest, Magyar Katolikus Püspöki Kon-
ferencia. Kézirat gyanánt. 2000. augusztus 6. Elérhetőség: http://uj.katolikus.hu/konyvtar.
php?h=149 (utolsó megtekintés: 2017.01.30.). A dokumentum ismertetése: Székely 2002.
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lényege. Az üdvösség forrása csak az egyetlen és egyetemes krisztusi örökség elfo-
gadása és megvallása lehet: „Szabadítsd meg, Uram, néped, / áldd meg a te örök-
séged! / Te kormányozd, te vigasztald / mindörökké felmagasztald!” – hangzik a 
legfőbb hálaadó énekben, a Te Deumban.

A kulturális örökség szekularizált értelmezései.  
Az UNESCO örökség fogalma

Amint előbb láttuk, a tradicionális népi kultúra és a katolikus egyház örökség-ér-
telmezésének van egy közös eleme: mindkettő egy múltban kinyilvánított transz-
cendens, metafizikai értékre hivatkozva határozza meg az örökség fogalmát, vagyis 
mindkettő eredendően vallásos jellegű.

A mai, szekularizált szemléletű kultúrpolitikában a kulturális örökség fogal-
mát eredendően nem a vallásos hit mint érték alapján, hanem egyéb értékkategóri-
ák alapján definiálják. Ezért ma az emberiség kulturális örökségének részévé lehet 
nyilvánítani valamit ritkasága, régi időkből származó eredete, magas fokú esztétikai 
relevanciája, tudományos értéke, közösségi szerepe és még sok más olyan tényező 
alapján is, amelyek a vallásos hit szemszögéből nem központi jelentőségűek, sőt akár 
teljesen irrelevánsak is lehetnek.

Ez a szekularizált kultúra szemlélet a csíksomlyói kegyhely vonatkozásában 
az egyetemes emberi kultúra vonatkozásában is fontos kulturális értéknek tekinti 
a kegyhely művészettörténeti, építészeti, művelődéstörténeti örökségét.10 Ennek 
jegyében a csíksomlyói búcsújárásra mint nagy rituális drámára11 és ennek vallásos 
folklórjára is lehet úgy tekinteni mint olyan közösségi eseményre, amely alapvetően 
nem vallásos funkciókkal (pl. turizmus, világlátás, esztétikai élményekkel való azo-
nosulás, identitásépítés, gazdasági-kereskedelmi tevékenységek végzése stb.) ren-
delkezik, sőt a búcsú eredendően és hagyományosan vallásos funkcióinak is lehet 
kifejezetten társadalmi értelmezéseket adni. Ebben a szekularizált kultúrafelfogás-
ban maga a vallásos hit, valamint ennek intézményes gyakorlása is csak valamilyen 

10	 Csíksomlyóra a 15. században telepedtek le az erdélyi obszerváns ferencesek. Ekkor itt már létezett 
a búcsújárásban is megnyilvánuló Mária-tisztelet, erről a kegyhelyre vonatkozó első dokumentum, 
IV. Jenő pápa 1444-ben kelt Dum precelsa... kezdetű, búcsúkiváltságot adományozó oklevele ta-
núskodik. A késő gótikus kegyszobor 1510–1515 táján helyben készülhetett. Ebből a korból Csík-
somlyó környékéről számos más egyházművészeti emlék is fennmaradt, amelyeknek keletkezése 
minden bizonnyal kapcsolatban állt az itteni ferencesek tevékenységével. A 15. században alapított 
csíksomlyói ferences könyvtár nemcsak a magyar, hanem az egész európai művelődés egyik fontos 
emléke. Ez az egyetlen olyan könyvtári állomány a történelmi Magyarország területén, amelynek 
fejlődését a 15. századtól napjainkig folyamatosan nyomon követhetjük. Ez a könyvtár egyebek mel-
lett egy 119 darabból álló ősnyomtatvány-gyűjteményt is tartalmaz, azaz olyan könyveket és nyom-
tatványtöredékeket, amelyeket 1501 előtt nyomtattak. Hasonlóképpen igen értékesek az 1676-ben 
Kájoni János által alapított csíksomlyói ferences nyomdából kikerült és a kolostor műhelyében kö-
tött 17–19. századi könyvek is. Mindezek a kiadványok ma a csíkszeredai Csíki Székely Múzeumban 
találhatók. Erről bővebben lásd: Muckenhaupt 1999 és 2010.

11	 A búcsújárást kollektív rituális drámaként Victor Turner és Edith Turner értelmezték: Turner 1974 
és Turner−Turner 1978. A csíksomlyói búcsú ilyen szemléletű bemutatásai: Vass 2009 és Tánczos 
2016a.
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„kulturális sajátosságot” jelent. Egy ilyen attitűdöt az egyház intézményei és általá-
ban a vallásos hittel rendelkező emberek a Szent lefokozásának, profanizálásának 
tekintenek.

Fontos körülmény, hogy a modern társadalom intézményi szerkezetében – pél-
dául a jogalkotás, az oktatás, a kultúra területein – a szekularizált örökség értelme-
zések magas szinten kodifikáltak és kizárólagos érvényűek. Ma a vallásos örökség-
felfogások csak a kimondottan egyházi intézményes keretekben nyilvánulhatnak 
meg, vagy a – ma már visszaszorulóban lévő – hagyományos népi kultúrákban le-
hetnek jelen.

Az UNESCO világszervezet az 1970-es években politikai közegben alkotta meg 
és a nemzetközi jogban magas szinten kodifikálta a világörökség, majd ezt köve-
tően a szellemi kulturális örökség fogalmát12, majd ezt a jogi szabályozást egy kul-
túrpolitikai közegben igyekezett érvényesíteni.13 Igen fontos, hogy ez a kodifikáció 
egy internacionális eszmeiséghez és ugyanakkor a politikai nemzetek (államok) 
jogrendszeréhez kötődik, vagyis nem kulturálisan van megalapozva. Ez az örök-
ség fogalom ugyanakkor erősen szekularizált, ami az „örökségesítések” gyakorlati 
folyamatában azt eredményezi, hogy vallásos és nemzeti jellegű kulturális elemek 
vallásos és nemzeti értékként való megfogalmazása, következésképpen megvéden-
dő örökséggé nyilvánítása ebben a rendszerben nem motiválható, illetve csak „kul-
turális sajátosságként” lehetséges. Sőt − amint erre alább, az egyetemes vagy lokális 
viszonya kapcsán még visszatérek (lásd: Egyetemes érték vagy lokális (nemzeti) 
érték? alfejezet) – ezt a szekularizált örökség fogalmat épp a 19. század óta forga-
lomban lévő nemzeti jellegű örökség fogalmak visszaszorítására hozták létre.

A csíksomlyói kegyhely szellemi örökségéhez  
kapcsolható ideológiák

A csíksomlyói Mária-kegyszobor mint a hit védelmezője

A csíksomlyói búcsújárás központi eszmei magját, a zarándoklatok célját jelentő Má-
ria-kegyszobor mágikus-misztikus jelkép is. A 16. század elejéről származó, később 
az egyház által 1798-ban hivatalosan is „csodákkal jeleskedőnek” (miraculis insig-
nem) nyilvánított Mária-szobor a Szeplőtelen Fogantatás (Immaculata Conceptio) 
teológiai tanát megjelenítő győzedelmes Napbaöltözött Asszonyt (Mulier amicta 

12	 1972-ben a világörögség egyezmény jött létre, amely végeredményben leszűkül az épített helyszínek 
és a természeti kultúrtájak védelmére. Éppen ezért vetődik fel már 1973-ban a közösségek által ha-
gyományozott és fenntartott identitást meghatározó orális és nem tárgyiasult örökség (kezdetben 
még hagyományos kultúra és folklór) terület megőrzésének igénye is. Ezután 1989-től jönnek létre 
az ezzel kapcsolatos ajánlások, cselekvési tervek, irányelvek, tartanak konferenciákat és kerekaszta-
lokat az UNESCO égisze alatt stb.

13	 Fontos körülmény az is, hogy az egyes tagállamok jogrendszerében az UNESCO nem kodifikálta az 
egyezményeket. Minden állam a maga jogi útján csatlakozik hozzá, és vagy alkot törvényi keretet 
hozzá vagy nem.
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Sole) ábrázolja, amint lába alá tiporja az igaz hit ellenségeit. A Napbaöltözött As�-
szony ábrázolása a magyar obszerváns ferencesek értelmezésében a 15. században 
ezért válhatott török- és huszitaellenes jelképpé, majd később a protestantizmus, 
valamint a keleti ortodox „eltévelyedett” kereszténység elleni harc kiemelt ideológiai 
szimbólumává. A csíksomlyói történelmi emlékbúcsú eredetének széles körben is-
mert, ma is terjesztett magyarázatai is ehhez a hitvédő eszmeiséghez kapcsolódnak: 
eszerint 1567-ben az erdélyi unitárius fejedelem, János Zsigmond hadai ellen vívott 
csatában a csíksomlyói Mária-kegyszobor segítette győzelemre a hitüket védelmező 
székely katolikusokat.

A csíksomlyói Mária-kegyszobor  
mint Magyarország és a magyar nép patrónusa

Szűz Mária ugyanakkor a történelmi Magyarország nemzeti védőszentje is. A fiúö-
rökös nélkül meghalt első magyar király, Szent István halála előtt, 1038. augusztus 
15-én, Nagyboldogasszony ünnepén országát és koronáját Szűz Máriának adta örök-
ségbe. Az országfelajánlás révén a Szűzanya az ország, illetve az országot jelképező 
Szent Korona tulajdonosává és egyszersmind védelmezőjévé lett (Regnum Maria-
num). A barokk kortól kezdve, de különösen a 19−20. században a Szűz Máriát, így 
a Napbaöltözött Asszonyt is gyakran ábrázolják a magyar Szent Koronával,14 ami jól 
kifejezi a két eszmekör összefonódását: a Szűz Mária egyszerre az igaz keresztény hit 
és a magyar nép, illetve a történelmi Magyarország védelmezője.

Ez a középkori gyökerű, vallásos megalapozottságú ideológia tette lehetővé, hogy 
a történelmi Magyarország I. világháború utáni szétesése után a csíksomlyói búcsú a 
teljes világon szétszóródott magyarság nemzeti találkozóhelyévé és egyszersmind az 
összetartozás szimbólumává legyen.15

A csíksomlyói búcsú  
mint a lokális közösségi identitások megnyilvánulási lehetősége

A csíksomlyói kegyhely a modern korig, azaz a 19. század végéig a katolikus széke-
lyek és a moldvai katolikus magyarság (csángók) regionális búcsújáróhelye volt, és 
csak a 20. század folyamán vált a teljes magyarság búcsújáróhelyévé. A jelen korban 
erősen érvényesülő globalizálódás ellenére a csíksomlyói búcsút ma is elsősorban 
a székely katolikusok érzik sajátjuknak, ők azok, akik rendszeresen és a lokális tra-
díciókat is tiszteletben tartva részt vesznek az eseményen. Így a búcsú rituális szer-
veződése ma is kifejezi a katolikus székelység belső regionális tagolódásához kap-
csolódó lokális identitásokat mind tájegységek, mind falvak szintjén. Mohay Tamás 
így ír erről: „Vallási viszonyok és hagyománnyá vált történeti kiváltságok kohéziót 

14	 Az 1896-os millenniumi ünnepségek alkalmával Vaszary Kolos esztergomi érsek kérésére XIII. Leó 
pápa engedélyezte a Magyarok Nagyasszonya ünnep egyetemes ünneplését október második vasár-
napján (az ünnep később október 8-ára került át). 

15	 A jelenség antropológiai szempontú értelmezései: Papp 1996, Vörös 2005.
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teremtő ereje talán sehol másutt nem olyan szembetűnő a magyar nyelvterületen, 
mint a Székelyföldön. A közös származás tudata, a közös szabadság, a közös birtok 
és a közös jogok valósága éppúgy, mint ezek felelevenített emlékei a középkortól 
mostanig évszázadokat átívelő stabilitást eredményeztek. [...] Ez a közös tudat maga 
is földrajzilag rétegzett: kötődik a székelységhez és a Székelyföldhöz mint egészhez; 
azon belül valamelyik egykori székhez, továbbá azon belül valamelyik településhez.” 
(Mohay 2009: 177.)

A Csíksomlyóhoz köthető neopogány mítoszok ideológiái 

A csíksomlyói kegyhely több vonatkozásban is alkalmas volt arra, hogy a múltbeli 
tradíciók modern kor különböző mítoszainak kiindulópontjaivá legyenek.

A csíksomlyói kegyhelyhez hangsúlyosan kötődik egyfajta természetkultusz, öko-
lógiai szemlélet. Sokan a fizikai vagy lelki egészségüket, belső harmóniájukat keresik 
a kegyszoborral vagy a kegyhely más színtereivel, a kegyhelyhez kapcsolódó vallásos 
kultúrával való találkozásban, rituális cselekvésekben. Ezek többségének megvan-
nak az előzményei a hagyományos búcsújárásban (pl. a kegyszobor megérintése, 
imavégzés, templomalvás, keresztútvégzés vagy az áldozatvállalás más formái, pün-
kösd hajnali napkultusz, gyógynövénygyűjtés stb.), de a modern mítoszok ideologi-
kus viszonyulásaiban ezek a régi rítusok új, módosult jelentésekkel ruházódnak fel.

A kegyhelyhez kapcsolódó legrégebbi kultuszformák (például a pünkösd hajnali 
napvárás) és egyéb mitikus képzetek (például a holdistennőként tisztelt, „Babba Má-
riának” nevezett segítő-fenyegető Mária-képzet, a kegyhely növényeinek mágikus 
ereje) a mai új, neopogány mítoszokba épülhetnek be. Ezeknek a modern mítoszok-
nak esetenként rituális közösségi megnyilvánulásai is megfigyelhetők a kegyhelyen. 
(Erről bővebben: Peti 2012, Tánczos 2016a: 121−162.)

A Csíksomlyó-örökség mint ideológiai érték

Mivel az emberi kultúra megnyilvánulásai általában összetettek, ezért nincs olyan 
kulturális jelenség, amelyiket a maga teljességében lehetne örökséggé nyilvánítani. 
Egy adott kulturális jelenség akkor válik örökséggé, ha megőrzendő kulturális érték-
ként, azaz ideologikusan kezdünk viszonyulni hozzá.

Az „örökségesítés” mindig szelektál, bizonyos elemeket kiemel, túlhangsúlyoz, 
másokat pedig – általában „hétköznapibb” vagy pedig ideológiai szempontból nem 
tetsző, kényelmetlen jelenségeket − egyáltalán nem vesz tudomásul. A csíksomlyói 
búcsú egészét16 nem lehet „örökségesíteni”, vagyis ideologikus értékké tenni.

16	 A búcsú a hagyományos világban egy több napon át, nagyon sok színtéren, több százezer szerep-
lő részvételével zajló, ráadásul a történelmi időben is változó hatalmas rituális dráma volt (ennek 
néprajzi leírását lásd: Mohay 2009, Vass 2009, Tánczos 2016a), amely mára ebben a formájában 
megszűnőben van (lásd a jelen tanulmány második részét), de mai átalakult formájában is hatalmas 
szokáskomplexum nagyon sok rítuselemmel és ezekhez társuló rengeteg jelentéssel.
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A csíksomlyói kegyhely és az itt zajló pünkösdi búcsú jelenlegi és történeti kul-
turális valóságának feltárásával művelődés- és művészettörténészek, társadalom-
kutatók, néprajzosok és más szakemberek próbálkoznak több-kevesebb sikerrel. Az 
„örökségesítés” folyamatában szerephez jutó, kiemelt értéknek minősülő kulturális 
elemek viszont nem tudományos körökben, hanem ideológiai-politikai környezet-
ben és céllal fogalmazódnak meg.17 Forgalmazásukban pedig a mai elektronikus mé-
dia játszik döntő szerepet.

Nyilvánvaló, hogy az „örökségesítések” során mitizálás történik: egy valóságosan 
létező jelenség bizonyos elemeit szelektív módon előtérbe helyezzük, olyan jelenté-
sekkel látjuk el, amelyek az illető jelenséget valakik számára fontossá teszik, és ezt a 
maga nemében koherens, jól kommunikálható jelentésvilágot széles körben és nagy 
erővel forgalmazzuk. Az örökség tehát nem valóban létező kulturális valóság, ha-
nem egy virtuálisan létező modern politikai-ideológiai mítosz. Ezért a világ kultu-
rális értékeinek örökségesítési folyamata sem tudományos körökben, hanem a világ 
politikai diplomáciájának legmagasabb szintjein zajlik.

Az „örökségesítéseknek” azonban – mint minden működő mítosznak – kétségkí-
vül fontos szerepe van a társadalomban:

1. Mivel a mítoszok mindig szelektívek, a valósághoz képest egyszerűek, üze-
neteik jól forgalmazhatók, épp ezáltal kaphatnak fontos szerepet a világ értelme-
zésében, a világban való eligazodásban, a közösségi értékek felmutatásában, az 
identitások megszerkesztésében. A társadalom tehát nem magával a kulturális 
örökséggel, hanem mindig csak a róla kialakított mítosszal szembesül, hiszen a va-
lóság összetettsége nem kommunikálható (és lehet, hogy a társadalom egésze szá-
mára érdektelen is).

2. Az „örökségesítésben” óhatatlanul jelen lévő ideologikus viszonynak erősebb 
vagy gyengébb intézményesülési formái lehetnek. Beszélhetünk családi, lokális, 
országos vagy egyetemesen emberi örökségekről. A csíksomlyói búcsú felvétele az 
UNESCO szellemi örökség reprezentatív jegyzékébe a legmagasabb szintű intézmé-
nyesülést, és egyszersmind a mítosz legfelső legitimációját jelenti, azaz elégtétel és 
büszkeség forrása lehet azok számára, akik ezzel a mítosszal érzelmileg azonosul-
nak. A szellemi kulturális örökség részévé nyilvánított nemzeti értékek UNESCO-

17	 Az 1970-es évektől törvényesen is szabályozott, nemzetközileg is magas szinten kanonizált „örök-
ségesítések” kihívást jelentenek az érintett bölcsész- és társadalomtudományok, mindenekelőtt a 
néprajztudomány számára, olyannyira, hogy ezek a tudományon kívüli ideológiai imperatívuszok 
és az ezek jegyében foganatosított gyakorlati lépések a tudományon belül is paradigmaváltást 
eredményeznek. Erről bővebben, az európai városok kulturális örökségével kapcsolatos muzeo-
lógiai szemlélet megváltozására alapozva, egyik tanulmányában Sonkoly Gábor értekezik (Son-
koly 2009). Egy másik tanulmányában – Hollókő példáján – arra hívja fel a figyelmet, hogy a 
(történet)tudomány és a nem tudományos, hanem kultúrpolitikai közegben létrehozott és intéz-
ményesült kulturális örökség kapcsolata akkor válik problematikussá, amikor az utóbbi benyo-
mul a tudományos értelmezés mezejébe is, és ezáltal annak kritikai szemléletét, autonómiáját 
veszélyezteti. A nyilvánvaló szembenállást az okozza, hogy a kulturális örökségek megalapozása 
mitikus alapokon történik (Sonkoly 2014).
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jegyzéke ugyanúgy a népek, államok közötti versengés forrásává, a kiválóság „bizo-
nyítékává” lett, mint az olimpiai éremtáblázat.18

Az a tény, hogy a csíksomlyói búcsú körül a legmagasabb szinten, az UNESCO 
szervezetén belül, elindult az „örökségesítés” folyamata, a társadalom számára még 
jelentősebbé, azaz még ideologikusabb tartalmúvá tette ezt a korábban is mitikus 
jelentőségű eseményt.

Ideológiák harca Csíksomlyóért: a mai helyzet

A kulturális örökség fogalmának itt felvázolt, egymástól eltérő értelmezései és az 
ezekhez kapcsolódó eltérő ideológiák azt eredményezik, hogy a csíksomlyói pünkös-
di búcsú és a búcsú színteréül is szolgáló csíksomlyói kegyhely „örökségesítése” kö-
rül nincs konszenzus az örökség megőrzésében érintett intézmények között.

Népi vagy egyházi?

A „népi vallásosság” egyházon kívüli megnyilvánulásait a II. Vatikáni Zsinat 
(1962−1965) előtt a hivatalos katolikus egyház egyértelműen elutasította vagy leg-
alábbis lekezelte, és az ilyen jelenségek iránt érdeklődést mutató papokat igyekezett 
a „helyes hivatalos” vallásosság útjára terelni. A zsinat meghirdette ugyan a helyi 
hagyományokba való beépülés (inkulturáció) szükségességét, de az elv gyakorlatba 
ültetése nem volt egyszerű, egy-egy konkrét jelenséggel való szembesülés az egy-
házban bizonytalanságot, határozatlanságot, olykor belső vitákat eredményezett. Az 
egyház intézményesen fegyelmezett, doktrinális vallásossága nem nagyon tud mit 
kezdeni a népi vallásosság spontán élményszerűségével és mágikus elemeket is tar-
talmazó képzeteivel, rítusaival.19

A katolikus egyház a csíksomlyói búcsú egyes hagyományos népszokásaira is gya-
nakodva tekint. Amikor az egyház emberei úgy fogalmaznak, hogy az UNESCO-féle 
szellemi kulturális örökség részévé „csak a körmenetet” kellene tenni, akkor elhatá-
rolják magukat azoktól a búcsúhoz kapcsolódó népi képzetektől, amelyeknek nehe-
zebb keresztény vallásos értelmezést adni. Például a kegyszobor különböző tárgyak-
kal való megérintésének mágikus rítusát (ún. „érintőzés”) vagy a kegyszoborhoz és a 
keresztútvégzéshez kapcsolódó mágikus tartalmú áldozati cselekményeket még lehet 
vallásos módon is értelmezni, de az érvényben lévő egyházi szabályozások szerint a 

18	 Erről a nem kívánt versengésről természetesen az UNESCO-nak is van tudomása, és az üléseken 
meg-megújuló viták zajlanak e téma körül, hiszen a reprezentatív jegyzéknek nem célja a nemzeti 
értékek kiválogatása és megjelenítése. Az UNESCO szabályozás szerint „a Részes Állam minden, a 
területén található szellemi kulturális örökséget azonosít, nyilvántartásba vesz.”

19	 Harvey Whitehouse brit vallásantropológus vallásos formákról szóló elmélete a hivatalos egyház 
által gyakorolt erősen formalizált doktrinális vallásosságot szembeállítja a személyesebb, spontá-
nabb, érzelemtelibb vallásos élménnyel (imagisztikus vallásosság). A magyar vallási néprajzi kuta-
tásban a két fogalmat Peti Lehel tette operatív elemző kategóriákká az álmok és látomások, például 
a csíksomlyói pünkösdhajnali napvárás rítusainak elemzése során. (Lásd: Peti 2012.)
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házasság szentségében nem részesíthető személyek kegyszobor előtti szimbolikus 
„jegygyűrű-váltását”20 már semmi módon nem lehet szentesíteni. A Kis-Somlyó he-
gyén történő pünkösd hajnali napvárás21 keresztény jellegű értelmezését ugyancsak 
nem mindenki fogadja el, sokan egy kereszténység előtti napkultusz maradványát 
látva a jelenségben. Sokak, főleg az újpogány vallási kultuszok hívei szerint ugyan-
csak ősvallási eredetre megy vissza a Csíksomlyói Mária-szobor „Babba Mária” 
megnevezése,22 de ezt a katolikus egyház a csíksomlyói Mária-tisztelet „pogány ala-
pokra való helyezésének” minősíti és mint ilyet nem fogadhatja el. Az erdélyi ferences 
rend több ízben is kinyilvánította, hogy nem ért egyet azzal, hogy a búcsúval együtt 
ezek a kulturális megnyilvánulások is védelmet kapjanak.23

A szellemi kulturális örökség mögött álló szekularizált ideológiának természe-
tesen semmi kifogása nem lehet az ilyen „keresztényietlen” kulturális jelenségekkel 
szemben. De marad a kérdés: lehet-e az UNESCO-jegyzékbe felvenni olyan népi val-
lásos jelenségeket, amelyeket az egyház mint a felterjesztést támogató és a búcsút 
szervező intézmény nem tesz magáévá?

Vallásos vagy profán?

Az egyházi kifogások nemcsak a búcsú népi elemeit, hanem a szellemi kulturális 
örökség fogalmának − az UNESCO által is promovált − szekularizált, profán értel-
mezését is érintik.

A nézetkülönbséget az okozza, hogy a szekularizált modern kor intézményei nem 
tudnak mit kezdeni azokkal a kultúraértelmezésekkel, amelyek a vallásos hitet teszik 
egy adott kulturális jelenség központi elemévé. A szekularizált kultúraértelmezések 
még azokat a kulturális jelenségeket is megfosztják vallásos tartalmuktól, amelyek a 
történelmi múltban nyilvánvalóan a vallásos hit jegyében alakultak ki, és máig meg-
őrizték ezeket a vallásos tartalmakat. Természetes, hogy ezek nem tudják elfogadni 
a vallásos jellegű örökség-értelmezéseket sem, ugyanis a szellemi örökséghez való 
vallásos viszonyulás ab ovo azt feltételezi, hogy egy-egy adott kulturális örökségnek 
– ilyen a csíksomlyói búcsú is – csak azok a jogos tulajdonosai, akik magukénak 
tartják az örökség eredendően hit alapon, azaz vallásosan megalapozott értékeit, 
és ennek úgy adják tanújelét, hogy rituálisan is ennek megfelelően viselkednek. Ők 
alkotják az örökségközösséget, akik egy adott kulturális örökség „igazi” tulajdono-

20	 Erről szóló néprajzi tanulmány: Balatonyi 2011.
21	 Erről bővebben: Peti 2012: 135–154; Tánczos 1992 és 2016a: 146–152.
22	 P. Daczó Árpád-Lukács erdélyi ferences szerzetes Babba Máriáról szóló Csíksomlyó titka című 

könyve (Daczó 2000) nagyon népszerű volt az elmúlt másfél évtizedben, több kiadást ért meg. A 
magam véleménye szerint a ’szép’ jelentésű „babba” székely gyermeknyelvi szó a tiszta, szép, bűn-
től mentes Szűz Mária gyermeknyelvi jelzője, voltaképpen a Szépszűzmária szinonimája, és hasz-
nálata összefügg azzal, hogy a csíksomlyói kegyszobor a Szeplőtelen Fogantatás teológiai tanának 
egyik ábrázolása. A csíksomlyói kegyszoborhoz köthető népi Mária-képzetek ugyanakkor valóban 
tartalmaznak ősvallási eredetű Hold-vonatkozásokat („Babba Mária lámpása”, „lát a Babba Mária” 
„megver a Babba Mária” stb. – a Holdra vonatkoztatva). (T. V.)

23	 Keresztalja. Erdélyi Katolikus hetilap. I/23. 2011. szept. 25.
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sainak, örököseinek tartják magukat. A mai nyugati társadalmat átható szekuláris 
ideológiák és az ezeket képviselő intézmények természetesen jogszerűtlennek, „kire-
kesztőnek”, „politikailag inkorrektnek” tekintik a vallásos hit meglétét középpontba 
helyező örökség felfogásokat, és ellenérzéssel viszonyulnak hozzájuk.

Így az UNESCO is csak úgy beszélhet az eredendően vallásos jellegű kulturá-
lis örökségekről, hogy ezek vallásos jellegét, azaz a magát a jelenséget megteremtő 
vallásos hitet is csak valamiféle „kulturális sajátosságnak” tartja, vagyis relativi-
zálja a vallásos hitet, és azt csak mint egyfajta világértelmezést tiszteli. Egy ilyen 
„pluralista”, relativizáló szemlélet azonban elfogadhatatlan, visszatetsző a valóban 
hívő ember számára, mondhatni egyenesen kegyeletsértés, istenkáromlás. Jellem-
ző, hogy az erdélyi katolikus egyházban ellenérzéseket, sőt ódzkodó gyanakvást 
keltettek azok – az amúgy bizonytalan hátterű – híresztelések, miszerint a román 
állam „csak vallásos fesztiválként” kívánja a csíksomlyói búcsút az UNESCO listá-
jára felterjeszteni.24

Egy „vallásos fesztivál” által kifejezett profán karneváli világkép legfőbb jellem-
zői az örömünnep jelleg, a fogyasztás, a versenyszerűség, a perfomansz-jelleg, a szín-
játékszerűség, az eszmei értékhiány vagy éppen a különböző értékek keveredése stb. 
Mindezek együttes promoválása teljes mértékben beleillenék az UNESCO szekula-
rizált ideológiájába, viszont egy ilyen szemlélet elfogadhatatlan a katolikus egyház 
és minden olyan hívő ember számára, aki a búcsút a keresztény vallásos értékrend 
egyik fontos megnyilvánulásaként, az elkövetett bűnök túlvilági következményeitől 
való szabadulás teológiai lehetőségeként fogja fel.

Egyetemes érték vagy lokális (nemzeti) érték?

Amint ezt előbb láttuk, a csíksomlyói búcsúhoz kapcsolódó örökség-értelmezések 
és ideológiák gyakran lokális vagy erősen nemzeti jellegűek, azaz kisebb vallási vagy 
kulturális közösségekhez köthetők. Az UNESCO azonban természetesen olyan meg-
határozást kíván adni a világörökség listára kerülő, és ezáltal „megvédendőnek” mi-
nősülő kulturális javaknak, amelyek egyetemesen elfogadhatók. A nagy kérdés tehát 
az, hogy hogyan illeszthetők be az egyetemes értékrendbe a kifejezetten helyi kultu-
rális megnyilvánulások, lehet-e egyetemes is az, ami lokális.

Ez a kérdésfelvetés hangsúlyosan van jelen az „örökségesítés” kérdésének nem-
zetközi szakirodalmában, amely általában úgy vélekedik, hogy az egyetemes mindig 

24	 A Keresztalja című erdélyi katolikus hetilap 2011. szeptember 21-i száma a Csak „vallásos fesztivál-
ként” védené az UNESCO a csíksomlyói búcsút főcímmel jelent meg. A lap tájékoztat arról, hogy az 
erdélyi ferences rend nehezményezi, hogy az RMDSZ által vezetett román művelődési minisztérium, 
a csíksomlyói búcsút csak mint néprajzi kuriózumot és mint „vallásos fesztivált” szándékszik az 
UNESCO szellemi kulturális örökség részévé nyilvánítani. A lap szerint „az ősmagyar vallást követő 
táltosok szertartásai”, a „napimádás”, a „bóvliárusok” nem részesülhetnek ugyanolyan védelemben, 
mint a búcsús keresztalják, és az esemény „túl tág néprajzi értelmezése” háttérbe helyezi annak 
alapvetően vallásos jellegét. Az egyházi sajtó által kifogásolt, búcsúhoz kötődő jelenségek egyrésze 
(pl. neopogány kultuszok, kereskedelmi tevékenységek stb.) valójában nem is képezték tárgyát a 
felterjesztésnek.
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a lokálisban, a partikulárisban nyilatkozik meg.25 Amint ezt az előbbi alfejezetben 
(Vallásos vagy profán?) láttuk, az UNESCO számára problematikus helyzetet je-
lenthet, ha a lokális, partikuláris kulturális vagy ideológiai értékek valamilyen vallá-
sos hit formájában jelentkeznek, amely nem egyetemes, hanem a nem hívőket „kire-
kesztő” meggyőződés. Márpedig ilyen vallásos hitnek minősülnek az Európa-szerte 
a 19. században létrejött és ma is élő nemzeti ideológiák, nemzeti mítoszok is,26 ame-
lyek semmiképp nem tehetők az emberiség szellemi világörökségének részévé. Sőt 
a kulturális örökség fogalmát épp azért hozták létre az 1970-es években egy adott 
politikai-ideológiai közegben, azért intézményesítették ilyen magas szinten, és épp 
azért forgalmazzák ma is olyan nagy erővel a nemzetközi kultúrpolitikában, hogy 
általa a hagyományos nemzeti kultúrfelfogásokat átértelmezzék. (Erről lásd még: 
Sonkoly 2014: 409.) Ezért a csíksomlyói búcsú hangsúlyosan érvényesülő magyar 
nemzeti jellegével, szimbólumaival szemben az UNESCO szekularizált és a „kultu-
rális sokszínűséget” támogató ideológiája is fenntartásokat fogalmazhat meg mind 
a vallásos, mind a nemzeti jelleg tekintetében. Egyetemes oldalról nézve ugyanis 
a szintén vallásos hit képzetet tartalmazó nemzeti identitások értelmezhetetlenek, 
nem kívánatosak, sőt veszélyesek. Ennek tudatában a Romániai Magyar Demokra-
ta Szövetség kezdeményezésére az UNESCO számára felterjesztett, jobbára magyar 
szakemberek által összeállított szakanyagban a búcsúnak ezek a hangsúlyosan ma-
gyar nemzeti vonatkozásai (a Regnum Marianum gondolat, a búcsú válaszreakció 
jellege a magyarság Trianon-szindrómájára, a nemzeti jelképiség jelenléte a búcsú 
mai rituáléjában stb.) épp a bizottság feltételezhető ellenérzései, ellenvetései miatt 
eleve nem is kerültek kidomborításra.27 A felterjesztést szorgalmazó RMDSZ két kü-
lönböző ideológiai környezetben a búcsúnak két különböző, egymással gyökeresen 
szembenálló jelentését próbálta forgalmazni, mindkettőt mitikus megalapozásban: 
1. egyfelől a felterjesztést végző román állam, valamint az UNESCO irányában ma-
gában a felterjesztés szövegében úgy mutatta be a búcsút mint nemzetközi védelem-

25	 Az egyetemes vs. lokális dilemma elméletileg is számos kérdést vet fel, de az UNESCO-féle „örök-
ségesítések” során az intézményes kivitelezés szintjein valóságos gyakorlati problémát is jelent (mi 
világszervezet, az állam és a lokális intézmények feladata, felelőssége és jogköre az UNESCO-jegy-
zékbe való jelölésben, valamint később a védelemben?). Ebben a témában 2011-ben két egymást 
követő nagy nemzetközi tudományos konferenciát is rendeztek (The Constitution of Cultural Pro-
perty. Göttingen, 2011. június 17–19.; Institutions, territoires et communautés: perspectives sur le 
patrimoine culturel immatériel translocal. Villa Vigoni, 2011. jún. 30.–júl. 3.), amelyeknek előadá-
sai tanulmánykötetben is megjelentek (Bendix–Eggert–Peselmann eds. 2012).

26	 Ezeket a tudatformákat, nemzeti jellegű közösségi rítusokat (pl. a nemzeti tartalmú emlékünnepsé-
geket) egy idő óta már a néprajzi-antropológiai szakirodalom is a vallásos megnyilvánulások között 
tartja számon.

27	 Ezeket a fontos magyar nemzeti vonatkozásokat már a Román Kulturális és Örökségvédelmi Miniszté-
rium hatáskörébe tartozó testület, az Országos Szellemi Örökség Bizottság 2011. szeptember 13-i ülésére 
az RMDSZ felkérésére készített szakanyagomban magam is szándékosan mellőztem. Célszerűnek tűnt 
így tennem, azért, hogy a testület ne utasítsa el már első lépésben az akkor kormányon lévő RMDSZ 
kezdeményezésére készült előterjesztési javaslatot. Az előterjesztést a bizottság el is fogadta, ami ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy annak összes román tagja ne lett volna tisztában a csíksomlyói búcsú 
magyar nemzeti jellegével. A kedvező döntés után került sor a jelölési dosszié összeállítására, amelyet 
2012 márciusában Kelemen Hunor akkori román művelődési miniszter aláírásával került az UNESCO-
hoz, és amelyben ezek a vonatkozások ugyancsak nem voltak hangsúlyosan szerepeltetve.
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re méltó, igen archaikus gyökerekkel rendelkező, különböző regionális és vallásos 
kultúrák között is kapcsolatot teremtő lokális hagyományt, mellőzve annak erősen 
magyar nemzeti jellegét, 2. másfelől az erdélyi magyarság (azaz a saját választói!) 
felé a médiában, sajtónyilatkozatokban stb. azt hangsúlyozta, hogy az érdekvédel-
mi szervezet diplomáciai-politikai erőfeszítéseinek eredményeként a búcsú „örök-
ségesítésével” nemcsak egy fontos kulturális érték, hanem a Trianon által szétsza-
kított magyarság összetartozásának egyik nagy szimbóluma, a csíksomlyói búcsú 
tömegrendezvénye mint magyar nemzeti jelkép nyer nemzetközi szintű szimbolikus 
elismerést. Az RMDSZ kezdeményezése 2016 végén kudarchoz vezetett, hiszen az 
ellenérdekelt román diplomácia „átlátott a szitán”, és a végső szakaszban a maga 
eszközeivel elgáncsolta a saját előterjesztését.

Magyar nemzeti érték a román nemzetállamban

Az egyetemes versus nemzeti, katolikus versus nemzeti szembenállásokat végül egy 
román nemzeti versus magyar nemzeti szembenállás is tetézi, ami az UNESCO-féle 
„örökségesítés” diplomáciai folyamatában döntő jelentőségűnek bizonyult. Az UNES-
CO-szabályozás szerint csak az államok tehetnek javaslatot arra, hogy az illető állam 
területén lévő bizonyos kulturális örökségek az emberiség egyetemes szellemi öröksé-
gének nyilvántartásába kerüljenek, és ők felelnek az UNESCO-jegyzékbe felkerült érté-
kek majdani megőrzéséért is. A tagállamok végső soron teljesen szabadon értelmezik és 
saját bürokratikus eljárásaik szerint a maguk módján ültetik gyakorlatba az alkalmaz-
zák a nemzetközileg elfogadott laza keretszabályozást.28 Az UNESCO-nak csak kevés 
eszköze van a tényleges beavatkozásra. A természeti és épített örökséget számbavételét 
célzó első, 1972-es egyezmény szerint az UNESCO szakértői stábokkal támogathatja a 
szabályozás alkalmazásának folyamatát, vagy kilátásba helyezheti egy már világörök-
ségi listára került érték levételét a jegyzékről, amennyiben annak menedzselése nem 
a vállalásoknak megfelelően valósul meg (erről bővebben: Bendix–Eggert–Peselmann 
eds. 2012: 16−22), de a szellemi kulturális örökség nyilvántartásba vételéről szóló má-
sik, újabb egyezmény semmiféle intenciót, lehetőséget, jogi keretet, de még javaslatot 
sem tartalmaz erre nézve. A szellemi örökség reprezentatív jegyzéke tehát semmiféle 
jogi védelmet nem biztosít, még annyira sem, mint a világörökségi helyszínek jegyzéke.

A fentieknek megfelelően a vallásos jelleg mellett hangsúlyosan magyar nemzeti 
szimbolikával is rendelkező csíksomlyói búcsú felterjesztése, sőt a felterjesztés eset-
leges kedvező elbírálása után egy magyar nemzeti szimbólum védelme csak annak a 
román államnak a közreműködése révén valósulhat meg, amely magát az alkotmány 
első cikkelyében egységes nemzetállamnak minősíti, és ezzel is tagadja a területén 
lévő nemzeti kulturális sokszínűséget. Ennek a nacionalista ideológiának megfelelő-
en a román állam eddig az UNESCO-jegyzékbe kizárólag román kulturális értékeket 
terjesztett elő. Egy esetben előfordult, hogy egy jellegzetes magyar kulturális értéket, 

28	 A lokális és globális jelleg, az államok és az UNESCO viszonyát átfogóan, konkrét esettanulmányok-
kal tárgyaló konferenciakötet: Bendix–Eggert–Peselmann eds. 2012.
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a kalotaszegi magyar legényes táncot 2015-ben a román kulturális örökség részeként 
terjesztettek UNESCO listára a román legényes táncok között.29

A román állam viszonyulása Csíksomlyó szellemi örökségéhez és a csíksomlyói 
búcsúhoz minden korban gyanakvó, barátságtalan, sőt bizonyos esetekben ellensé-
ges volt. Az első világháború idején 1916-ban az Erdélybe betörő román hadsereg 
elől az erdélyi ferencesek a kegyszobrot Kolozsvárra menekítették, ahonnan csak há-
rom év múlva, 1919-ben került vissza Csíksomlyóra, de az impériumváltást követően 
román hatósági akadályoztatás miatt a búcsút egy ideig ekkor sem lehetett megtar-
tani. Az első olyan búcsú, amelyiken körmenetet, „kikerülést” is tartottak, 1922-ben 
volt (Mohay 2009: 204−218). A két világháború közötti időszakban a csíksomlyói 
búcsúnak fontos szerepe volt a kisebbségi helyzetbe került erdélyi magyarság új ön-
azonosság-tudatának megfogalmazásában és erősítésében.30 A második világhábo-
rút követő romániai kommunista diktatúra egyszerre volt vallás- és magyarellenes. 
A szervezett búcsújárást 1948 után megtiltották, és a búcsú idején folyamatosan el-
lenrendezvényeket („kultúrversenyeket” – ezekről bővebben: Gagyi 2003 –, sport-
versenyeket, folklórfesztiválokat stb.) szerveztek. Az 1989-es rendszerváltást követő 
első években is egy ideig demonstratív katonai és rendőri jelenléttel félemlítették 
meg a csíksomlyói búcsújárókat (a kegyhely és Csíkszereda fölött katonai helikopte-
rek köröztek, távolabb hadgyakorlatokat tartottak). A demokrácia megszilárdulása 
után ezek a hatalmi erődemonstrációk fokozatosan megszűntek, sőt a „birtokon be-
lül lévő” román hatalom azt is lehetővé tette, hogy a Magyarországról vagy a világ 
más részéről, illetve a környező Székelyföldről vagy Erdély más részeiből érkező cso-
portok magyar nemzeti jelképeikkel vegyenek részt a nagy közösségi eseményen. Így 
a csíksomlyói pünkösdi búcsú megőrizte ugyan eredeti vallásos jellegét, de emellett 
a világ teljes magyarságának hatalmas, minden évben több százezer embert mozgó-
sító rendezvényévé, a nemzeti összetartozás szimbólumává is vált.

A fenti összefüggésben érthető, hogy a román állampolitika a több száz éves 
csíksomlyói búcsú 2011-ben elkezdődött örökségesítési folyamatát előterjesztői mi-
nőségben (!) voltaképpen folyamatosan akadályozta, majd az évekig tartó, ellent-
mondásos diplomáciai folyamat végén elérte, hogy az UNESCO Szellemi Kulturális 
Örökség Kormányközi Bizottságának 2016 végén tartott 11. ülésén a felterjesztés fo-
lyamata kudarccal végződjön.31

Az évekig várt UNESCO-ülés kedvezőtlen végeredménye a jelek szerint érzéke-
nyen érintette az erdélyi magyarokat, akik az előterjesztést szimbolikus mezőben 
értékelték. A politikai elemzők egyöntetű véleménye szerint azért vettek részt a szo-
kottnál nagyobb arányban a 2016. december 11-i országos parlamenti választáso-
kon és szavazott egyöntetűen a saját politikai érdekképviseleti szervére, a Romániai 
Magyar Demokrata Szövetségre, mert a román állam Csíksomlyó-ügyben tanúsított 

29	 Lásd: http://www.unesco.org/culture/ich/en/RL/lads-dances-in-romania-01092. 
30	 Ekkor a világi és egyházi értelmiség a búcsúhoz kapcsoltan rendszeresen szervezett néprajzi és egy-

házművészeti kiállításokat, egyéb rendezvényeket, ünnepségeket (Ezer Székely Leány Napja, áru-
mintavásár, orgonaavatás stb.). Erről bővebben lásd: Tánczos 2016a: 180–184.

31	 Az előterjesztési folyamat állomásairól lásd a 3. lábjegyzetet.
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meglepően ellenséges magatartása és több más ezzel egyidőben történt magyarelle-
nes intézkedése miatt magát erősen veszélyeztetve érezte.32 

Katolikus érték versus nemzeti érték

A csíksomlyói búcsú 20. században kialakult magyar nemzeti jellege nemcsak azok-
nak az intézményeknek jelent problémát, amelyek a kulturális örökség fogalmát 
szekulárisan értelmezik. A búcsúnak ez a vonatkozása a katolikus egyháznak ugyan-
olyan kényelmetlen problémát jelent, mint a kegyhelyhez és a búcsúhoz kapcsolódó 
vallásos néphagyományok nehezen kanonizálható része. A „katolikus” jelző jelenté-
se ‘egyetemes’, és az egyház szemmel láthatóan attól tart, hogy a csíksomlyói búcsún 
valamiféle magyar nemzeti vallás felülkerekedik a katolikus valláson.33

Összegzés: van-e szükség ún. „örökségesítésre”?

1. A csíksomlyói búcsú nemcsak a több száz évre visszamenő hagyományai, jelentős 
vallásos szerepe vagy egyéb kulturális vonatkozásai miatt lett az erdélyi magyarság 
„örökségesítésre” érdemes legfőbb kulturális jelenségévé, hanem azért is, mert a bú-
csún évről évre hatalmas tömeg vesz részt. Az ilyen nagyszabású, saját eredeti vallá-
sos-kulturális jelentésükön túlmutató tömegesemények a politikai-ideológiai érdek-
lődések előterébe kerülnek, és a politikai szféra által forgalmazott örökség-ideológiák 
által kihasználhatókká válnak. Az „örökségesítés” eredendően átpolitizált folyamata-
iban maguk a kulturális jelenség szereplői csak annyiban válnak tényezőkké, amen�-
nyiben egy adott „örökségesítési” folyamatban maguk is politikai szereplőkké lesznek.

2. Az „örökségesítések” során mindig meg kell fogalmazni, artikulálni kell az il-
lető kulturális örökség mitikus jelentéseit. Sohasem a mítosz alapjául szolgáló, álta-
lában igen összetett kulturális jelenség tényleges valósága a fontos, hanem mindig 
csak az a mitizált kép, amely az illető jelenségről az „örökségesítés” során kialakul, és 
amely egy ideológiai-politikai diskurzusban róla forgalmazható. Ezért egy örökséggé 
nyilvánított jelenség védelme sohasem gyakorlati szempontból fontos, hanem csak a 
védelemről szóló diskurzus válhat ideológiai-politikai szinten jelentőssé.

32	 „Megtapasztaltuk, milyen az, amikor a külügyi apparátus obstruktívan dolgozik, hiszen azóta be-
bizonyosodott, hogy a külügyi és művelődési minisztérium együttes erővel szabotálta el, hogy a 
csíksomlyói búcsú felkerüljön az UNESCO világörökségi listájára” – nyilatkozta Kelemen Hunor 
RMDSZ-elnök. (Krónika. 2017. jan. 6.; elérhetőség: http://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/kele-
men-hunor-barmikor-felmondhatjuk-az-egyuttmukodest)

33	 P. Tímár Sándor Asztrik csíksomlyói ferences templomigazgató ezzel kapcsolatban egyik interjú-
jában így fogalmazott: „Mindig hangoztatjuk, hogy a pünkösd szombati búcsú elsősorban vallásos 
zarándoklat és nem »összmagyar találkozó«. Persze az is. Sokan fel szeretnék használni más – több-
nyire politikai – célra, de ezt semmiképpen nem engedhetjük meg. Történt már ilyen kísérlet, »be-
csúszó szerelés«. (Csíksomlyói beszélgetés. Bakó Béla Pál és Tímár Sándor Asztrik ferences atyákat 
Jakab Gábor kérdezte. Keresztény Szó. XVI/5. 2005. máj.; elérhetőség: http://www.keresztenyszo.
katolikhos.ro/archivum/old/index.html)
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Kérdés, hogy a csíksomlyói búcsúnak van-e egyáltalán szüksége egy ennyire át-
politizált figyelemre. Az erdélyi ferences rend és általában a katolikus egyház szerint 
az UNESCO-jegyzékre kerülés nem járulna hozzá a búcsú vallásos lelkületének el-
mélyítéséhez, de talán hasznos lehet a kegyhely infrastrukturális fejlesztése és na-
gyobb nemzetközi megismertetése szempontjából.

A csíksomlyói búcsú a körülötte kialakult „örökségesítési” politikai-ideológiai 
háborútól függetlenül napjainkban átalakul és új funkciókat nyer.34 Mindez a búcsú 
radikális átalakulását is eredményezi: az új funkciók, célok, búcsújárási gyakorla-
tok megjelenésével párhuzamosan a búcsújárás régi helyi vallásos hagyományainak 
rituális gazdagsága és sokszínűsége megszűnt, ez a hagyomány töredezetté vált.35 
Az a nagy csíksomlyói rituális dráma, amelynek szerkezetét és jelentéselemeit mi, 
néprajzosok leírni igyekeztünk, nincsen, és nem is lesz már többé.

Mindez azonban nem egyszerűen csak a régi eltűnését jelenti (azt is!), hanem 
mindenekelőtt valamiféle hibridizációt: ma valamiféle új köztesség, de-differenciáló-
dás jellemzi mind a búcsú térhasználatát, mind a terekben zajló rituális tevékenysé-
geket. Az egybemosódások során eltűnnek az éles határok a régi és az új, a szent és a 
profán, a vallásos és a szórakoztató, a hivatalos és a népi, a központi és a periferiális, 
a személyes és a közösségi között. A köztes jelleg egyik legfontosabb megnyilvánu-
lása, hogy napjainkban a nagy tömegben Csíksomlyóra érkező résztvevők körében a 
hagyományos vallásos magatartás egy erős, modern fogyasztói magatartással keve-
redik. Előfordul, hogy a régi vallásos hagyományok éppen a fogyasztói kultúra révén 
revitalizálódnak, és válnak tömeges fogyasztás tárgyává.36 A fogyasztás a mai elekt-
ronikus civilizációban a kegyhely virtuális képének intenzív fogyasztását is jelenti.

A mai búcsúk legfontosabb kulturális ökonómiai folyamatai függetlenek a bú-
csút alakító intézményektől: a tér-, idő- és rítushatárok eltűnése, vagy legalábbis 
elbizonytalanodása olyan modern kori jelenségek, amelyeket nem lehet felülről jövő 
kultúr- vagy valláspolitikai intézkedésekkel befolyásolni. (Ez talán a késő modern 
kor új tudati és új mediális viszonyai között nem is meglepő. Még a hagyományos, 
erősebben ritualizált zarándoklatok sem voltak felülről irányítottak, és napjainkban 
ez még kevésbé volna megvalósítható.) A szervező intézmények ma csak a búcsú ke-
reteit biztosíthatják, ezt meg is kell tenniük, de nem tudnak tevőlegesen, irányítólag 
beavatkozni abba, hogy a búcsú igazán fontos eseményei és ezek jelentései hogyan 
alakuljanak. Például, nem tudnak hatni arra, hogy milyen motivációkkal, milyen 

34	 Lásd például: Mohay 1996, 1997, 2005, 2007, 2009, 2011; Vass 2009; Tánczos 2016a, 2016b; Vörös 
2005; Biró 2012. A zarándoklatok mai vallásantropológiai irodalma ugyancsak ezekre az új tár-
sadalmi és ideológiai funkciókra, profán vonatkozásokra irányítja a figyelmet. Erről összefoglaló 
igénnyel és szakirodalommal: Bowie 2007, illetve két modern gyalogos zarándoklat elemzéséből 
kiindulva általános következtetésekkel: Barna 2008.

35	 A csíksomlyói búcsú vonatkozásában lásd: Mohay 2009: 253–258., Tánczos 2016a: 250–256. 
36	 Ugyanerre a következtetésre jutott Eduardo Chemin az angliai Exeter Egyetemen megvédett PhD-

dolgozatában, amelyben a búcsújáró hagyományok és a késő modern korra jellemző fogyasztói ma-
gatartás viszonyát vizsgálta a Santiago de Compostelába irányuló modern gyalogos zarándoklatok-
ról szóló narratívák alapján (Chemin 2011).
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szerveződési formákban és mennyi időre jöjjenek Csíksomlyóra a búcsú résztvevői, 
hogyan viselkedjenek a kegyhelyen, és így tovább.

Az „örökségesítés” körüli erősen intézményes és erősen ideologikus kultúrpoli-
tikai tevékenység pedig – legyen ez akár a legmagasabb szintű is – sok mindenre 
alkalmas lehet, csak éppen az örökségvédelemre nem, vagyis éppen arra, amit ez a 
kultúrpolitika saját fő céljának deklarál. Azokat a hagyományos kulturális értékeket, 
amelyeket különböző okoknál fogva valóban az eltűnés veszélye fenyeget, az UNES-
CO szellemi örökség jegyzéke, illetve a jegyzék által az örökség védelmével megbízott 
román állam protektori tevékenysége így sem, úgy sem védheti meg. Ez már csak 
azért sem volna lehetséges, mert az „örökségesítés” folyamatának egymással is vitá-
zó intézményeinek, főszereplőinek többségét – amint ezt előbb láttuk – amúgy sem 
maga az örökség, hanem mindenekelőtt az örökség-ideológiák érdeklik. És különben 
is: hogyan lehetne a vallásos hitet és a vallásos élményt egy szekularizált ideológiai 
rendszer és annak intézményei keretében „örökségesíteni”? Ezért más intézményeit 
és más módozatait kell keresni a valóban létező Csíksomlyó-örökség megőrzésének.
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Cui aparține pelerinajul de Rusalii de la Șumuleu Ciuc? 
(Noțiuni și ideologii de patrimonizare)

Pelerinajul de Rusalii de la Șumuleu Ciuc a fost descrisă în literatura de specialitate ca o dramă 
rituală religioasă, cuprinzând elemente din obiceiurile populare locale. Însă economia culturală 
a pelerinajului repornit în 1990 s-a schimbat radical în zilele noastre: s-a modificat utilizarea 
spațiului, timpului și a ritualelor din cadrul pelerinajului, apoi au devenit tot mai accentuate 
semnificațiile sale ideologice, nereligioase. Studiul de față însumează și confruntă noțiunile și 
ideologiile de patrimonizare actuale legate de acest pelerinaj, încercând astfel să scoată la lumină 
care sunt instituțiile care își revendică acest eveniment comunitar foarte important, și prin ce 
argumente realizează acest lucru. 

Whom Does the Pilgrimage from Șumuleu Ciuc Belong? 
(Heritage Notions and Ideologies)

The Pentecost pilgrimage from Șumuleu Ciuc is described by ethnographic literature as a reli-
gious ritual drama, including elements of local folk customs. Restarted in 1990, this event pre-
sents a radically changed cultural economy: the use of space, time and rituals has been modified, 
furthermore, the non-religious, ideological meanings of the pilgrimage have become more ac-
centuated. The present paper sums up and confronts the actual heritage notions and ideologies 
related to this pilgrimage, thus trying to bring to light which are the institutions, who are trying 
to expropriate this important community event, and through what arguments.




