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Reprezentacio €s reprezentativitas.
Lépésvaltas és 1éptékvaltas a (kalotaszegi)
hagyomany6rzés modozataiban'

Az 1990-es évek eleje ta végziink komplex tarsadalomnéprajzi kutatbmunkéat Ka-
lotaszegen és tagabb kornyezetében, ahol tobb mint szaz telepiilésrél szereztiink be-
hatobb terepismereteket. Szisztematikusan folytatott — egyrészt szinkrén jelenku-
tato, masrészt diakron tarsadalomtorténeti jellegli — kutatasaink elsédlegesen nem
kultarakézpontiak voltak. Onallé kutatasi problematikaként nem azokra a kozép-
eurdpai nemzeti néprajztudomanyokban klasszikusnak mondhat6 etnografiai té-
makra fokuszaltunk, amelyek az anyagi és szellemi kultara egyes teriileteit, a nép-
miivészet kiillonb6z8 miifajait irjak le (pl. épitészet, fafaragas, viselet, himzés, nép-
zene, néptanc, szokasok, népkoltészet), s amely témak az elGttiink jaré nemzedékek
kutato6it leginkabb foglalkoztattak Kalotaszeg ,felfedezése” 6ta.

Erdély mas kiemelt néprajzi jelent6ségli emblematikus tajaihoz hasonlban, az
1989-es romaniai rendszervaltozas utan Kalotaszegen is felgyorsult a lokalis tar-
sadalmak és a kulttra atalakulasa. Mi, néprajzkutatok, az 1990-es évek eleje 6ta
a terepen mozogva résztvevd megfigyel6ként, akarva-akaratlanul is szembesiil-
tiink olyan jelenségekkel, amelyek bar nem képezték kutatasunk elsédleges targyat,
mégis megkeriilhetetleniil érzékeltiik azokat, s hozzatartoztak ahhoz az 6sszkép-
hez, amely kontextusat adta a vizsgalédasainknak. A roméniai rendszervaltozas 6ta
végzett terepmunkank megszakitatlan folyama ugyanakkor lehet§séget ad arra is,
hogy immaéaron egy majd’ 30 éves idGintervallumban, a valtozis dinamikéjaban ér-
telmezziik a jelenségeket. Tehat nem csak egy id6pontbdl retrospektive probalunk
(kiilonbo6z6 kutatasi eszkozokkel, amelyek egyébként a tudoményteriiletiink sajat-
jai) id&ben visszafelé tijékozddva megérteni folyamatokat, hanem mi magunk is
részesei voltunk, megtapasztaltuk az adott korszakot. Igy énmagunknak is viszo-
nyitasi pontot jelent, hogy jelenkutatoé vizsgalataink soran 5-10-15-20 évvel, vagy
egy negyedszazaddal ezel6tt mit és hogyan lattunk, fogalmaztunk meg, s kronolo-

1 A tanulmany a Pdrhuzamos ruralitasok. A vidékiség mai (Iét)formai négy erdélyi kisrégiéban
cimi (K 120712) NKFIH-kutatas keretében késziilt.
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gikus id6metszetek 6sszehasonlitasaval milyen iranyokat, f6bb vonulatokat rajzol-
hatunk ki.

Romania 2007-es EU-csatlakozasa 6ta a modernizaci6 és globalizici6 folyama-
tai még inkabb felélénkiiltek, lavinaszeri valtozasok zajlanak le a szemiink el6tt.2
Az az ismeretanyag, amely 10-15 éve még felgy(ijthet6 volt, ma mar egy gyakorlott
szem kutaté szamara is egyre kevésbé tarhato fol a néprajzi terepmunka modsze-
rével. A szemiink lattara halvanyodik, foszlik szét a magyar népmiivészet egyik leg-
hiresebb, kiemelt jelentGségii néprajzi tajanak a hagyomanyos kulttraja és a kultia-
rara vonatkozo kognitiv strukturak — tudasok, vélekedések, identitasok és gyakor-
latok — komplex kontextusa. Ami ebben az akkulturacios, poszt-tradicionalis id6-
szakban az egykori integrativabb hagyomanybo6l ,mutatéba” megmarad, az a ha-
gyomany ,utbélete”, amelynek megértése, elemzése szintén kihivast jelent a kutat6-
nak. Jelenkori vizsgdlodasunk — t6bbek kozott — kiterjed a valtozo kalotaszegi re-
gionalis identitas 0sszetevGinek feltarasara. Figyelmet forditunk a lokalis k6zossé-
gek, az egyhaz és a politikum szervezs szerepének és hagyomanyteremt6 igénnyel
elinditott rendezvényeinek a megfigyelésére, Kalotaszegnek a vilaghalon valo vizu-
alis megjelenitésére, vagy példaul a kalotaszegi tizenévesek kozosségi médiahasz-
nalatanak vizsgalatara. Erdekel minket Kalotaszegnek az erdélyi turizmusban el-
foglalt helye, a karpat-medencei kézmiives mozgalomban és a magyar- és nemzet-
kozi tAnchazmozgalomban betoltott szerepe.

A tanulmany els6 felében roviden felvazoljuk a hagyomany6rzés mai moédozata-
ival kapcsolatos 4ltalanosabb kérdésfelvetéseket és azokat az Osszefliggéseket, fo-
lyamatokat, amelyek 1j fogalmak, tartalmak és gyakorlatok kialakuldsahoz vezet-
nek. A cikk masodik felében egy reprezentativ erdélyi taj, Kalotaszeg példajat ki-
emelve probaljuk az egyes jelenségeket, f6bb vonulatokat nemcsak modellalni, de
illusztralni is.

A magyar paraszti kultara regionalis

és lokalis képletei a valtozas dinamikijaban®

A magyar paraszti kultara és miivészet taji valtozatai a késékozépkori és kora tjkori
el6zményekbdl fokozatosan kialakulva, a 19. szazadban és a 20. szazad els§ felében
élték fénykorukat, és a 20. szazad folyaman a legutébbi id6kig tart felbomlasuk, at-
alakul4suk folyamata. Ez az Eur6opa nyugatibb teriileteihez képest id6ben kései ki-
viragzasa kozép-eurodpai paraszti kultira a magas kultiratél markansan kiilonbo-
20, eredeti, sajatos esztétikummal biro, er6teljes, expressziv kifejezési formékban
nyilvanult meg. Sajatossaga a miifaji sokrétiiség mellett a t4ji, s6t lokalis valtozatok
sokfélesége, az arnyalt kifejez6készség, a szimbolikus tartalmak gazdagsaga, egyes
miifajokban a nagyfoka variabilitas, kreativitas, improvizativitas.

2 Romania 2007-es EU-csatlakozéasa 6ta eltelt idGszakanak vizsgalatarol 1asd Jakab—Vajda 2019.
3 Az alfejezet egyes gondolatait mas sszefiiggésben kifejtve 14sd Fiilemile 2018.
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A paraszti kultira regionalisan és lokalisan eltér6 képlete az innovaciok befoga-
dasanak valtoz6é dinamik4jatdl is fiiggott. Az egyes kistajak, helyi kozosségek, pa-
raszti rétegek készsége a valtozasok befogadaséara, vagy elutasitasara sokféle volt.
A mentalités kiillonbségek a mai napig megnyilvanulnak a modernizaci6 kihivasai-
ra adott eltéré valaszokban és alkalmazkodasi stratégiakban. Ez az egyik magyara-
zata annak, hogy a nyelvteriilet kiilonb6z6 néprajzi csoportjainal miért irhat6 le a
hagyoméanyos kultara szétbomlasanak folyamata mas-mas id§szakokban, motiva-
ciokkal és torténetekkel.

Sokoldalt akkulturacios hatasok ered@jeként, a paraszti kultara elhagyasa a
Kéarpat-medence magyar és nem magyar népei kozott, a 20. szazad egészén, hosz-
szan végightizo6do folyamat. Sok helyiitt megfigyelhet6, hogy a hagyoményos kul-
tara a szétesése el6tti idészakban még egy utolsé izzassal felparazslik. Pont a mo-
dernitéssal, urbanitassal vald talalkozas és kolcsonhatas sokrétd, gyakran anakro-
nisztikus kovetkezményei kozé tartozik tobbek kozott, hogy a varosi munkalehe-
t6ségek altal megszerzett tobbletjovedelem egyben a tobz6dé paraszti szimbolikus
targyhasznalat elGteremtéséhez sziikséges anyagi hatteret biztositja. Ugyanakkor
a polgari mintak egy részének befogadasa és adaptacidja mellett a parasztsagnak
a tarsadalmilag eltéré kozeggel valo élénkebb interakcidja és kontrasztélménye fel
is erdsiti a sajat identitasat, ami adott esetben prolongalja a hagyomanyos kultira
egyes expressziv kifejezéseinek fennmaradasat. Ezért szamos példa esetében meg-
figyelhetd, hogy a kozosség kiilonos figyelemmel és tudatossaggal fordul a sajat kul-
turéja felé a paraszti kulttra ,elmtlasa” el6tti id6ben. Ez a jelenség jol megfigyel-
hetd a nagyvarosok koriili kertkultaras, a varost élelemmel ellat6 falvak gytirdjé-
ben.* Ez a kései ,parasztos” stilus tobzddoan taldiszitett, a targyak feliiletét elonti
az elapr6zodo, talzsafolt minta, a gyari anyagok és ipari elGallitasa festékek erétel-
jes, vibrald szinhatast keltenek. Ennek a kései paraszti targyalkotasnak az esztéti-
kai elveit a helyi izlés hatarozza meg, és egy a magas miivészet esztétikum igényé-
vel kozelitd kiils6 miiértd szemnek mar-mar megkérddjelezheté mindségiinek tlin-
het. Azonban a jelenségkorhoz tarsadalom-néprajzi megkozelitéssel fordulo kutato-
nak tudomasul kell vennie, hogy mindaddig él6 paraszti miivészetrdl és viseletrdl
beszélhetiink, amig a kultarat 1étrehozo helyi k6zosségben megvolt az igény, a tu-
das, a készség és a miikods kozosségi kontroll, amelynek alapjan az alkotok — legye-
nek azok a sajat targyi kornyezetiiket, kelengyéjiiket haziipari technikaval, kétke-
zileg el6allité asszonyok és férfiak, vagy a paraszti vasarlok kivinalmai szerint pi-
acra termel$ kézmiivesek — képesek voltak belehelyezni, adaptalni, a sajat képtik-
re formalni a kiviilrél jové hatasokat, a helyi esztétikum koordinatarendszerének
megfelelGen.

A két vilaghabort kozotti idGszakban a vidéki Magyarorszag nagyobbik felét
mar polgarosultabb targyi kornyezet jellemezte, amelybdl szigetszertien elkiiloniil-
ve egy-egy markansabb, sajatosabb népmiivészettel rendelkez6 kistdj, vagy telepii-
1és paraszti lakossaga vonta ki még magat ideig-6raig. Azokban a kozosségekben,

4 Pl Budapest mellett, a G6d6ll6 kornyéki, Galga-menti viseletes falvak.
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ahol ebben az idészakban a helyi kultaranak egy mar-mar anakronisztikus kései
kiteljesedése kovetkezett be, ott elsGsorban a nék viselete szinesedett ki, s az 6ltoz-
kodés rendszere minden addiginal arnyaltabb tartalmak kifejezésére valt képes-
sé.5 A férfiviseletet az I. vilagh&bor, valamint a férfiak mozgékonyabb életvitele
sok esetben magaval sodorta. Ugyanakkor a férfitirsadalom batoritotta és megte-
remtette a gazdasagi alapjat annak, hogy asszonyaik és lanyaik hagyomanyos 61t6z-
kodésén keresztiil fejezzék ki a csalad tarsadalmi rangjat, ontudatat. A gyorsabban
modernizal6do, mobilisabb férfiak mellett a n6k a csalad és a kozosség életében a
hagyomanyos értékek tovabbvivijének szerepét toltétték be a viselet, a textil-, és la-
kaskultira, a konyha, a gyereknevelés, a csaladi iinnepek, a vallasi élet apolasdnak
letéteményeseiként.

A ruralis tarsadalom 20. szdzadban lezajlott szocioldgiai atalakulasaval, az ipa-
rosodés, a modernizacio, az urbanizicié folyamatainak eredgjeként és a politikai
rezsimek diktalta ideologizalt agrarium-elképzelések hatasara, a paraszti kultira
felbomlasanak a folyamatai feltartéztathatatlanok. Az akkulturaciét felgyorsitotta
az 1940-es évek végével bekovetkezd kommunista fordulat, amely a parasztsag poli-
tikai iildozését, gazdasagi ellehetetlenitését, a paraszti 1ét 6ssztarsadalmi leértéke-
16dését, a ,nem j6 parasztnak lenni” életérzését hozta magaval, amin az 50-es évek
sJanus-arci” kultarpolitikaja, a munkas—paraszt baratsag demagog szlogenje, a vi-
dék ,szocredl idilljének” ikonikus felmutatasa sem segitett. A paraszti 1ét identifika-
16 — kiviilrdl egyértelmiien kodolhatd — expressziv kifejezéseinek elhagyasa ekkor
erdsodott fel, hogy aztan az 1959-1961 kozott erSltetett, szovjet mintara szervezett
termelGszovetkezetesités végérvényesen a paraszti tarsadalom felbomlésahoz, lavi-
naszerd atalakuldsahoz vezessen.® Az 1960-as évek konszolidacidja,” a tomeges tar-
sadalmi mobilitas, a ,n6k munkéba allitasa”, az életszinvonal emelésének politika-
ja, a szocialista ,fogyasztas” feltételeinek megteremtése, az j médiumok altal koz-
vetitett mintak ereje a falvak fiataljait valaszut elé allitotta. A vidék a ’60-as, *70-es
években kulturalisan kettéhasadt. A hagyomany mellett kitartok maroknyi k6zos-
sége fajdalmas tudatossaggal figyelte a bomlas stacioit.® Ugyanakkor az elsGgenera-
cios ,kivetk6zok” (akik elhagytak a hagyomanyos viseletet) is nosztalgikusan, erds
érzelmi kotGdéssel tekintgettek visszafelé.” A ruhatarukat és tudasukat tovabbadni
nem tudo6 utolsd viseletben marado asszonyok igyekeztek megtaldlni a modjat, hogy
meg0orokitsék csaladjuk és kornyezetiik szamara az elmulé kultira értékeit (pl. nép-

5 Ugyanakkor a vidéki népesség akar hiresen szinpompés, akar jellegtelenebb varosias 6ltozetet hor-
dott, a sajat oltozetiiket a helyiek ,parasztruhdnak” nevezték és a magukénak érezték. Tehat 61to-
zetiik rendelkezett a ,,mi viseletiink” érzelmi tébbletével és identifikalo képességével, és ezzel kifelé
egyértelmiien megmutatta viselGjiik tarsadalmi hovatartozasat. Egyéb morva-szlovak strukturalis-
ta, funkcionalista elemzési parhuzam az 1930-as évekbdl Peter Bogatyrev vonatkozd konyvének
The General Function (The Function of the Structure of Functions) — ‘Our Costume’ cimii fejezete
(Bogatyrev 1971: 95-98).

Konkrét esettanulmany T4prol Balogh 2009.

A szocialista korszak mindennapi életérdl 1asd Valuch Tibor szamos irasat, legutobb Valuch 2013.
A hagyomanyos kulttra atalakuldsanak viselettorténeti kontextusat részletesen vizsgélja és elemzi:
Fiilemile—Stefany 1989.

9 Akivetk6zésrél atfogban lasd Fiilemile 1991.
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viseletes babak varrasaval és ajandékozaséaval). Az ,ilyenek voltunk mi” kifejezése,
az ,emlékallitis”, az elmal6 kultiira emblematizalasa generacios igényként jelentke-
zett az 1970-es években a vidéki Magyarorszag utolso viseletes falvaiban.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan, a 19. szazad masodik felét6l a paraszti
kulttra irdnt egyre elmélyiiltebb tudomanyos figyelem fordult. Magyarorszagon —
a Kelet-Kozép-Europanak geopolitikai helyzetébdl is fakadéan mintaul szolgal6 né-
metség kozelében és a kor tudomanyossaganak megfelelGen pozitivista alapon — az
un. ,Volkskunde-tipusu” (sajat kulturara figyel§) nemzeti tudomanyok korében a
néprajztudomany, zenetudomany, muzeoldgia koran, mar a 19. szdzad masodik fe-
1ét6] intézményesiilt. Ez a legalabb 130-150 éves multtal rendelkez6 tudoményos-
sag akkor kezdte és folytatta hosszi évtizedeken at a miikodését, amikor a népi kul-
tira még ,integrans” egészként, rendszerként mikodott, a jelenségek megfoghatok
voltak.

A tudoményos érdekl6déssel parhuzamosan a népmiivészet idénként, ciklikus
hullamokban a miivészeti és kozérdeklédés fokuszaba is keriilt. A ruralitis és urba-
nitas talalkozasanak sajatos termékei azok a folklorizmus jelenségek, amelyek azt
mutatjak, hogy a nem paraszti kozép-, és felsé rétegei a tarsadalomnak milyen ké-
pet alkottak és alakitottak ki a parasztsagrol és annak — az 6vékétdl jelentGsen el-
térd — kultarajarol. A 19-20. szazadi nemzetépités soran a frissen felfedezett ,népi
miveltség” egyes elemeit kivalogattak, stilizaltak, adaptaltik s beemelték a modern
anyanyelvi nemzeti kultara akkor létrehozott tarhazaba. Az j kontextusba helye-
zett, Gjraértelmezett motivum/forma/téma/sziizsé sajatos tobbletjelentést, szim-
bolikus tartalmakat kapott, részévé valt a nemzeti 6nkép kifejezésének (lasd Kis-
ban 1989, Hofer 1991). Az elit, a miivészek, a tudosok és turistiak altal keresett és
bemutatott vidék képe, s azok a piaci folyamatok, amelyek az érdekl6dés nyoman
feltamadtak, visszahatottak a magat a kultdarat 1étrehozoé lokalis kozosségek tarsa-
dalmara és alakitottak annak miivészetét és haziiparat. (A folklorizmus komplex
jelenségkore,'* a kiils6 kép *versus’ bels6 onkép, kiilondsen eré6teljesen vetédik fel
néhany olyan nagy multd, koran felfedezett t4j esetében, mint pl. Kalotaszeg vagy a
matyé Mezékovesd.!t)

A népi hagyomanyok felfedezésének és revival jellegi feltjitdsanak szamos hul-
lama volt. Gondoljunk a 19. szdzadban a nemzeti romantika koranak népies zsane-
rabrazolasara a képzémiivészetben, vagy a népszinmtivekben, a 19-20. szazad for-
duldjan a szecesszi6 kiilonb6z6 iranyzatainak és a Malonyay Dezs6 féle, A magyar
nép miivészete 6t kotetét (1907-1922) megalkotd godollsi miivészkolonia népmiivé-

10 A folklorizmus koriili vitdk a magyar néprajzban és az eurdpai etnolégiaban az 1970-es, '80-as és
’90-es években kiilonosen élénkek voltak. Ezek 0sszefoglalasat adja hasznos bibliografiai 4ttekin-
téssel amerikai lat6szogbdl a Dégh Linda nevével fémjelzett bloomingtoni Indiana University folk-
lorisztikai iskol4janak egyik névendéke, Guntis Smidchens (Smidchens 1999). Magyarorszagon a
folklorizmus kutatés elméleti kereteinek kidolgozasa Voigt Vilmosnak koszonhetd, aki szdmos (itt
most nem felsorolt) irasat szentelte a kérdésnek (Voigt 1990 oktatési jegyzet forméjaban tekinti at
a kérdéskort). Legutobb Verebélyi Kincsé szentelt egy terjedelmesebb fejezetet a kérdésnek Folklo-
rizmusok: érdek és értékvédelem cimmel (Verebélyi 2019: 233-255).

11 A maty6 népmiivészet felfedezésérél és folkorizacidjarol 1asd Fiigedi 2000.
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szet értelmezésére.!? A két vilaghabora kozott a jelent6s teriiletveszteségek traumé-
javal kiiszkodé trianoni Magyarorszag tjrafogalmazott turisztikai nképében fon-
tos szerep jutott — Budapest mint nagyvilagi metropolisz ellenpontjaként — a vidék
romanticizalt, szinpadias és fesztivaljelleg(i kirakatba allitdsdnak (pl. Boldog — Fe-
j6s 2005, Kalocsa — Romsics 2001). Az 1930-as, 40-es évek magyar art deco’ miivé-
szeinek népies motivumhasznélata, a Gyongyosbokréta mozgalom!? és a — Ferenc-
zy Ferenc és TiidGs Klara nevével fémjelzett — magyaros ruhamozgalom (Ferenczi-
né Sedlmayr 2006) is ebbe a vonulatba illeszkedett.

A 20. szazad masodik felének legjelent6sebb, méig hatd revival mozgalma volt
az 1970-es évektdl varosi fiatalok kezdeményezésére elindult népzenei, néptanc- és
kézmiivesmozgalom. A ,tdnchazmozgalom” a falusi tincalkalmak hagyomanyat va-
rosi kornyezetben értelmezte Gjja. A paraszti kultira megmaradt kései szintereit az
1970-es évek falufelfedezése akkor érte el, amikor ott még élt egy hagyomanyos tu-
déssal rendelkezd id6s nemzedék. Az ,eredeti” hagyomany keresése arra 6sztonoz-
te a mozgalom legjobbjait, hogy az orszaghataron beliil és kiviil, kisebbségi magyar
és nem magyar teriiletek falvaiban, az utols6 még fellelhetd falusi zenész és tancos
egyéniségektll megtanuljak a tanc és a zene gazdag motivumkészletét, technikajat
és el6adasmodjat. A kéz a kézben jar6 népzenei, néptanc és — Nomad nemzedéknek
elnevezett — kézmiivesmozgalom, iidit6 alternativat kinalt az 1970-es, '80-as évek
ideologikus, kontrollt szocialista ifjiisagi tevékenységei mellett. Az Gjonnan felfe-
dezett autentikus zene er6teljes hangzasa (kozte a mozgalom ’protest song’ jelle-
gli ,slagerei”), a szabadsag érzetét ad6 improvizativ mozgas, az alkototevékenység
orome és a hasonl6 izlés( fiatalok egyiittlétének kozosségi élménye, mind hozzéja-
rult ahhoz, hogy egy kritikai gondolkodést fiatal nemzedék kifejezze lazad6 gene-
racios életérzését. A népmiivészeti mozgalom mint jelenség a kadari szocializmus
nosztalgikus ellenkultarajaként is értelmezhet6 (Balogh—Fiilemile 2008). Erdély-
ben a Ceausescu-korszak legrestriktivebb utolsé évtizedében a magyar kisebbsé-
gi, javarészt értelmiségi ellenéllas szintere is volt az erdélyi tanchazi szcéna (lasd
Kelemen 2008).

A mozgalom sikerének egyik zaloga a jelentls értelmiségi és kutatdi iranyitas
volt, amely hatterét adta annak a paratlan munkanak, amelynek eredményeképpen
amat6rok és szakemberek egyiittmiikodve (élen Martin Gyorggyel és Kallos Zol-
tannal) hatalmas tarhazat gydjtotték 6ssze és archivaltak a Karpat-medence egyes
vidékein még fellelhetd, é16 népzenei és néptanc kincsnek. A mozgalom meghata-
roz6 személyiségei megalkottak a hiteles zenei hangzés és az improvizativ tanc at-
adéasanak kiilonleges zene- és tincpedagogiai modszerét (Timar Sandor és tanitva-
nyai), amely a Kodaly-mo6dszernek mélt6 tarsa. Lényege az a pedagdgiai folyamat,

12 A Malonyay-féle véllalkozasrol 1asd Kosa 1987, Jurecskd 1989.

13 Az Gjsagir6 Paulini Béla szervezte Gyongyosbokréta mozgalom (1931-1944) révén falusi tanccso-
portokat utaztattak Budapestre az orszag egész teriiletérdl (beleértve a II. vilaghabora idején visz-
szacsatolt részeket is), hogy a Varosi Szinhaz (a mai Erkel szinhaz) szinpadan és a Szent Istvan-napi
kormeneteken mutassak be a népi hagyoményokat a févaros uri kozonségének. A Gyongyosbokréta
szerepérdl a néptancmozgalomban lasd Paulini 1937, Pélfi 1970, Di6szegi 2008, Szente 2017.
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amelynek soran az autentikus tudéas (tanc, vokalis, instrumentalis) kreativ moédon,
a hangképzés, jatékmod, elGadoi stilus stilisztikai finomsagainak megértésével sa-
jatithat6 el. Tehat az anyanyelvi tud4shoz hasonlithat6 ,,é16”, variabilis tudast ered-
ményez, és ha mas kontextusban is, de a ,hagyomany” tovabbvitelének folytonossa-
gat biztositja.!* A tarsadalmi kozeg ugyan megvaltozott, de a falusi tincmulatsagok-
hoz hasonléan a tanc a varosokban is megmaradt a fiatalok é16 zenei kiséretre rog-
tonzott, élményszerl k6zosségi szorakozasanak. Az amatér mozgalom altal felfede-
zett eleven tanc friss élménye egyben a szinpadi tAincmiivészetet is atformalta és Gj
tancnyelvet, érzékenységet, kifejez6készséget teremtett.

A tanchazmozgalom érdeklédése logikusan fordult a hatron kiviili magyar te-
riiletek felé, ahol — mas, korabbi gazdasag- és tarsadalomtorténeti tényezdk mellett
— a kisebbségi léthelyzet és a szomszédos orszagok sajatos fejlédési palyaja a tradi-
cionalis paraszti kultira megmaradésat akar 30-40 évvel is meghosszabbithatta.
Az €16 népmiivészet hataron kiviili forrdsaihoz zarandoklas egyben az addig elhall-
gatott kisebbségi 1ét élethelyzeteit is feltarta. Példaként idézhetjiik az eleve régie-
sebb szokasokat 6rzd, sajatos fejlédési utat bejaré Erdélyben az egész tanchazmoz-
galomnak példat és ihletet ad6 mez8ségi Széket (Martin 2001) — a Karpat-meden-
ce egyik utolso €16 viseletii kozosségét —, ahol a kulturavaltas folyamata a szemiink
elGtt jatszodik le az utdbbi 25 évben'®; vagy a magyarsag egyik leghiresebb néprajzi
tajanak szamito, az els6k kozott mar a 19. szazad végén felfedezett és egyes kozos-
ségeiben a legutobbi id6kig is €16, alakuld népmiivészettel rendelkez6 Kalotaszeget
(amelyrdl a tovabbiakban még részletesebben sz6 lesz).

A fent emlitett és tébb mas erdélyi — identitasrégidként értelmezhetd — népraj-
zi csoport esetében az etnikus és vallasi hatarok egybeesnek a regionalis csoport-
kultira tudati szinten megjelend hataraival.’® Az etnikus és egyben regionalis ha-
tar fizikai zsugorodésa, a veszélyeztetettség érzése adott helyzetben novelheti a ko-
z0sségi identitast és a csoport-Osszetartozas kohézigjat. A folklorizaciés szelekeid
folyaman a hagyomanyos kultirabdl mego6rzésre érdemesnek talalt jegyek, cselek-
véssorok, szinterek szimbolizmusa tehat nemcsak a regionalis néprajzi, de az etni-
kus kisebbségi identitas manifesztalasara is lehet6séget ad, illetve ez utébbi emoci-
onilis intenzitasa segit a mésik érvényességének ideig-oraig vald6 meghosszabbita-

14 A tdnchazmozgalom nemzetkozi elismerését jelenti, hogy 2011-ben felvették Az UNESCO ,Best
Practices”, azaz ,J0 gyakorlatok” regiszterbe A ,tanchdz” médszer mint a szellemi kulturalis 6rok-
ség atorokitésének magyar modellje cimmel.

15 Az 1970-es, '80-as évek falujarasanak, az erdélyi magyar és roman tancanyag tanchazi felfedezé-
sének, koreografiai ,divatjainak” megvan a maga kronoldgiai sorrendisége: Szék, Magyarpalatka,
Gyimeskozéplok, a Nadas-mente falvai (Vista, Méra, Tiire, Bogértelke, Inaktelke, Szucsag), Magya-
rozd, Lérincréve, Jobbagytelke, Sofalva, Keménytelke, Bonchida, Magyarlapad, Csikszentdomokos,
Gyorgyfalva, Visa, Ordongésfiizes, Blza, Szaszfenes, Magyarszentbenedek, Vajdaszentivany és még
tovabb sorolhatnank az ikonikus telepiilésneveket.

16 Ha Kalotaszegnek a tudati, identitasbeli hatrait akarjuk megvonni, mint regionalis keretek kozott
szervez6d6 kulturalis csoportnak, akkor ez a hatarképzés a ,képzetes kozosség 1étrehozasanak” a me-
chanizmusa sokban emlékeztet az etnikai csoportokrol és ezek hatarairél tudottakra (Barth 1969 fo-
galomrendszerét hasznalva): a csoportidentitas szituaciofiiggé dinamizmusa, a csoport kultiira meg-
konstrualisinak folyamata és az ebbdl ered§ szimbolizéci6 és retorika hasonlésiga nem véletlen.
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saban. A jellegzetes lokalis, vagy regionalis kultaraval rendelkez6 magyar néprajzi
csoportok esetében a népmiivészetnek — mint demonstrativ etnikai markernek és a
kisebbségi politizalas és etnikai ,rekrutaci6” direkt és indirekt eszkdzének — a fenn-
maradasat er6sit6 tendencia nemesak az 1970-es, 80-as években miikodott, hanem
a romaniai rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban is maig hat6 tényezd.

A paraszti, kozkeletdi nevén ,,népi” kultiranak az az allapota, amit a fent fel-
vazolt 120-150 évnyi folklorisztikus felfedezés folyamatanak koszonhet6en pie-
desztélra emeltek, dontGen az utébbi mintegy 250-300 év torténeti produktuma.
S ugyan akadnak olyan elemei, amelyek folytonossaga egy még korabbi (kora-uj-
kori, kozépkori, vagy a kereszténységet megel6z6) korszak reliktumaiként marad-
tak meg, de ugyanakkor szdmos olyan Osszetevdje is van, amire értékként tételezett,
meglrzendd ,hagyomany”-ként tekintenek, s amely val6éjdban csak az ut6bbi mint-
egy 100 évben, vagy a legut6bbi évtizedekben jott csak létre (lasd pl. az arat6 iinne-
pek, sziireti felvonulasok szokasa). Ennek ellenére a kozgondolkodéasban szivosan
tartja magat az a tévhit, hogy minden, ami a népmiivészet jelenségkorébe sorolha-
16, az valami 6si hagyaték, s ezt a vélekedést f6leg a tudomanyon kiviili kérok fen-
nen hirdetik.

A’népmiivészet’ kifejezés Onmagaban is sok szempontbol pontatlan, vitatott, és
hasznéalatat inkabb a megszokas, a bevett koznyelvi és tudomanytorténeti gyakorlat
indokolja. A 'nép’ és sz60sszetételei ‘népismeret’,’” ‘népmiivészet’, 'népviselet’, nép-
tanc’, stb. kifejezések sajatosan a 19. szdzad masodik felének nyelvi gondolkodasara
jellemzd szoalkotasok, amelyeket manapsig pontatlannak tartunk, és egyre inkabb
kezdenek kiszorulni a pontos tarsadalomtorténeti terminus technicus’-okat kiva-
no6 szakmai nyelvezetbdl, amely inkabb a ’paraszti’ elnevezést preferalja, vagy pon-
tositod koriilirassal probalja kivaltani a megfelel6 kifejezés hianyat. Ugyanakkor a
népmiivészet sz6 koznyelvi népszerlisége nemhogy visszaszorult volna, hanem szé-
les korben hasznéljak mai jelenségek megnevezésére is. A hagyomany’, tradici¢’
és a hozza kapcsol6do képzettarsitasok, ajabban az angol tiikorforditasbol eredd
és jobbhijan hasznalt ‘orokség’ kifejezések is vitakat sziilnek, definial6 magyaraza-
tokat kivannak. Ebben a gondolatkoérben a ’hagyomény’ versus ‘'modernitas’ dualis
oppozicioként, antonimaként jelenik meg, amelyben még egy olyan 19. szazadi ro-
mantikus, normativ kultira-fogalom érhet6 tetten, amely a ’tradicionalis’ kultirat
egyrészt organikus, a lokalitasban gyokeret eresztett entitasként fogja fel, — amely
megsziiletik, kiviragzik, él, elsorvad és meghal'® —, masrészt a sajat kulturardl a
benne 1évok és a kiviilrél jovok is azt vélelmezik, hogy az egy ’a priori, adott, 6si,
0roklédé tulajdon, amelynek megkonstrualtsaga, torténetisége nem tudatosodik, s
régiségének vélelme elfedi a sokoldald interakcidk, egymésra-hatasok komplex tor-
téneti folyamatainak felismerését.

17 ’'Népisme’ — Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. MTA, Pest, 1862.

18 Lésd James Clifford gondolatait az organikus naturalizal6 kultarafogalomrol, a kulttira belsé és kiil-
s6 kapcsolatair6l és az utazas metafor4jarol, mint a kultara lehetséges paradigmatikus értelmezési
tartomanyarol (Clifford 1992: 101).
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A 20. szazad masodik felét6l — az akkulturacio, a diszintegral6das folyamatai-
nak felgyorsuldsaval — egyre kevésbé relevans, egyre anakronisztikusabb népmii-
vészetr6l beszélni, amikor megprobaljuk leirni azokat a jelenségeket, amelyek a ha-
gyomany ,utoéletével” kapcsolatosak. Egyre nyilvanvalobb, hogy a kézosségi kon-
szenzuson alapuld, jelentésteli, adaptacios képességét megtartd, alakulni tudé nép-
miivészet — ugyan kiilonb6z6 régidkban, kiilonb6z6 idészakokban de — megsziint
létezni az eredeti forméjaban, a kultara eredeti hordozobinak (,culture-bearers”)
szociolégiai értelemben vett atalakuldsaval, a gazdasagi-tarsadalmi kontextus val-
tozasaval.® A ,népmiivészet” mar nem, vagy nem elsGsorban az egykori paraszti
gyokertl, posztparaszti helyi lakossag atlagembereinek koziigye, hanem a hagyo-
many ,apolasanak” 4j formai alakultak ki és ennek 4j szerepldi, ,revival-vallalko-
z61” vannak. (Etnicizalt, kisebbségi kornyezetben a revivalszert megérzés ,akto-
rai”, ,vallalkoz6i” altal megalkotott retorika érvrendszere és az ,etnikai politika val-
lalkoz6i” altal hasznalt retorika kozott hasonlosagok, atfedések lehetnek.) Az, ami-
re hagyomanyként hivatkoznak, valgjaban gyakran valamely Gjabb keletli képzdd-
mény, amelynek megkonstrualasdban és felmutatasaban kiilonb6z6 indittatasok-
kal, de kiilonosen érdekeltek lehetnek olyan helyi szerepl6k, mint az 6nkormanyza-
ti vezetdk, a vilagi és egyhazi értelmiség, a vallalkozok, a turisztikai ipar agensei.
Ez a hagyomany mar nem, vagy csak ritkdn a k6zosség egészének iigye, bar lehet-
nek olyan szervezett helyi formai, intézményesiilt keretei (koz-, és oktatasi intéz-
mények, kulturalis szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok, vallalkozasok, pl. iskolai
csoportok, ének- és tanccsoportok, miivészeti iskolak, kézmiives szakkorok, nyug-
dijas klubok forméajaban), amelyek motivaltak a miikodtetésében és amelyek a helyi
tarsadalom tobb csoportjat is meg tudjak szélitani.

Az, hogy a reprezentacios szelekcié eredményeként mit emelnek ki és hogyan
jelenitenek meg, mint lokéalis, vagy taji hagyoményt, az szdmos tényez&bdl fakad.
A hagyomany értelmezésének kiilonb6z6 médozatait, a ,hitelesség” megkonstru-
alt fogalmanak jelentéseit hosszan elemezhetnénk. Latni érdemes, hogy a leghire-
sebb néprajzi tajak csak a jéghegy csticsat adjak és valojaban sokkal t6bb az olyan
vidék, amelyik nem rendelkezik, vagy a maltban sem rendelkezett olyan sajatos
népmivészettel, mint pl. Kalotaszeg, Szék, Torockd, MezGkovesd, Kalocsa, Sar-
koz, Hollokd, Boldog, Buzsak, hogy csak néhany nevet emlitsiink. Vannak régi-
0k, amelyek be sem kapcsolodtak abba a kései paraszti népmiivészeti viragzas-
ba, amit a 19. szazad vége, 20. szazad eleje, vagy legkésGbb a két vilaghabort koz-
ti id6szak hozott egyes tjakon, vagy ahol egy korai, mélyrehatobb polgarosodas
idejekoran, az emlékezettel méar nem elérhet§ idében elmoshatta az egyedisége-
ket. Tehat az, hogy mennyire egyedi, demonstrativ a helyi kultara, mikor kezd6-
dott az akkulturacio, meghatarozza, hogy egy mai k6zosségnek milyen hosszi az

19 Hangsulyozni sziikséges, hogy a vidéki tarsadalmak atalakulasaval egyaltalan nem sziint meg a nép-
rajz targya, az ujkelet(i jelenségek tanulményozéisa ugyanugy feladata a néprajztudoménynak, mint
a korabbi allapot feltarasa volt.
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idébeli tavolsaga egy egykori, integransabb hagyomany allapottol. (Tulajdonkép-
pen az egész folyamatban az egykori helyzeti hatrany — a fejlédésben val6 visz-
szamaradottsag — helyzeti el6nnyé valtoztathat6, akkor, amikor manapsag felér-
tékelddik a helyi orokség felmutatasa.) Ezaltal a hagyomanyhoz valo viszony fo-
kozatai széles skalan htizodnak szét. Vannak-e megmaradt hiteles targyak, tuda-
sok, gyakorlatok, amelyek még eltanulhatbak, vagy mar csak a tavoli emléke pis-
lakol (vagy az sem) egy egykori szokasnak? Tehat esszencialis kérdés, hogy van-e
folytonossag, hany generacio esett ki a generacids tudasatadasbol a paraszti kul-
tara felbomlasa 6ta (pl. az utolso viseletes lakodalmak ideje beszédesen mutatja
meg, hogy mikortél gyorsult fel az akkulturaci6 folyamata), mert gyakran ennek a
fiiggvénye, hogy a kisérletek a feltjitasra mennyire akkuratusak, részletgazdagok,
hitelesek — nevezhetjiik egyaltalan feldjitasnak —, vagy egyszertien jelenkori kita-
laciérol van-e szo. Altalaban igaz az, hogy ahol tl sok id6 telik el az elhagyas és a
felajitas kozott, ahol méar mind a targyi anyag, mind a ravonatkozé tudas megko-
pott, ott nem targyrendszerek visszaallitasara, megszerzésére van igény, hanem
inkabb csak egy-egy jelzésszert, hol t6bb, hol kevesebb pontossaggal visszaidé-
zett emblémaszerd targy, szokaselem, 6lt6zet hasznalatat hozzak vissza. (Vagy ko-
tott, nem variabilis mozdulatsort, ha pl. tidncrél van sz6.)

Nem egyszer tapasztalhato, hogy ott, ahol minden emléke elmosddott az egy-
kori népi kultaranak, ott a ,magyar ruha” egyszertisitett, vulgarizalt sémaja jele-
nik meg, mint a népviseletet és a paraszti idillt nosztalgikus modon idézé kifeje-
zés, amely egyben az tri ,diszmagyar” 6ltézet reminiszcenciajat is adja magya-
ros formavilagaval. A magyar trikolér szineinek hasznalataval, politizalt identi-
tasok kifejezésére is alkalmas és mindenki sziméra kénnyen elérhetd és dekoé-
dolhat6 etnikai, nemzeti jelképként szolgal, amelynek hasznéilata 6ssztarsadalmi
konszenzuson alapul. Ez igaz a Karpat-medencében is,?° de még erdteljesebben
jelenik meg magyar diaszpora kornyezetben, az USA-t6] Argentinaig és Ausztra-
liaig, f6leg a tAinchazmozgalom el6tti idésebb generaciok esetében, akiknek 6ha-
zaképét valtozatlanul az alnépies, szentimentélis, magyar ruhéas, operettes és ma-
gyar notas izléspreferenciak jellemzik. Ugyanakkor itt kell megemliteni, hogy a
tanchdzmozgalom az 1980-as évekt6l nemzetkozivé terebélyesedett. A magyar-
sag nagyvilagban szétszorddott csoportjai, kiilonosen a fiatalabb generaciok sza-
mara a népzene és néptanc kozos nyelvezete segitett a kapcsolatépitésben, a hata-
rok athidalasdban, mar az 1980-as években, a vasfiiggony lebontasa el6tt is. S6t a

20 Erdélyben koran polgarosult paraszti csoportoknal, mint pl. a kolozsvari hostati kertészek, vagy a
Borsa-volgye és a Macskasok kisnemesi falvai esetében, eleve a magyar ruha hasznalata figyelhe-
t6 meg reprezentativ alkalmakkor a 20. szizad els6 felében. A két vilaghaborta kozott és f6leg az
1940-1944 kozotti idGszakban, a magyar ruha politizalt jelentése még nyilvanvalobb volt. Szimbo-
lizmusanak erejét mi sem bizonyitja jobban, hogy a magyar ruha alkalomszer( viselése még azokat
a kozosségeket is elérte, amelyeknek egyébként jellegzetes sajat viselete volt/van. Pl. a kalotaszegi
Magyarvistan, vagy a mezGségi Széken a kislanyokra ra-rdadjak a pirospartis magyar ruhat, s leg-
alabb egy bekeretezett fot6 erejéig meg is 6rokitik benne Gket.
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mai napig az egyik leghatékonyabban miikédd kulturalis kapocs az 6sszmagyar-
sag szamara.?!

A lokélis és regionalis hagyomanyok felértékel6dését belsé és kiils6 6sztonzék,
s6t nemzetkozi folyamatok is segitik. A revival-korszakok logikajanak is megvan
a maga torténetisége. 2> Kérdés hogy, kik, mikor, milyen szituacidban, milyen cél-
lal tartjak érdemesnek a helyi hagyomanyokat feléleszteni és rajta keresztiil a regi-
onalis, vagy lokalis identitast erdsiteni? Pl. Magyarorszagon megfigyelhet6 volt az
1980-as, *90-es években, hogy a kistelepiilések lokalis identitdsanak Gjraerdsitése a
mindennapi civil ellenéllas egy kifejezése volt a szocialista, kdzponti direktivikon
alapulo, centralizalo, kis falvakat sorvaszt6 vidékfejlesztéssel szemben. A rendszer-
valtas utan és az eurdpai folyamatokba bekapcsol6dd, piacorientalt gazdasagi at-
alakulés kozepette, egy-egy vidék népességmegtarto erejét novelhette, ha valamely
egyedi szolgaltatissal be tudtak sikeresen kapcsol6dni a vidéki turizmus akkor ala-
kulé halézataba. (Gondoljunk pl. a bortarakra, a zarandokutakra, a helyi gasztroné-
miai fesztivalokra, a kézmiives vasarokra.) Ahhoz, hogy egy helyi szolgaltatasnak,
vagy terméknek keletje legyen, megfelels ,iizenetek”, ,hivoszavak”, j6 marketing-
fogasok sziikségesek, és egy markanév (,brand”) kialakitdsanal mindig jol jon, ha
a ,nagybet(is” tradiciora lehet hivatkozni. (Nyilvanval6éan a népmiivészet toposza-
it esszencializalo turisztikai piaci versengésbe a hires néprajzi tajak nagyobb esély-
lyel szallnak be.?®) Annak viszont adott esetben mar komoly gazdaségi jelentGsége
lehet, hogy egy-egy jol bevezetett termék, vagy szolgaltatas, vajon hany helyi csalad
megélhetését teszi lehet6vé egy munkahely hidnnyal kiiszk6d§ vidéken, ott tartva a

21 Az észak-amerikai magyar kozosségek maguk szervezte programjainak sorat nézve szembetling,
hogy a fiatal és kozépgeneraci6 szamara milyen fontos kozosségszervezs ereje van a koriikben nép-
szerd tanchazi jellegi programoknak, lasd pl. a New York-i Magyar Haz rendszeres programkinala-
tat. Ennek beszédes bizonyitéka, hogy diaszpora kozosségekhez kikiildott Korosi Csoma-6sztondi-
jasok nagyobbik része foglalkozik néptancoktatassal, mivel a kozosségeknek erre kimondott igénye
van. (Az amerikai magyar kivandorlas generacioirdl és eltér§ 6haza képérdl lasd Balogh 2010.)

22 Most itt lehetetlen lenne akar utalasszertien is felsorolni a konkrét megjelenési formait annak az
idében és térben szertedgazo jelenségkornek, hogy folk-revival hulldmok ciklikusan Gjraéledve ho-
gyan jelennek meg zenében, tincban, képzémiivészetben, épitészetben, divatban, populéris kultd-
raban — hol formalisabban, szérakoztatobban, hol elmélyiiltebb jelentésekkel, ideologiai, politikai
tartalmakkal, vagy éledd identitasok megkonstrualasanak részeként — az utobbi mintegy 250 évben,
modern eurdpai tipusi tarsadalmakban és kolonialis, poszt-kolonialis kornyezetekben, gyakorlati-
lag a vildg minden részén. A revival korszakok, mozgalmak gondolatrendszere, hatasa hatarokon
ativelhet, egymassal Gsszefiigghet, nem feltétleniil vagy ritkabban van sz6 elszigetelt jelenségekrol.
Ugyanakkor szituaciofiiggs, hogy a revival gondolat nemzetkozibb divatta valasat hogyan segithetik
hatalmi-gazdasagi hierarchidkbol, egyenlGtlenségekbdl fakado erdhatasok.

23 S ezzel mar ott is vagyunk a turizmus pszichologiajdnak 1ényegénél. Vazlatosra egyszertisitve a tu-
rizmus antropologiai kutatasaban Gtt6ré Dean MacCannellnek (MacCannell 1989: ,,Staged Authen-
ticity” 91-105) a turisztikai élmény megkonstrualasaval, a szinpadra vitt autenticitassal kapcsola-
tos gondolatmenetét: 1. Létezett egykor valami érték. 2. Ezt egyszer felfedezték, hiressé tették. 3. Az
érdeklGdés elinditott egy lancreakceidt és Gjabb és Gjabb rétegei a tirsadalomnak az elittél a plebsz
felé szélesedve latogatjak a helyet. 4. Az érdeklGdés kiszolgalasara 1étrejové souvenir piac vizualis
toposzai divergalni kezdenek az eredetit6l. 5. Lassan szétesik az, ami egykor hiressé tette a helyet,
marad az emlékének az apolasa, amit hatasosan, vagy kevésbé hatisosan valésitanak meg kiilonbo-
zG intenzitassal belsd, vagy kiils6 funkcidkat szolgalva.
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kisgyermekes fiatal csaladokat, novelve ezzel a telepiilés népességmegtarté erejét,
alapvet$ kozintézményeinek fenntartasat, infrastruktiarajanak miikodtetését.

Ez a poszt-tradicionalis ,hagyomany-felmutat6”, kozosség-er6sité és merkantil
kittkeresés azonban csak azon lokalitdsok szamara nyilik meg lehetGségként, akik
nem jutottak el a teljes onfelszamolasig kulturalisan, gazdasagilag — a Schengen-
ovezeten beliili és a globalis munka/migraci6 elszivo erejével is szamolva — és de-
mografiailag (adott esetben kisebbségi helyzetben, a diaszporizalédas folyamatai
altal stjtottan).

Manapsag tehat a jelenkori faluturizmus és a vidékfejlesztés — EU altal is tamo-
gatott — koncepci6i kedveznek a helyi hagyomanyok tobbnyire fesztival jelleg( fel-
idézésében, egy-egy hagyomanyelem emblematizalasaban. Ehhez tarsul az UNES-
CO kezdeményezésre az utébbi 15 évben intézményesitett Gn. szellemi 6roksége-
sitési folyamat. A nemzeti és UNESCO szellemi 6rokség listakra felkeriils telepii-
1éseknek, vagy régioknak rendelkezniiik kell olyan tovabbél§ egyedi hagyomany-
elemmel, amelynek a folyamatos fenntartasat (vagy ciklikus ismétl6dését) egy ott
helyben m{ikodé kozosség képes az ismétl6d6 gyakorlatai, praxisa altal életben tar-
tani. A kézpontilag intézményesitett, minisztériumi feliigyelet al4 esé hungarikum
mozgalom (minden esetlegessége ellenére is), vagy a nemzetkozi eredetvédettség
megszerzése, ugyancsak 6sztonz6-felhajtd erdt jelenthet. A nemzeti listakra, vagy
megyei és helyi értéktarakba felvett elemek j6 része néprajzi ,,tény”, agrar és népi-
gasztronomiai jellegi produktum.

Az etnografus, antropologus szamara az j hagyomanykonstrukciok, az emble-
matizalt ,fesztivalizalt” és ,,6rokségesitett” tradicid, a kulturalis emlékezet és rep-
rezenticié mai gyakorlatai és Gj medialis kontextusai mind relevans kutatési kér-
dések.

Az etnografiai tudas piaci értékké valasaval megindulhat a versengés az auten-
ticizalasért, az elsGbbségért, a kisajatitasért, amelyre hazai és nemzetkozi példakat
egyarant idézhetnénk. Itt most csak a ,kulturalis kisajatitas”, ,cultural appropriati-
on”, koriil felizz6 indulatokra utalunk? és arra, hogy a tobb évtizedes hazai és nem-
zetkozi dialogusok, megoldas-keresések ellenére a folkloralkotasok és el6adok ’artis
jus’ szerz6i jogvédelme még mindig megoldatlan.

Nemzetkozi trendek is segitik a vidékiség, a kézmiivesség, az etnikus és folklort-
radiciok nimbuszanak novelését. Az 6ko-gondolat feler6sodésével a felel§s nyugati
értelmiségi habitus része, hogy a globalis kdrnyezetszennyezg tavolsagi kereskede-
lemmel szemben a helyi kistermelSket és piacokat (,farmer’s market”), ezen til is a
bio-gazdalkodas kornyezetkimél6bb megoldésait preferaljak. A felelés fogyasztasi

24 Nem artana, hogyha a felterjesztési és elbiralasi folyamat soran a dontéshozok és a felterjeszték
jobban tdmaszkodnanak a néprajzkutatok szakértelmére.

25 Akulturalis kisajatitas legtijabb példaja a Dior divathaznak a bihari (Beius, Belényes) roman népvi-
selet alapjan készitett 2017-es kollekcidja, amelyre a helyiek meglep&en nagy nyilvanossagot kapd
hatarozottsaggal valaszoltak. Tiltakozasul népviseletbe 61t6z6tt kézmiives asszonyok a parizsi di-
vathétre is eljutottak. (Lasd pl. a YouTube-vide6t Bihor Couture. The story, https://www.youtube.
com/watch?v=Q-i7-ZC-0Hs; letoltve: 2019. nov. 5.)
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szokasok része, hogy mit esziink, mit iszunk, viseliink-e allati terméket, viseliink-
e olyan szezonalisan gyorsan valtozoé és gyorsan eldobandé divatot ,fast-fashion”-
t, amely a kornyezet eréforrasait, viztartalékait kimerit6 mono-termékeken,?® vagy
elesett tarsadalmi rétegek kizsakmanyolasan, pl. gyerekmunkan alapulnak. A fe-
lel6s gondolkodas részeként a ,recycling” kivanalma nemcsak a hulladékkezelés-
ben nyilvanul meg, hanem a fogyasztoi pazarlds visszaszoritasaban is. Tartos cik-
keket lehet masodkézbdl ,second-hand” iizletekben, vagy ,garage-sale” és ,yard-
sale”-en beszerezni, s amit nem hasznalunk mar, tovabb lehet ajandékozni. A glo-
balis kizsdkmanyol6 gazdasagi rendszerekkel szembeni bizalmatlansag, a tarsadal-
mi érzékenység és a z6ldmozgalmak feler6sodése mellett a vidék szerepére iranyit-
ja a figyelmet az a szintén a tomegfogyasztas kritikajaként megjelend, részben el-
len kultaras, részben elit habitus, amely a ,slow” ideolégiak divatjaban fejezhet6 ki.
»Slow living”, ,,slow dining”, ,,slow travel”, ,mindfullness” — lelassulni, id6t hagy-
ni, itt és most teljesebb mélységében megélni a pillanatot! Ezzel parhuzamosan az
egyedi kézmiives termékek megbecsiiltsége Gjra er6sodik, ,trendy” dolog limitalt
szérias és tiszta forrasbdl szarmazoé gyogynovény illatszereket hasznalni, kézmiives
gasztronomiai termékeket fogyasztani, stb. A kornyezettudatos gondolkodas el6-
térbe kertilésével kezdik felismerni, Gjra felfedezni az egykori paraszti gazdalkodas
kornyezetbarat megoldasait és a természettel harmonidban miksds 6ko-gazdasa-
gok, energiatakarékos 6ko-hazak, 6ko-falvak létrehozasara is szép szammal van-
nak példak.?”

Az 1990-es évek 6ta a globalizacié és az 6shonos kultarak kozott fesziil disz-
krepancia megértésére és feloldasara el6szor a szociologia, majd mas tarsadalom és
gazdasagtudoméanyok, kozottiik az antropologia bevezette és hasznalja a global és
local kifejezések kontaminéci6javal alkotott ,glocal”, ,glocalization” kifejezést. Ez
egyszerre utal az univerzalis és partikularis tendenciak egyideji jelenlétére, a glo-
balizacio altal veszélyeztetett lokalitas Gjra konstrualasara, a lokalitas elvesztése
folotti aggddasbol fakado torekvésekre, a bearamlo hatasok helyi adaptaciojara, a
lokalitas erejébdl fakadoan 1j, unikalis ,6shonos” realitasok 1étrejottére és a lokali-
tas promotalasara a lokalitas f6l6tti, vagy transznacionalis szintereken.

Egy néprajzi taj reprezentativitasa —
a kalotaszegi hagyomany val6saga és ,,mitosza”

Kalotaszeg neve hallatan még a kevésbé tajékozottak is tobbnyire a népmiivészet fo-
galomkorére asszocialnak. Akik rendszeresen nézték az utébbi években (2012-t61)
sorra megrendezett nagysikeri Folszdllott a pdva televizids tehetségkutatd népze-

26 A recycling tendencidk a divatiparban is megjelentek, vannak olyan cégek, amelyek a hasznalt pa-
mut holmikat, kopott farmernadragokat begytjtik, Gjra cserélik, hogy ezzel is visszafogjak a nagy-
iizemi pamuttermelés kornyezetkarositd hatasait.

27 Az 6kofalu mozgalom gondolatrendszerérdl, nemzetkozi hatterérél, magyarorszagi megvaldsitasi
gyakorlatair6l b6vebben lasd Borsos 2016 és Farkas 2017.
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nei és néptanc vetélkedGket, szamtalanszor lathattak virtuo6z kalotaszegi legényest
vagy paros tancot, hallhattak friss litemi csardést, vagy keserédes ,hajnalit” és or-
szag-vilag csodalhatta a szerepl6k diszes viseletét. Vannak olyanok, akik Kalota-
szeggel kapcsolatban személyes utazasi emlékeket is fel tudnak idézni és esziikbe
otlik, hogy aut6val Kolozsvarra tartvan atutaztak a fest6i templomarol és népmii-

P

vészeti kereskedelmérgl hires Korosfén, ahol a féut két oldalan a hazak el6tt aru-
sok sora kinalja a portékait a turistaknak.?® Az igényesebb, visszatéré latogato ta-
l4n meg is allapitja, hogy egyre kevesebb régi haziszGttes abroszt, varrottast, vise-
letdarabot, mazas cserépedényt, kalyhacsempét vagy mingségi kézmiives termé-
ket talal a kinai utanzatok, balkani szuvenirek és mas vasari bovlik egyre névekvd
tomkelegében a korosféi standokon.?® Nem egy latogat6 beliilrdl is latta némelyikét
a kozépkorban épiilt négy fiatornyos, zsindelytet6s templomoknak a festett kazet-
tas mennyezetével, koronas szdszékével, varrottasokkal diszitett karzataval és ta-
l4n volt szerencséje ,,piros bet{is iinnepen” viseletbe 6lt6zott templomléatogato fej-
kend@s asszonyokat és partas lanyokat, cifraszlirGs presbitereket fot6zni. Vannak,
akik részt is vettek egy-egy Gjabb keleti rendezvényen, a kalotaszentkiralyi Csip-
kebogyd Fesztivalon,?® vagy Banffyhunyadon a Kalotaszegi Magyar Napokon, ame-
lyen népviseletben vonulnak fel a kalotaszegi magyar falvak részvevéi (Szabo 2019:
252-253). Esetleg tudnak arrol, hogy Gsszel, immar majd harom évtizede rendez-
nek sziireti felvonulast Kalotaszentkiralyon (igaz, hogy a havasok kozelsége miatt
sz616 hijan fenyGaggal diszitik a felvonuldk szekerét). Azt inkabb a felszegiek és al-
szegiek tudjak, hogy tavasszal, amikor az illatos, biborszin virdga henye borosz-
lan nyilik a Riszegtet6n, érdemes kimenni csalddostul a majalisra. A Nadasmentén
viszont kozismert, hogy Szent Gyorgy-napkor mulatsaggal egybekotott juhmérést
tartanak Méran.

A rendszervaltas 6ta megélénkiils, Erdélybe iranyulé magyar turizmus f§ cél-
ja egyre inkabb a Keleti-Karpatok t6vében fekv§ Székelyfold,* de a turista buszok,
személyautok Erdély ,févarosat”, Kolozsvart tobbnyire nem hagyjak ki, és a Ko-
lozsvarra vezet6 f6ut 50 km hosszan Kalotaszegen halad at. Ezért nemcsak féltaton,
ésszerl pihendként, hanem latvanyossigként is bevonja egy-egy ligyes szervezd a
programjaba a kalotaszegi megallot. Kalotaszeg azonban 6nall6 turisztikai prog-
ramként sem megvetendd, egyik elénye nemcsak Kolozsvar, hanem a magyar—ro-

man hatarhoz vald viszonylagos kozelsége is. Ugyanakkor a Nyugati-Karpatok he-

28 A korosf6i kézmtipari termékek rendszervaltozas utini arusitasarol lasd Balogh 1998.

29 Korosfén az utdbbi évtizedek kereskeddi attittidvaltasarol lasd Sztics 2016: 83-84.

30 Minden év oktéber masodik felében megtartott fesztival, amelynek fokuszéban a csipkelekvar f6zé-
se 4ll, és pontos idGpontjat a feketetdi vasar megrendezéséhez igazitjak.

31 Miga 19-20. szazad fordulojatol, a népmiivészet felfedezése id§szakatdl kezdGdGen, a tAnchdzmoz-
galom szocializmus alatti id§szakaig Kalotaszeg volt az Erdélybe iranyuld turizmus {6 latvanyossa-
ga, addig a rendszervaltozas 6ta egyre erésebben Székelyfoldre tevidik at a turizmus fékusza. Kiilon
vizsgalatot érdemelne, hogy ebben mekkora szerepe van a csiksomly6i bticsti 6ssznemzeti iinneppé
nusz és a székely zaszl6 nemzeti szimbdlumma emelésének, a Hargita mint a legmagyarabb nagy
hegy kultuszénak, a gyimesi ezeréves hatérra inditott vonatok népszeriiségének, a Gyilkos-t6 és a
Szent Anna-t6 romantikdjanak.

32



Reprezentacid és reprezentativitas

gyei kozel vannak, fest6i tajakon lehet tarazni, kozépkori miemléktemplomok és
magyar lakosu telepiilések sora varja a magyar mult és kisebbségi 1ét irant nosztal-
gikus nemzeti érzéssel fordulokat. A falusi turizmust kedvel6k romantika igényét is
kielégiti, hogy vendégszeret6 hazigazdakra taldlnak és a kalotaszegi népmiivészet,
mint markanév jol eladhat6va tesz szdmos ,,szolgaltatast”.??

A vendéglatasban jelesked6 Kalotaszentkiraly példajat idézve megallapithato,
hogy az 1991-t6l évente augusztusban megrendezett egyhetes néptanctabor — aho-
va a vildg minden részérdl jon a tobb szaz résztvevd — jelentSs tényezd a falu is-
mertté valasaban és turizmusra szakosodasaban. Annak ellenére, hogy az elsé ta-
bor idején kideriilt, hogy a helyi tanctudas mar erGsen megkopott, megvolt a ko-
z0sségi igény és Osszefogas a tabor feltételeinek megteremtésére.® A taborba 4lta-
laban 400-500 vendég érkezik®* és ilyenkor sok csaladi haz vendégfogadova alakul
at. Az egyre élénkiilg érdekldés hatésara beindult falusi vendéglatés fellendiilé-
séhez elengedhetetlen volt a telepiilés ivovizellatasanak a megoldasa, a fiirdGszo-
bak kialakitasa.?® Ezzel parhuzamosan a vendégfogadés intézményesedett, a szol-
galtatas mindsége standardizalédott. Az 1990-es évek kozepétdl tehat mar nem ,,ad
hoc” jellegti, személyes kapcsolatokon alapul6 vendéglatasrol, hanem egyre inkabb
professzionalizal6do, allamilag elismert és tAmogatott falusi turizmusrol beszélhe-
tiink.?® Az utébbi 15 évben a falu infrastrukturalis fejlesztésében, a jo kapcsolatok-
kal rendelkezé és sikeresen palyaz6 onkormanyzati vezetésnek koszonhetGen latva-
nyos eredményeket értek el. A Zentelke futcajan fut6 Malomarok és a Kalota folyo
medrét rendezték, a kozépiiletek, az iskola, a miivel6dési haz és a jatszotér gondo-
zottak, az aszfaltos 1t a telepiilésen 4t messze kivisz a falubeliek kedvenc kirandu-
l6helyére, az erd6 ala, a K6hegy labanal fekv§ kis tavakig. A faluba bevezet§ Gton
nagy transzparens, a hazak falan kisebb tablak hirdetik, hogy turisztikai kozpont-
ba érkeziink: ,,Zona Industrial Turism”. Internetes promocidja, lathatosaga is sike-
res. Miutan a vendégfogadas szamos csaladnak fontos bevételi forras, érzékelhet6 a
verseny a kiegészit6 szolgaltatasok szinesitésére, a vidéki 1ét és a kalotaszegi hagyo-
many varosi vendégek szdmara vonzoé elemeinek kinalataval. A kiilonleges ajanla-
tokbdl érdemes egyet-kett6t megemliteni: kiirt6skalacssiités; disznovagas; juhfejés

32 Arendszervaltozas utan beinduld kalotaszegi turizmusrol lasd Balogh 2003.

33 A tanc értékére ravilagito, nagy hirnévre szert tett tdbornak koszonhetéen a helyi iskolasok felno-
vekv§ korcsoportjai elsajatitottik a kalotaszegi tancrendet, igaz, hogy nem a régi, elfeledett felszegi
belsé6labas véltozatot, hanem a tdncpedagogusok tevékenységének megfelelGen, a motivumgazda-
gabb Nadas menti fenthangstlyos, kiils6labas variaciot.

34 Alegtobben 1994-ben érkeztek, akkor tobb mint 700 résztvevdje volt a tdnctdbornak. Ekkor talter-
heltté valt a falu, nem tudta ellatni ivovizzel, élelemmel, szallassal a vendégeket.

35 Az 1995-t6] megkezdett program keretében, koltségvetési tamogatasbol, a falu majdnem minden
héazaba bevezették a vezetékes vizet.

36 1996-t6l a vendéglatasra alkalmas hazak kivéalasztasa megkezd6dott, melyeket a Turisztikai Mi-
nisztérium mindgsitett. A hivatalosan bejegyzett vendéglaté hazak 10 évig adomentességet kaptak.
Ujabb 1épeséfokot jelentett a turizmus szervezettsége, dsszehangoltsaga terén, hogy egy helyi val-
lalkozas, a ,Davincze Tours” fogja Ossze, koordindlja a faluba irdnyul6 turizmust. VezetGje szoéro-
lapokat, katalégusokat készittetett és szorgalmazasara tobben turisztikai vasarokon, kurzusokon,
igyekeztek elsajatitani a szakképzett vendéglatashoz sziikséges ismereteket.
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és sajtkészités; bivalytejkostolas; sétakocsizas; kirandulas a havasrekettyei vizesés-
hez; részvétel a mezei munkéaban a vendégfogadé csaladdal egyiitt; templomlatoga-
tés; a szentkiralyi lakodalmi szokésok felidézése; viseletbe 6lt6zés; népi mestersé-
gek bemutatasa, fafaragas, varras, 16 patkolas; néptanccsoport fellépése; kalotasze-
gi zenével kisért vacsora; stb.

Aturizmus specialis formaja, a szintén a rendszervaltas 6ta Magyarorszag és Er-
dély kozott megélénkiilt testvértelepiilési és egyhazi gyiilekezeti kapcsolatok apola-
sa, amelynek alkalmaval a latogatok és a hazigazdak kozott személyesebb kapcsola-
tok, akar rendszeresebb, kolcsonos oda-visszalatogatasok is kialakulhatnak.

Az erdélyi magyarok koztudatiban is kitiintetett szerepet jatszik Kalotaszeg.
Erre utal az 1993-ban alakult, Erdélyben népszer(i kolozsvari Knock Out rock-ze-
nekar slagerének a szovege is, amely a rendszervaltozas utani hatarnyitaskor tome-
gével Magyarorszagra szakadt, elhagyott patriajuk utan honvagyat érzé erdélyiek
életérzését és tajélményét fogalmazza meg:

»Elfogott a honvagy, haza utazom.

Erdély fele robog a sziirke vonatom,

Még néhany allomas, és egy hataratkeld.
Hianyzott az otthoni levegd:

A siiri erdd, az oreg Karpatok.

A sebes folyok, a mezei viragok.

Igy vagtat a vonatom, Kalotaszegen dt,
Még néhany perc, és latom Kolozsvart.
Csak egy vandor vagyok, akit elsodort a szél,
De ha elfogja a honvagy, mindig hazatér.
Nyisd hat ki kapuidat, Kincses Kolozsvar!
Itt n6ttem fel én, emlékszel még ram?”?”

A népzenei és néptanc revival mozgalom aktiv tagjai, akik tdnchéazak, folk kocs-
mak rendszeres latogatdi, vagy maguk is egylittesben tancolnak, azok szamara Ka-
lotaszeg neve fogalom. A tancosok j6 része tud valamilyen szinten ,kalotaszegit”
tancolni, sokuknak a kedvenc tancstilusa, egyiittesiik nagy valoszintiséggel a m-
soran tart kalotaszegi szinpadi koreografiat és lehet, hogy egy-egy rend sajat 61to-
zettel is rendelkeznek a szerencsésebbek. Az igazan tehetséges férfitincosok pedig a
magyar néptanchagyoméany ,csticsanak” tartott, legnagyobb motivum-gazdagsaga,

37 A 2019-es banffyhunyadi Kalotaszegi Magyar Napokon a Beatrice egyiittes volt az esti koncert f§
attrakci6ja és a Knock Out a Beatrice el6zenekara. E tanulmany egyik szerzGje, Balogh Balazs a
koncert utan a VIP satorban beszélgetett Nagy Feroval, a Beatrice énekesével, amikor egy rovid
kézfogasra bekoszont Ferdhoz a Knock Out vezetdje, Lénard Yogi Jozsef. Par udvarias mondat utén,
kolesonosen megemlitették, hogy szivesen jottek zenélni Banffyhunyadra. Mikor Yogi mondta, hogy
Kalotaszegre mindig szivesen joviink, akkor Balogh Balazs idézte a Kolozsvari vandor cimi sza-
mukbél ezt a sort: ,Igy vdgtat a vonatom Kalotaszegen dt, Még néhdny perc és latom Kolozsvart.”
Mire Yogi lelkesen — azt gondolva, hogy Balogh Balazs kalotaszegi — azt mondta: ,Hat persze, ezt
nektek irtam, kalotaszegieknek!”
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legvirtubzabb férfitincaval, a kalotaszegi legényessel szeretik igazan leny(igozéen
megcsillantani tAnctudasukat és tancos személyiségiiket. Szamosan, akik elmélyiil-
tebb tudéssal rendelkeznek, falura, tincosra, konkrét archiv tancfelvételre lebontva
ismerik a tancrepertoart.3® Ok azok, akik személyesen is megfordultak mérai, tiirei,
inaktelki mulatsagokban, a kalotaszentkiralyi tanctaborban, vagy a harom éve el-
indult Méra World Music vilagzenei cstlirfesztivalon, s Budapesten sem hagyjak ki,
ha a Fon6ban, a Kobuci Kertben, vagy a Racskertben, valamelyik hires kalotaszegi
primaés, Kiscsipas, az ifjabb Netti, vagy Czilika Gyuszi jatszik. Ha csak azt vessziik
sorra, hogy az orszag vezets profi és amatdr egylittesei koziil hdnynak volt-van em-
1ékezetes kalotaszegi koreografiaja, akkor hosszi lenne a felsorolés.*

A tdnchazmozgalom nemzetkozi, hatarokon is 4tivelS hatdsaval a Kalotaszegrol
alkotott kiils6 kép még inkabb fiiggetlenedik, vagy nagyon osszetett modon fiigg
Ossze a vidék belsé folyamataival. Ilyés Gyula ,haza a magasban” sorait parafraz-
alva létezik egy ,Kalotaszeg a magasban” kép. Amennyire a 20. szézad elején az
o0ssznemzet és a magyar népmiivészet idedjat testesitette meg Kalotaszeg (lasd az
1904-es saint louis-i vilagkiallitds magyar pavilonjanak bejaratat diszit6 Korosfoi-
Kriesch Aladar-freskot a korosf6i templomba vonulé nép alakjainak monumentali-
zalasaval), ugyanannyira a diaszpéra magyarsag tanchazi zenén felnétt generacio-
ja szamara a kalotaszegi zene, tinc és viselet a magyar népmiivészet egészének esz-
szencializalasa, ‘non-plus ultrgja’. Ha New York-ban a Metropolitan Museum el6tt
a Tanchaz napjan flashmobot szerveznek, ha Sarasotdban magyar népviselet kial-
litast rendeznek, ha a tincoktatok a sajat képliket az internetre felteszik, ha a sike-
res tancegyiittesek eladast hirdetnek, mi egyébbel is tennék, mit a kalotaszegi vi-
selettel és tanccal. Nem meglep6 a nemzetkozi tincos kozosség szamara, ha egy to-
kibi tAncos jobban tancolja a kalotaszegi legényest, mint egy banffyhunyadi fiatal és
az sem, hogy van olyan amerikai etnomuzikoloégus-folklorista, aki magyarorszagi
Fulbright-6sztondijas éve utan PhD disszertacidjat a kalotaszegi legényes szinpa-
di feldolgozasanak mint tancformanak a szimbolizaci6jabol irta és védte meg egy

38 A magyarorszagi amat6r néptancmozgalom erny@szervezeteként 1993 6ta mikodé Martin Gyorgy
Néptancszovetség 2019-ben XXII. alkalommal rendezte meg a Nemzetkozi Legényesversenyt.
A leghiresebb, leggazdagabb repertoara kalotaszegi férfitdncosrél, a magyarvistai Matyas Istvan
,Mundrucrél”, Martin Gyorgy tobb évtizedes munka eredményeként vaskos egyéniségkutatd mo-
nografiat irt (Martin 2004). A Karpat-medence néptancos egyiitteseinek 2008 6ta tartd, évente
megrendezett futballtorna eseménye raemlékezve viseli a ,Mundruc-kupa” nevet. Ennek a néprajz-
kutatok altal életre hivott versenynek a kiildetésérdl igy vallanak a szervezSk: ,,A Matyas Istvan
"Mundruc’-rél elnevezett »népfocitorna« a kozosségteremtés 1j forméjat teremtette meg a tanchéz-
mozgalom résztvevéi kozott.” (Lasd Bali—Korzenszky 2010.)

39 TItt csak a legjelentGsebb egész estés tancmiisorokat emlitjiik. A Magyar Nemzeti Tancegyiittes EIG
Martin Archivum: Kalotaszeg a kivalo etnokoreologus Martin Gyorgy 1969-es tiirei hangosfilm
gylijtését alapul véve eleveniti meg a Nadas mente multietnikus tAncanyagéat. A Magyar Allami Népi
egyiittes: Az orok Kalotaszeg a banffyhunyadi tobbgenericids Varga zenészdinasztia a ,,Csipasok”
zenéje alapjan idézi meg a vidék magyar, roman és cigany lakossdganak tancait. A Duna M{ivész-
egyiittes: Szerelmiink Kalotaszeg koreografidja a vidék hires tancosainak és zenészeinek reperto-
arjabol mutat be vélogatast a legkivalobb kalotaszegi zenészekbél Gsszeallitott autentikus zenekar
kiséretével.
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neves amerikai egyetemen.*® A kiilonallo életet é16, vidéktdl fiiggetlened§ mitiza-
l4si folyamata a kalotaszegi hagyomanynak azt is jelenti, hogy a ,,j6l értesiiltebb”
idelatogatok tovabbra is azt vélelmezik, azzal az illazioval érkeznek, s6t azt varjak
el, hogy van még helyben egy folytonos tudasa, gyakorlasa és szeretete a hagyo-
manynak.*

Az Gj kommunikaciés kornyezetben felnovs, kozosségi médiat hasznalo, vi-
lagzenét hallgatd, szinpadhoz szokott mai fiatal tAncos generaci6 szamara a folk-
16r hasznalata mar sokkal inkabb egy individualizaltabb, kiiloncebb onkifejezés-
nek a kirakatba kénnyebben kitehetd, szélesebb gesztusu, expresszivebb eszkoze.
A folklorsztar” szerepet rakoncatlan féktelenséggel vallalo habitusnak felel meg
egy olyan tjfajta, erételjes vizualitas, ahogyan a kozmopolita élettér rekvizitumai
iitkznek a tokéletesre polirozott folklér kulissz4javal, legyen az Herczku Agnes
népdalénekes promdciés anyaga, egy profi tdncos Népmiivészet Ifja Mestere la-
kodalménak fotdi, vagy egy vezets tdncegyiittes miisoranak plakatja. A folkpedia.
hu oldal készit6i (maguk is profi tAncosok) a makuléatlan autenticizalassal Gssze-
allitott népviseleteket mai szépségideald, erds, konttiros sminkd tancos model-
lekre adjak, akik a nagyvarosi 1ét ikonikus kulisszai el6tt jelennek meg. A képek
telitett, tulvezérelt szinvilaga és keményitett konturossaga tudatos eszkoz, amely-
lyel a népi és a modern kozétt fesziilg ellentétet meghokkentGen provokativ mo-
don emelik ki. A mar-mar képzémiivészeti eszkozokkel komponalt hiperrealista
portrék a két vilag iitkoztetése ellenére (vagy abbol fakadbéan) egy olyan 1j, poéti-
kus életérzést kozvetitenek, amely nemhogy ennek a dualis 1étnek a lehetetlensé-
gét fejezné ki, hanem éppen ellenkezGleg, azt sugallja, hogy az Gj generaci6 ottho-
nosan mozog ebben a kozegben, vallalja identitasat és a velejéig maganak érzi az
onkifejezésnek ezt a hibrid formajat.

A fentiekben vazoltak utan 6hatatlanul adédik a kérdés, hogy vajon mi koze van
ennek a laikusok és a tajékozottabb ,folk-rajongok” altal megkiilonboztetett hirnév-
nek, nimbusznak, egyszdval a mai népmiivészeti ,kirakatnak,” a Kalotaszegen él§
emberek ,kalotaszegiségrol” alkotott bels§ képéhez, a sajat vidékiikhoz és annak
paraszti kultirajahoz fliz6d6 viszonyukhoz? Hogyan valnak szét és fiiggetlenednek
a kalotaszegi hagyomanyrdl kiviilr6l gondolt képzetek, magatol a Kalotaszeg helyi
kozosségeiben zajlé komplex identitasképzd kognitiv folyamatoktol? Illetve hogyan,
milyen csatornakon hat vissza a kiilsG kép?

40 Lisa Overholser: Staging the Folk: Processes and Considerations in the Staging of Folk Dance
Forms. Ph. D. Dissertation. Indiana University, Bloomington, Department of Folklore and Ethno-
musicology, 2010.

41 Nem egy ilyen torténetet hallottunk. Az inaktelki tincmulatsagot felkeresG japan tanccsoport, akik-
nek a kedvéért csak hagyoményos zenét htiznak, mikozben a helyiek alig varjak, hogy sziinetben
kimenjenek egy kicsit leveg6zni a vendégek, hogy végre kedviikre tancolhassanak modern téncot.
A zsoboki arvahazat felkeres6 holland vendégek szamara rendezett viseletbemutatd, ahol a vendé-
gek nem hiszik el, hogy a fiatalok nem tudnak tancolni, hiszen ahol viselet van, ott biztosan tudnak
tancolni, stb.
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Meddig reprezentativ egy t4j, és ha talalkozas szintere, ki vagy mi talalkozik itt
kivel, mivel? Ha a t4jat, mint ,,interakcios teret” ,kontaktzénanak” fogjuk fel, akkor
érdekel minket a kontaktus ténye, szintere, résztvevéi és targyai.

Ez a kérdés kiilonosen indokolt egy olyan nagy multd, koran felfedezett t4j
esetében, mint Kalotaszeg, amelynek sikertorténete 150 évre visszanyul6 folya-
mat eredménye.*” Hiszen Kalotaszeg nem csupan egy, a hires néprajzi tajak ko-
ziil, hanem a magyar népmiivészet csicsteljesitménye, a ,koronaékszer ékkove”.
Kalotaszeg a paraszti miiveltség minden teriiletén kimagaslot alkotott, komplexi-
tasara jellemzd, hogy az épitészettdl a fafaragasig, a himzéstdl a viseletig, a nép-
koltészettdl a zenéig és tancig sajatos stilaris kifinomultsag jellemzi.** Ezzel 6sz-
szhangban, mas néprajzi tajakhoz viszonyitva kiemelkedGen jelent§s Kalotaszeg
»,magas miivészeti” reprezentacidja, a festék, irok, filmesek altal kialakitott ma-
nifesztativ képe, a haziipar, a helyi gazdasag- és turizmus fellendiilését szorgal-
mazd értelmiségiek és iizletemberek altal kifejtett promacidja is.** Mindezen té-
nyezGk, impulzusok visszahatottak, érvényességében, relevancidjaban erdsitették
meg a hagyomany fennmaradasat, méghozza nem statikus allapotaban, az idék
valtozasaval 1épést nem tarto Gjratermelésében, hanem folytonos meguajulasaban,
valtozasaban. A t4j egyes kozosségei a legutobbi idkig is megdrizték alkoto ked-
viiket, adaptald képességiiket, kreativitasukat. Tehat részben a kiils6 érdeklfdés
gerjesztette a hagyomanydrzés belsd, ontudatos igényét. A kiviilrdl jové hatasok
és a hagyomany Gjraalkotasa belsé mozgatérugoinak egymast stimulalé koleson-
hatésa, a piacra termel6 haziipar és a turisztikai érdeklédés 6sszefonodasa, teszi
a ,Kalotaszeg-jelenséget” a hagyomany és a modernitas dinamikus 6sszjatékanak
fokuszaba.

A Kalotaszeget vizsgalati targyaul valaszt6 kutatok (etnografusok, foldrajztudo-
sok, nyelvészek, antropolégusok, muzeolégusok) pedig szakmailag Gj kezdeménye-

42 E folyamatot illusztralta a Néprajzi Mizeum 1998-ban megrendezett Kalotaszeg — A népmiivészet
felfedezése cimii kiéllitasa.

43 A kalotaszegi népmiivészet komplexitasidhoz kevés més példa mérhets. A Karpat-medence sza-
mos mas néprajzi tja a hagyomanyos kulttra egyes dgaiban jeleskedik ugyan, példaul a viselet
(palécok), zene (Somogy), tanc (Szatmar) vagy akar a kézmiivesség bizonyos teriiletei (példaul
fazekassig Csakvar, Mez6tar), amely koré szervezédik egy-egy régio vagy telepiilés hagyomany-
Grzése, azonban ez tavolrél sem jelenti a hagyoményos kulttira egészének kimagaslé reprezenta-
tivitasat.

44 A népmiivészet 19. szazad végi felfedezésének és az ebbdl meritkezé magyar nemzeti stilus kialaku-
lasanak fontos forrasa Kalotaszeg. Az érdeklGdés felkeltésében és a népmiivészeti haziipar megte-
remtésében egy helyi szirmazasu uri csalddnak, a Gyarmathy hazasparnak eléviilhetetlen érdemei
vannak. A Habsburg kiralyi csaldd és a magyar arisztokracia egyes tagjainak személyes példaja a
kalotaszegi népmiivészeti targyak felkarolasaban divatot teremtett. Latogattak el6kel6k, kozembe-
rek, turistak, megorokitették tudosok, miivészek. A taj a magyar szecesszié miivészeire a revelacié
erejével hatott, a godollGiek, a Malonyai-véllalkozas népmiivészet kotete és Kos Karoly tevékeny-
sége elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a vidék hirnevével. Nem hagyhat6 ki az 1940—1944 kozti rovid
,kis magyar vilag” szimbolizacios hatasa, amikor Kalotaszeg mint a visszanyert Erdély értékeinek
kvintesszenciaja jelent meg, majd a szocializmus id§szakaban ide zarandokolt a tanchazmozgalom
els6 nemzedéke.
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zések attordi voltak Herrmann Antaltél és Janko Janostol, Szabo T. Attilan keresz-
tiil Kresz Maridig.*

Kalotaszeg esetében tehat nemcsak a kultdra leirasdnak elsédleges, egyszert
szintje tolt meg konyvtarakat, hanem maganak a kutatasnak, a kutatas altal konst-
rualt képnek a torténete, és e képnek a kozgondolkodasra hat6é toposzai, tovab-
ba ezek visszahatasa a vidék bels§ folyamataira is gondos elemzést igényel (Fej6s
1998).

A torténeti és néprajzi fokuszu Kalotaszeg-kép 0sszevetése a jelenkori allapottal
szamtalanszor felveti egy felelGs kutatoban azt a bels6 6nismereti kontrollt igényld,
onreflexiv kérdést — amit az antropoldgia j6 ideje feszeget —, hogy a leirds hogyan
iitkoztethetd a valosaggal. A ,self perception” kritikus hangja az ut6ébbi évtizedek-
ben a kiallitasok, a mazeumok, az ,objektivalt kultira” kapcesan szoélal meg a repre-
zentaci6 legitimitasdnak kérdését felvetve.*® E tanulmany szerzGinek is 4llando is-
meretelméleti és moralis dilemmaéja, hogy a leirds hogyan titkoztethet6 a valosag-
gal, tehat a val6sag percepcidjanak 6hatatlanul szubjektiv minGsége, az egyébként
a tudomany altal méltan elvart és a modellalkotashoz sziikséges absztrahalas fel-
veti az etikai felel§sségét annak, hogy az altalunk kiviilrél alkotott kép, mennyiben
csak imaginarius konstrukeid, vagy valoban tiikrozi az ott él6k gondolati struktua-
rait, bels6 nézGpontjat? (Vajon a sajat kutatoéi érzelmi rahangol6dasunkon tal pre-
koncepcionél-e minket az a tudomanytorténeti tradicio is, amelyben szocializal6d-
tunk a tanulmanyaink soran? Tehét az onvizsgalatnak 1étezik egy olyan szintje is,
hogy a kutatora hogyan hatnak bizonyos kutatési toposzok?) Vajon az a fajta intel-
lektuéalis és érzelmi rahangol6das, amit a vidék torténetének mélyebb ismerete kelt,
csak egy belsé fantomképet lattat-e veliink? (Gondoljunk csak Koés Karoly irasai-
nak nagy erejli Kalotaszeg-képére, amely a tj torténetérél olyan kitorolhetetlen to-
poszokat rogzitett az irastudok fejében, amelyek ugyan felemel6en gyonyoriek, de

45 Péntek Janos, korosf6i sziiletést nyelvészprofesszor igy fogalmazott errdl, egy 2006-ban rendezett
zsoboki, szérvany tematikaja konferencian: , Kalotaszeg tehat most iiriigy és modell, kutatasi téma
és kutatési terep, kisérleti terep egyszerre, és ilyen szerepet t6lt be méar joval tobb mint egy évsza-
zada. Erre volt alkalmas Herrmann Antalnak, aki tobbek kozott az interkulturalitis vizsgélatdnak
egyik els6 propagél6ja, Janko6 Janosnak, aki az els6 modern néprajzi tijmonografiat irta errél a ré-
giorol, Bartok Bélanak, aki éppen szaz éve itt kezdte a magyar és nem magyar népzene felfedezését,
Malonyai DezsG csapatanak, amely szintén sziz éve jelentette meg sorozatanak elsé kotetét, késGbb
a szaz éve sziiletett Szabd T. Attilanak, aki a kozeli Babonyban valt kezdeményezgjévé a modern
névtani és nyelvfoldrajzi kutatasoknak. Szomszédunkban, Sztanan, Kos Karolynak, az apanak és
fitinak, a szintén szomszédos Ketesden a népmesegytijté Kovacs Agnesnek, Nyarszon a szocializa-
ci6 hagyomanyait kutat6 Kresz Maridnak, Korosfén a jogi népszokasokat vizsgalé Tarkany Sziics
Ernének. Kalotaszeg a kutatok Gjabb és Gjabb nemzedéke szaméara a XX. szazad masodik felében
is meg@rizte ezt a szerepét. Az tjabb idében Balogh Balazsnak és Fiilemile Agnesnek, akik a leg-
tobbet tartak fol e kistaj kozosségeinek identitassal, tarsadalommal, t4ji tagolodasaval kapcsolatos
folyamatairol. A fenti névsor alapjan két dologra hivnam £l a figyelmet: az egyik, hogy akik Kalota-
szegen kutattak, szakmailag szinte minden esetben Gjat kezdeményeztek, 4j szellemet képviseltek,
modszertanilag is korszertiek vagy éppen tttorék voltak. A masik, hogy fiatalok voltak, jelentés, s6t
korszakalkot6 szakmai életutak indultak el ezen a terepen.” (Péntek 2007: 141-142.)

46 A muzeumi reprezentaci6 elméleti kérdéseirdl lasd az Exhibiting Cultures tanulménygyiijteményt
(Karp—Lavine eds. 1991).
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meglatasai tudoméanyosan nem mindig igazolhat6éak.”) Ugyanakkor egy tarsada-
lomtudoés elmélyiiltebb latasmodja Gnmagaban nem tamadhatd, az egy olyan bol-
dog allapot, amit Johan Huizinga gy fogalmaz meg, hogy a térténelem ismeretével
agy érthetiink egy tajat, egy korszakot, mint ahogyan a zenét hallgatjuk.*® (Tegyiik
hozza, hogy Huizinga zene-metaforajat John Lukacs idézi abban a miifajt teremt6
kisérletében, ahol a torténelem és az irodalmi fikci6 hatarait feszegeti, mint a torté-
netiras 4j, lehetséges, poétikusabb hangjat — Lukacs 1999.) De el kell ismerni, hogy
Kos Karoly szerencsésebb helyzetben volt, miivészi szabadsagaval feljogositva meg-
tehette, hogy — a szerzd (author)/az ird (writer), és a munka (work)/szoveg (text) op-
pozicidban értelmezve (Foucault 1969, Barthes 1977) — ir6 legyen (1a4sd Ko6s Karoly
Kalotaszeg-konyvének poétikus 6nvalloméasat az elGszéban), a képzelGerd és a nyelv
fegyvertaranak minden impressziv eszkozével felvértezve. Talan Clifford Geertz-
nél sem puszta athallas, hogy a zene metaforajat hasznalva ir a ,nem szerz&i bealli-
tottsag” kutatorol, aki csak a hangokat hallja, de a zenét nem, és a ,,szuperszerzG6i”
beallitottsagu kutatérdl, aki nem létezd zenét hall (Geertz 1988).

A magunk zenéjét Kalotaszegrél mi kutatok tehat halljuk — e gazdag torténelem
ismeretében elmélyitett rdhangolodassal és vajt fiilekkel —, csak nem kénnyd mé-
sokkal is elhitetni, ijabban még 6nmagunkkal sem egyszer(i, hogy ez a zene tényleg
létezik, amikor a vidék materialis mindennapjaival szembesiiliink. Amikor mond-
juk a lerobbant egeresi gyartelepen utazunk keresztiil, vagy amikor a Banffyhu-
nyad—Kolozsvar f6ttvonalon megallunk egy atépités miatt felallitott piros lampa-
nal, ahol egy olasz cég roman munkasokkal dolgoztat — az it egyik felén méteres
arok, kozlekedésmoral hijan folyton a pirosba rohané auték — s az atszéli munka-
gépnél 4lldogalo soférrel helyi baratunk 30 masodperc alatt megalkuszik 100 liter
motorinara, amiért majd a s6tétben jon vissza. Vagy pontosan ebbe az emberi mo-
mentumba belestiritve érthetiink meg tobbet a mélystruktarakbdl? (Jobban, mint-
ha a gyongyosparta nemzetiszin pantlikajat fot6zzuk?) Milyen zenét hallunk mi,
kutatdk, és mit hall egy mashonnan jott latogat6? Mi az, amit egy atlag utazo 1at, és
egyaltalan mit keres? Ez az, ami gyakran foglalkoztatott, amikor a nyugati fogyasz-
t6i tarsadalomban elkényeztetett amerikai hallgatokat kalotaszegi buszos kirandu-
lasra vittiink.* Mikozben az amerikai popkultira Transylvania képe, Drakula-mi-
tosza is dolgozik benniik, ami nekik elsg latasra szembe 6tlik — mondjuk a Banffy-
hunyad szélén 4116 gaborciganyok keleties csodapalotai, vagy hogyan fénylik a te-
teje annak a sok kupolas templomnak a gorog kereszttel a tetején, ,milyen szépen
rendbe hoztak, biztos régi lehet” —, az nem feltétleniil az, amire mi iranyitanank ra
a figyelmet.

47 Szubjektivitasat maga is hangstilyozza konyve ajanlasaban: ,,...az életem [...] rovid lenne arra, hogy
Kalotaszeg mélté konyvét megirhassam. Tehéat elmesélem azt, amit a szivem diktal rdla és adom
agy, ahogy tudom ma: t6kéletleniil, egyenetleniil, rendszerteleniil, de szeretettel.” (K6s 1937: 3.)

48 LA feeling of immediate contact with the past is a sensation as deep as the purest enjoyment of art
[...] The historic sensation is not the sensation of living the past again but understanding the world
as one does when listening to music...” The Task of Cultural History (VII, 71) — Huizinga 1973: 400.

49 Fiilemile Agnes 1991 és 2018 kozott tanitott Budapesten m(ikodd amerikai egyetemi programokon.
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Itt Gjra felidézziik tarsadalomnéprajzi kutatasaink eredeti kérdésfelvetéseit.>
Amikor vizsgaltuk az alulrdl szervez6dé tarsadalom struktarajat, az emberi kap-
csolatok szalainak valtozo6 térbeli rendszerét, érdekelt minket, hogy az egyes tele-
piilések kapcsolatrendszeriiket tekintve milyen mérett, és szerkezeti taji szervezo-
désekhez kapcsolédnak. Erdekelt, hogy milyen interakciés helyzetekben, koriilmé-
nyek kozott, esetleg intézményeken keresztiil realizalédnak a kapcsolatok. A helyi
Onazonossag-tudaton til az egyes falvak lakéi milyen tagabb Osszefiiggésrendszer-
be helyezik magukat. A zondlis struktirak megrajzolasdhoz figyelembe vettiik az
ott él6k vélekedését, azt, ahogyan tudati szinten leképezik a kozvetlen tarsadalmi
kommunikacion alapul6 emberi kapcsolatok viszonyrendszerét. Tehat kik és miért
helyezik beliil vagy kiviil sajat kozosségiiket egy valamely névvel nevezett, id6ben
és térben valtozo kapcsolathaloba és hogyan latjak annak belsé tagolodasat. Erzé-
kelni akartuk azt a bels§ néz6pontot, amely szerint egyes falvak nemesak 6nmagu-
kat helyezik bele egy kapcsolatrendszerbe, hanem masokat kiviil, vagy beliil allonak
mindsitenek, tehat hogy a besorolas-onbesorolas, mingsités-megitélés mechaniz-
musa hogyan miikodik. Igyekeztiink felvazolni azokat a viszonyrendszereket, ame-
lyek alapjan egy tagabb vagy sziikebb korben kikre mutatnak ra, mint ,erds” vagy
~gyenge” telepiilésekre. (A rangsorolasban, az értékitéletben gyakran nemcsak va-
16s, hanem vélt, pozitivnak, vagy negativnak tartott jelenségeket, tulajdonsagokat is
alapul vesznek.) Rakérdeztiink, hogy van-e és mely falvak esetében valds, megfog-
hat6 Kalotaszeg-identitas. Fontos-e nekik, van-e tartalma, toltése a Kalotaszeg tu-
datnak? Ez a tudat egységes-e mindenkinél a k6zosségen beliil, vagy tarsadalmi és
korcsoportonként, illetve egyénenként mas és mas a helye az identitasuk strukta-
rajaban, s6t ezen tilmenden is csak egyes egyének szorgalmazzak-e bizonyos szem-
pontok, esetleg érdekek alapjan, hogy kozosségiik Kalotaszeghez soroltasson. Kik,
miben latjak kifejez&dni (pl. mentalis, tudati, kulturalis jellemzékben) a ,kalota-
szegiség” 1ényegét? Abban, ahogyan rangsorolnak szerepet jatszik-e, hogy egy-egy
falukozosség milyen moédon és mennyire testesiti meg a ,kalotaszegiség” idedlmo-
delljét?

A ,tradicionalis” kulttira expressziv kifejezései, mint kutatasi problematika, te-
hét a fentiekben részletezett szempontbdl valnak érdekessé a szamunkra. Akkor,
amikor egy néprajzi tij regionalis identitdsdnak alakulasat, strukturaltsagat kutat-
juk, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a regionalis identitas hogyan, milyen for-
maéaban nyilvidnul meg, milyen szituéciok, gyakorlatok segitik a fennmaradasat, Gj-
ratermel6dését, milyen kognitiv tartalmak kapcsolédnak 6ssze vele. Ennek a ta-
gabb kérdéskornek viszont mar elengedhetetlen része, hogy megértsiik és valtoza-
saban értelmezziik azt a jelenségkort, amit a koznyelv és a kutatas is a ,hagyomany”
pontatlan, de kozkelet(i gytijt6fogalma alé sorol.

Kérdésként vetédhet fel, hogy egy vizsgalt taji/lokalis csoportnak vannak-e
egyaltalan Gket jellemzGen megkiilonboztetd, kulturalis jegyei, amelyeket 6k és méa-

50 Kalotaszeg alulrél szervez8d§ tarsadalmi struktirajanak kérdéseirél lasd Balogh—Fiilemile 2004:
12-55.
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sok szamon tartanak, vagy vannak-e altaluk fontosnak tartott, kiemelt markerei?
A sajatnak érzett kultiranak (,hagyomanynak”) van-e koze a csoportkohézié meg-
teremtéséhez, felerdsitéséhez, megtartasdhoz, tehat a regionalis identitast erdsits
és ujratermel6 gyakorlatoknak van-e koze ezeknek a kulturalis elemeknek a felmu-
tatasadhoz? Van-e a regionalis identitasnak jelentGsége és tartalma napjainkban, s
az identitas jelenkori kifejezésének vannak-e még most is kulturalis vetiiletei? Te-
hat az ,,6rokség-koncepci6” alakulasa, megkonstrualasa, jelenkori allapota hogyan
irhat6 le?

A koz0sség belsé nézépontjabol értelmezve a hagyomany hasznéilatanak kon-
textusait, funkcibit, jelentéseit, eltérések lehetnek az egyes kozosségek hagyoma-
nyértelmezése és meglrzési gyakorlatai kozott, amelyben a kistdjak kozotti, malt-
ban gyGkerezd mentalitaskiilonbségek még mindig hatnak a jelenben is. 15 éve még
egyes falvakban, bizonyos miifajokban még mindig meghokkent§ kreativitassal
alakult a diszitémiivészet, bar egy sokaknak nem tetszd, kései, taldiszitett, elapro-
z6dott szin kavalkad jellemezte, de még volt alkotokedv és volt szamos kiemelkedd
képességii alkoto is. Koziiliik jelentek meg a revival kézmiives mozgalomba bekap-
csolodo tudatos alkotok. Az alkotokedvet, vagy a targy megszerzésének vagyat mo-
tivalhatta tobbek kozott: — alkot6orom, onkifejezés, manualités, iizlet, megélhetés,
presztizsversengés, az anyagi és tarsadalmi elvarasoknak val6 megfelelés, tudatos
értelmiségi kezdeményezés, a kulturalis emlékezés kozosségi ritusai, stb. Maig kii-
lonbségek lehetnek egy lokalis kozosségen beliil is akozott, hogy az egyes generaci-
Ok szdmara mi a jelentése és értéke a hagyoméanynak és mi a ,hagyomanyhasznala-
tuk” gyakorlata: mar elt{int, nincs jelentése és értéke, nincs igény a feltjitasara vagy
éppen neutralis. Nytignek érzik-e kotottségeit, kitiresedettnek kifejezésformait és
meg akarnak-e szabadulni t6le? Vagy alavetve magukat a 1épéstartas kényszerének,
belemennek egy szerzési versenybe (mert a hagyomanyos targyegyiitteseknek — ru-
hatar, kelengye, tiszta szoba, lakodalmi és keresztel8i ajandékok — magas a preszti-
zsértéke, ami kifejezheti, hogy: ,van ra anyagi lehet6ségem, hogy birtokoljam”; ,,az
enyém tobb és szebb, mint a masiké”; ,a mi csaladunk olyan presztizses volt a mult-
ban is, hogy nekiink volt honnan 6r6kolni”, stb.). Ugyanakkor a modern fogyasz-
t6i javak szelektdlatlan bearamlésa, az informacios csatornakbol aradé globalis fo-
gyasztoi idedl kényszerit6 ereje, az elmaradottsag egyéni szinten megélt szubjektiv
érzése, amelyre kiatkeres6 aspiraciok megalmodasaval valaszolnak, egyre felgyor-
sul6 dinamizmussal sietteti az egykori konszenzusos kozosségi kulttra felszamola-
sét, s6t az Gj fogyasztodi javak a rang, a személyiség 6nképének, az identitas kifejezé-
sének 1j, de még régi intenzitassal hasznalt eszkozeivé, a reprezentacid Gj statusz-
szimbolumaiva valhatnak. A kisebbrendiiségi érzésbdl fakadoé 1épéstartas kénysze-
re nem egyszer extrém példakat, felfokozott gesztusokat produkal. Szituiciofiiggs,
hogy a régi megGrzése mikor érdem és mikor stigma. Egyes kozosségek esetében vi-
szont azt latjuk, hogy az a néhany linnepi alkalom vagy targy, amely a valaha sokkal
gazdagabb hagyoményanyagbol megmaradt, az valos, nagyra értékelt, a k6zosség
pozitiv énképét erdsitd szimbolumma valt, ami egyszerre lehet a k6zosségi, a valla-
si, a regionalis és az etnikus identitas kohézi6jat novels eszkoz.
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A helyi kozosségek kohézidja és a hagyomany ,felmutatasanak” ambicidja mo-
gott kitapinthat6 az a mozaikos t4jszerkezet, az ,erds” és ,gyenge” telepiilések ko-
rabbi hierarchikus mintazata — amely egy-két évtizede még viszonylag jol megfog-
hat6 volt —, és ami jelenleg még dramaibban rajzolja ki az elnéptelenedés, diaszpo-
rizaci6 megallithatatlan folyamatait, ezen a mintegy 40 telepiilés halézatabol allo
tajon, a peremvidékek és az altajak egy részén. Az utdbbi 100-120 évben kérlelhe-
tetlentil m{ikodd ,,sorvadas” logikaja prognosztizalja a demografiailag kritikus kii-
sz0b elérését szamos telepiilés szamara, a belathat6 jovében. Igy, a mintegy 13 ezer
fényi lakost Kalotaszeg foszl6 és halvanyodo rajzolataban néhény jelentGsebb né-
pességmegtartd erGvel biro, szigetszerti telepiilés emelkedik ki élni akaraséaval és az
1j lehetGségek megragadaséval.

Kalotaszeg bizonyos teriiletei (elsGsorban az Alszeg falvai) maguk is szérvanyo-
sodnak, ugyanakkor Kalotaszeget olyan egyértelmiien szérvanyhelyzetii faluk6zos-
ségek veszik koriil, amelyek valamikor Kalotaszegtél — identitasban és kulturali-
san — elkiiloniil6 mas néprajzi tajhoz tartoztak. Az utébbi évszazad soran azonban,
ahogy kipusztult az 6ket koriilvevé falvakbol a magyar lakossag, szorvanyhelyzetii-
vé valtak a sajat néprajzi csoportjuk felszamolodasa kozepette. Ahogyan szigetsze-
rien megmaradtak kiils6 kapcsolatok nélkiili zarvanyként, egyes esetekben meg-
probaltak Gj kapcsolatokat épiteni a még etnikailag erdsnek szamité Kalotaszeg-
gel. A turisztikai érdekl6dést kiszolgalé haziipari tevékenység (textilmunka, fafa-
ragas, gyongyfiizés) és kereskedelem munkalehetGséget biztosit a jelenben is. Emi-
att Kalotaszeg és peremvidéke magyarlakta telepiilésein a Kalotaszeg-tudat meglé-
te, a kalotaszegi régioba tartozas, ezaltal a hires kalotaszegi kulttara vallalt hordo-
zasa — illetve ezzel szemben tarsadalomtorténeti okok miatt (pl. kisnemesi eredet:
Szucséag, Kozéplak, Borsa volgyi falvak; nem paraszti, hanem iparos 6ntudat: Gya-
lu, Alséjara; katolikus vallas miatti elszigeteltség: Jegenye) a kalotaszegi kultarko-
ron valo kiviil helyezkedés — most mar megmaradasi, gazdasagi kérdéssé is valhat.
Azon kevés szorvanykozosségek, amelyeknek tavlati esélye van a megmaradasra,
valamilyen médon igyekeznek — a mar nem etnikai tombnek, de még mindig ,.erés”
magyarsaggal bir6 régionak szamit6 — Kalotaszeg iranyaba orientalodni kapesolat-
rendszeriiket és kulturalis identitasukat tekintve.*

A felfedezés kozel 150 éves torténete és intenzitasa, a ,kalotaszegiség nimbusza”
municiét ad a mai hagyomanyGrzésnek és hozzajarul a regionalis identit4s fenntar-

51 Akapcsolatkeresés kiilonb6z6 valtozatait figyelhetjiik meg. A paraszti kultiraja Kalotaszeg és a Ka-
lotaszegt6l elzarkozo kisnemesi eredett falvak szérvanyai kozé ékel6d6 Kajanto6 reformatus magyar-
jai — ahogy a vele szomszédos magyar parasztkzosségek kihaltak a 20. szdzad elsé felére —, elkezd-
tek a Nadas menti falvak irdnyaba kapcsolatokat keresni, oda jartak mulatsagba, igyekeztek onnan
asszonyt hozni, és a népviselet bizonyos elemeit is atvették. Méra ezért Kajantot mar Kalotaszeghez
tartozonak érzi. A Kolozsvartol keletre fekvé ErdGalja magyar szérvanycsoportjai koziil a legtobb
az eloregedés kovetkeztében képtelen az elszigetel6désébdl kitorni. A két legnagyobb 1élekszadmu
kozosség azonban Kolozsvar gazdasagi vonzasanak hatasai mellett is mas-mas utat jar be. Az egyik,
egy Gj Kalotaszeg identitést igyekszik kiépiteni a kulturalis turizmus nytjtotta eldnyokért (Gyorgy-
falva), a masik egyre gyorsulobb ilitemben sziinteti meg 6nmagat az asszimilacid, az egymas mellett
el 3 magyar vallas megoszté hatésa és az elvandorlas révén (Kolozs). (B6vebben lasd Balogh—
Fiilemile 2007.)
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tasahoz. A lokalitéas belsd vilagatdl elszakado kiilsG szimbolizéci6 folyamatai meg-
ragadhatbak a vidék bels6 dinamikéira val6 visszahatasaiban.

Ha az identitas generacios tovabbélését kutatva, a mai legfiatalabbaknak, a ti-
zen- és huszonéveseknek a Kalotaszeg-tudatat vizsgaljuk, azt, hogy jelent-e nekik
személyesen valamit Kalotaszeg, akkor egyik érzékelhetd jelét az adja ennek, hogy
— tudatossagaban kiilonb6z6 fokon, motivacidiban eltéré okok miatt, de — megje-
lenik az emberi kapcsolathaléikban a kalotaszegiség fenntartasanak igénye.?? Uj
(tavolsagi) lehetGséget jelent az identitas kutatasdban a kozosségi média vizsgala-
ta. Kivaléan dekodolhatd a Facebook-posztok jellegét és aranyat vizsgalva, hogy az
onreprezentacioban hogyan jelenik meg a kalotaszegiség ide4ja, mi a hagyomany-
hoz val6 egyéni viszonyulés, hogyan, milyen eszkozokkel fejezhetd ki a kalotaszegi
identitas. Konkrétan lehetne elemezni (ha a személyes adatok hasznélata nem lenne
aggalyos), hogy egy helyi tarsadalom kiillonb6z8 csoportjainal milyen jellegii szove-
ges (,hashtag-elt”) és képi iizenetek jelennek meg. Mik a preferenciak, milyen a mo-
dellkovetés iskolas és kozépiskolas kortiaknal, tovabb tanul6 egyetemistanal, csala-
dos kozépkoru férfinél és nénél, vilagi és egyhazi értelmiségieknél (4gy is mint moz-
g0sitd, motivaciods iizenetek ,,posztol6i”), a folk mozgalomba bekapcsol6dé fiatalnal,
reflektorfénybe keriilt, a revival mozgalom hajtoerejének szamité el6adémiivészek-
nél, sth.? Milyen motivumokat, s rajtuk keresztiil milyen értékeket jelenitenek meg,
amelyek kifejezik Kalotaszeghez mint hires tajhoz és mint bensGséges otthontérhez
vald kot6désiiket: a népviseletbe 61t0zés, a téji toposzok, a vidékiség sztereotipiai,
az emberi kapcsolatok, a csaladi-rokonsagi Osszetartozas, a kozosségi 1ét, a vallasi
élet, az életforduldk ritusai, az utazasi élményekkor a tavol és az otthontér oppozi-
cibja, presztizsjavak és presztizsszituaciok, stb.

A felszinen megragadhat6 jelenségek mogott azonban hizodik egy nehezebben
felismerhetd, de bizonyosan 1étez6 mélyszerkezet, amely — kivalt az {innepi szfé-
rat érintd, jol vagy rosszul miikodd, cselekvd, tudatos hagyomanyéapolas mellett —
azokat a mélyebben megbijo, rejtett, tovabb €16 elemeit jelentik a hagyomanynak,
amelyek a legfiatalabbak életét is irdnyitjak a mindennapokban. Példaul tetten ér-
het6ek az olyan alapvetGen tradicionélis reflexek, mint az egykori paraszti irasbe-
liség szentimentalizmusanak tovabbélése, a presztizsjavak megmutatasanak, a ki-
felé torténé reprezentalasnak az erds, érzelmileg motivalt igénye (amely mar a mé-
diahasznalat intenzitasaban is megmutatkozhat). Ezeken tdl is megfigyelhet6 az ér-
tékrendben, a jov6képben, az életmddban, kommunikaciéban is szdmos tovabbhato
hagyomanyos elem (példaul tanulés iranti attitid, aspiraciok, nemi szerepek, ver-
balis fordulatok, falucstufolok hasznélata, életvezetési technikak, stb.).

52 A 2017-ben a Folszallott a pdua televiziés vetélked6t megnyerd Kalotaszegi Legénytarsulat tanc-
egylittes tagjai 2019-ben mar a VIII. Kalotaszegi Ifjisagi Vandor Néptanctibort tartottak meg a
felszegi Nyérszon. Az idei egyhetes tdborban 200 616tt volt a Kalotaszeg minden életképesebb tele-
piilésébdl érkezé gyerekek, fiatalok szama. Az oktatoi tevékenysége a tdncosoknak nemcsak a tabor
idejére szoritkozik, hanem évkozben is a térség tobb telepiilésén tanitjak az iskolai csoportokat.
Tevékenységiik a jelenlegi kalotaszegi kezdeményezések egyik legfontosabbika, amely a gyerekek
kalotaszegi kapcsolathél6jat bdviti, ontudatukat erdsiti. A reformatus egyhéz szervezte ifjiisagi ta-
borok is hasonloképpen fontos kozosségképz6 alkalmat jelentenek.
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ZAarszo

A Karpat-medence Magyarorszagon kiviili hagyomanyG6rz6bb teriiletein, igy Erdély
utolsoé viseletes tajain, az egykor a tAinchazmozgalom lendiiletében felfedezett ,,za-
randokhelyeken” is, az utébbi 25 évben dinamikus valtozasok zajlanak. A kultara-
valtas folyamata, jellege, logikaja sok tekintetben eltér a Magyarorszagon néhany
évtizeddel korabban lejatszodott folyamatoktol. Szerencsés esetben vannak példak
arra, hogy a fiatalok kozott — akik egyébként éppugy élvezik a kitagult vilag lehe-
t6ségeit (s a globalizicidval bedramlé fogyasztasi javakat), mint barki a nagyvilag-
ban — akadnak, akik tudatos odafordulassal probaljak szorgalmazni a hagyomany
revival-szerd felkarolasat, mikozben még ott vannak mellettiik a nagysziil6k, akik-
t6] tanulni tudnak. Sok esetben a magyarorszaginal arnyaltabb szokasrendszer is
kiséri a csaladi és kozosségi élet fordulbit, amelyben a hagyomanyos viselet rend-
szeréb6l kiemel&dve, egy-egy rend 6ltozet még mindig fontos szimbolikus szerepet
jatszik. A targyi vilag, a kelengye kettés (modern és hagyomanyos) presztizs-hie-
rarchidja még egy-két évtizede, f6leg a Nadas-mente kozosségeiben segitett meg-
Orizni és a ,kereslet” révén Gjrateremtetni a hagyomanyos targy-egyiittesek egy ré-
szét. A f6bb kozosségi intézmények, az egyhaz és az iskola, amelyek szintén a ha-
gyomanyok Orzését szorgalmazzak, a lokalis kisebbségi kozéletnek most is fontos
nyilvanos szinterei. Egy-egy kiragadott, kiilonleges jelentséggel biré hagyomany-
elem is harmonikusan megfér a szok4salkalmak sordban. A kovetkezd 10-20 év fog-
ja eldonteni, hogy vajon a talélé/feltjitott hagyomany tovabbvitelének lesz-e sikere,
elfogadottsaga? Vajon a korabbi gazdag viseleti rendszerbdl marad-e legalabb egy
rogzitett formai megoldasa, jelmezszer( oltozet kiillonleges alkalmakra, amely kife-
jezheti viselGinek regionalis/lokéalis/etnikus identitasat? Marad-e az interneten ki-
nalt turisztikai ajanlatok mogott valos, megélt tartalom? Vajon eljon-e és mikor az
id6, amikor mitossza kezd valni a ,kalotaszegi néprajzi alom”, illuzérikus a fenntar-
tasa és megélése a benne él6knek és kiviilrél jov6knek? S vajon megmarad-e valami
a jellegébdl majd mutatéba ennek az emblematikus néprajzi tajnak a Kolozsvar ko-
riili iizleti negyedek, ipari és lakdparkok novekvs gytirijében. Tiz év milva Gjra fel-
tehetjiik a kérdést, hogy vajon meddig reprezentativ e t§j...?
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Reprezentacio és reprezentativitas

Reprezentare si reprezentatie. Schimbarea pasilor
si a dimensiunii in metodele de prezervare a traditiei in zona Calata

In ultimii 25 de ani chiar si in cele mai traditionaliste regiuni ale Transilvaniei, in zonele de
»pelerinaj” descoperite in avantul miscarii casei dansului popular, au avut loc si au loc schimbari
dinamice. Odaté cu aderarea Romaniei la UE din 2007 procesele de modernizare si globalizare
s-au accentuat si mai mult. Asistam la destramarea culturii populare a uneia dintre cele mai em-
blematice regiuni etnografice maghiare, zona Calata, si la destrdmarea contextului ei complex al
structurilor cognitive: cunostinte, atitudini, identititi, practici. In aceasti perioad# aculturatio-
nald, post-traditionald ceea ce a rimas din traditia integrativa de odinioara este de fapt ,postvia-
ta” traditiei, a carei intelegere si analiza reprezinta o adevarata provocare cercetatorului. Autorii
sunt interesati de modul in care istoria de 150 de ani si intensitatea descoperirii etnografice,
ycultul Célatei” influenteaza prezervarea traditiei de astézi si contribuie la sustinerea identitatii
regionale. La fel, cum se poate receptiona procesul de simbolizare extern, rupt de realitatile
interioare ale localitatilor? Exista oare un reflux in acest sens, se realizeaza oare un dialog cu
procesele interioare ale regiunii si daca da, in ce fel? Noile constructii ale traditiei, patrimoniul
~emblematizat”, ,festivalizat” si ,mediatizat”, practicile actuale si contextele noi ale memoriei
culturale si a reprezentatiei sunt toate subiecte de cercetare relevante. In prima parte a studiului
autorii folosesc un context mai general din Ungaria, iar in a doua parte exemplul regiunii transil-
véanene reprezentative a Célatei in a contura corelatiile ce conduc la formarea metodelor actuale
de prezervare a traditiilor, procesele de modernizare, acculturatie si folclorizare, care rezulta in
formarea unor noi concepte, continuturi si practici, respectiv formuleazi intrebari ce asteapta
raspunsuri concrete in legdtura cu cercetarea acestui subiect complex.

Representation and Representativeness. Step Changes and Scaling Up
in the Methods of Preserving (Kalotaszeg) Traditions

Transylvania’s more traditional regions — the last sites where folk costume is still worn, the
“pilgrimage sites” once discovered by the dance house movement — have undergone dynamic
transformations in the last 25 years. Since Romania’s accession to the EU in 2007, the processes
of modernization and globalization have intensified. The traditional culture of Kalotaszeg, one
of the most famous and significant ethnographic regions of Hungarian folk art, and its complex
context of cultural cognitive structures — knowledge, beliefs, identities, and practices — is fading
and unraveling right before our eyes. All that is left of the formerly inclusive tradition in this
acculturational, post-traditional period is the “afterlife” of the tradition, the understanding and
analysis of which poses a challenge for the researcher. The authors are interested in seeing what
kind of ammunition the nearly 150-year history and intensity of its discovery, the “nimbus of
Kalotaszegness”, provides for today’s preservation of traditions and how it contributes to the
maintenance of regional identity. How can we grasp the external symbolization process that
diverges from the inner world of the localities? Does this have an effect, does it engage in
dialogue with the internal processes of the region? New tradition constructions, “emblematized”,
“festivalized”, and “mediatized” heritage, today’s practices and new contexts of cultural memory
and representation are all relevant research questions. First in the more general, Hungarian
context, then through the example of Kalotaszeg, a representative Transylvanian landscape, the
authors outline the correlations and modernization, acculturation, and folklorization processes
leading to the development of current modes of preserving folk art traditions, which in turn lead
to the development of new concepts, contents, and practices, and they also address outstanding
issues regarding the study of this complex phenomenon.
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1. Korosf6i-Kriesch Aladar: Varr6 asszony.
A korosfot Korpos csalad egy néi tagja. Akvarell, 1908 (magantulajdon).
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2. Péntek Gyugyi Gyorgy korosf6i fafaragoé a Barték Bélanak készitett
elbszoba szekrénnyel 1908 koriil. (Foté Péntek Gyugyi Gyorgy unokajanak
tulajdondban, Nyarszo)
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3. Kénya Gyulané Schdfer Teréz (1885-1971) magyarvalkoi tiszteletes
asszony, a két vilaghabort kozotti idészakban a kalotaszegi varrottas
felkaroldja egy altala rendezett kidllitason, az 1920-as évek kozepén.
(Foté Kéonya Gyulané keresztlanyanak magantulajdonaban, Sarvasar)
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4. Konecsni Gyorgy (1908—-1970): Erdély. 1941,
(papir, ofszet, 95x62 cm).
A visszatért Eszak-Erdélyt népszeriisito turisztikai plakat.
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5. Az tjonnan megudlasztott zentelki presbiterek tjév napjan eskiitételre mennek
a Kalotaszentkirallyal k6zos reformatus templomba, 1992.

6. Konfirmdaciéi emlékkép a banffyhunyadi reformatus templom kertjében, 2006.
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7. Sziireti felvonulas Kalotaszentkiralyon, 2005.

8. A magyarvistai falunapon fellép6 mérai tanccsoport, 2005.

55



Balogh Bal4zs — Fiilemile Agnes

9. A kalotaszentkiralyi lakodalmi szokasok részeként a vélegényt lelogatjak
a legénytarsai a Kalota hidjarél, 2005.
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11. A haz tiszta szobdajaban elkészitett ravatal mellett beszéli meg a csalad
a lelkésszel a virraszto és a temetés dolgait. Nyarszo, 2003.

12. Halottas tor Magyarvistan, 2004.
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13. Kisbiré dobolja ki a hirdetést Nyarszon, 2005.
(A hattérben lévd lanyos haz kapuja zoldaggal diszitve.)

14. Evzaré iinnepély a sarvasari kisiskolaban és 6voddaban, 2008.
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16. Juhmérés Méran, 2010.
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17. A harmadik Kalotaszegi Vandor Néptanctabor zarémiisora Méran,
2014. jiilius.

18. Facebookon posztolt csaladi foté: unokatestvérek viseletben
templomozas utan a nagymama hazanak tornacan Nyarszén, 2015.
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19. Magyar néptanc flashmob, a New York-i Metropolitan Museum el6tt
2012. majus 5. 18 6ra, a tanchazmozgalom 40. évforduldjara rendezett tanchaz
napjan. A New Bruswick-i Eletfa Zenekar és a Csiirdongolé Tancegyiittes a
magyarorszagi Magos zenekarral megerdsitve, egy kalotaszegi tancrenddel
tinnepelte az évfordulét. (Gyorffy Gabriella fotdja.) (Az esemény videofelvétele:
https://www.youtube.com/watch?v=XkkCjM1HyPA&feature=share;
letoltve 2019. dec. 05.)

20. A folkpedia.hu New Yorkban készitett fotoja amerikai magyar tancosok
kozremiikodésével.





