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Ármeán Otília

Fekete doboz, fehér kocka, szürke zóna 
vagy átnézeti tér? A múzeumi kiállítás mint 
a szimultán aktualizációk terepe1

Kiindulási pontok

A  múzeum kivételes hely és kivételes helyzetű intézmény. Helyként találkozások, 
véletlen vagy szándékos egymás mellé kerülések, gyűjteményből való merítések, sze-
lekciók szempontjainak beszédtémává válása történik meg itt, illetve a paramuzeális 
felületeken (portálok, szaklapok, közösségi média, weboldalak, konferenciák), intéz-
ményként lehetőség a mindig kortárs közönség mindig kortárs nyelvén való megszó-
lítására. Az oktatás intézményei jelenthetnék a felhalmozott tudás kortárs nyelvre 
való fordításának másik kivételes helyzetű lehetőségét, ám ott az az előfeltevés, hogy 
a tanulók valamit nem tudnak, és az iskolában fogják megtanulni, eleve vesztes hely-
zetbe hozza a tanárokat. Próbálnak ugyan új eszközöket bevetni a figyelem megszer-
zésére, fenntartására, a legnagyobb akadály mégis annak el nem ismerése marad, 
hogy van, amiben a diákok ügyesek. Márpedig jók és tapasztaltak lehetnek, mert 
naponta megszerkesztik maguknak a saját műsorfolyamukat, digitális felületeken 
társalognak, ismerik a rövidítéseket és beszélik a gamerek szlengjét, birodalmakat 
építenek és rombolnak le, egy egész világ (farm stb.) menedzselésének terhe nyomja 
a vállukat, és az online-jelen-nem-létüknek vagy figyelmetlenségüknek következmé-
nyei vannak.

A múzeum azért kivételes, mert a kísérletezés, a különböző nyelveken, külön-
böző kódokban, különböző médiumokban megszólalás terepe. Kiállításai komplex 
kortárs médiumoknak számítanak, melyek által láthatóvá válnak a „kortárs kultúra 
hétköznapi mechanizmusai – mint az átjárhatóság, a dinamizmus, az együttműkö-
dés és a reflexió” (Frazon 2011). A 21. század az asszociatív kompozíciót részesíti 
előnyben az osztályozó gondolkodással szemben, és ez azt hozza, hogy „a tárgyak, a 
képek és a források többszólamúsága, poliszemikussága, a prezentáció nyitottsága, 
rugalmassága, relativitása és időszerűsége, továbbá a szerzők szubjektivitása nem-
csak a kiállítás terét, de a befogadás módját is alapvetően megváltoztatta” (Frazon 
2011).

1	 A tanulmány megírása idején a szerző Domus alkotói ösztöndíjban részesült (95/7/2023/HTMT).
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A múzeum a legkülönfélébb használatok helyszíne volt már régebben is, és an-
nak ellenére is, hogy szokványosan egy-egy múzeumlátogatás annyit jelent, hogy 
végigsétálunk a termeken, meg-megállva a kiállított tárgyak előtt, esetleg körbejár-
va azokat. Van olyan, aki vissza-visszajár egy festményhez, van olyan, aki időnként 
újra megnézi ugyanazt az állandó kiállítást, van olyan, aki a termek, az épület, eset-
leg egy pad miatt megy el minden nap ugyanabba a múzeumba. Thomas Bernhard 
Régi mesterek című regényének főhőse a bécsi Kunsthistorische Museumban tölti 
a délelőttjeit annak ellenére, hogy gyerekkora óta gyűlöli a múzeumokat: „Nem vé-
letlenül járok több, mint harminc esztendeje a Kunsthistorische Museumba. Mások 
délelőttönként elmennek egy kocsmába és megisznak három-négy korsó sört, én 
beülök ide, és Tintorettót nézek. Nyilván azt hiszi most, őrültség, de képtelen lennék 
másra. Van, akinek évtizedes kedvenc szokása egy délelőtti lebujban meginni há-
rom vagy négy korsó sört, én a Kunsthistorische Museumba járok. Van, aki tizenegy 
körül ülőfürdőt vesz, hogy beindítsa a napot, én a Kunsthistorische Museumba já-
rok. Ha mindehhez még egy Irrsiglerünk is van, sorsunkra nem panaszkodhatunk, 
mondta Reger. Ténylegesen gyermekkorom óta semmit sem gyűlölök inkább, mint 
a múzeumokat, mondta, természettől fogva múzeumgyűlölő vagyok, ám valószínű-
leg épp ez okból járok több, mint harminc esztendeje ide, [...] nem Bordone miatt 
jövök a Bordone-terembe, még csak nem is Tintoretto miatt, mégha a Fehérszakál-
las férfit az egyik legnagyszerűbb festménynek tartom is, amelyet festettek valaha, 
a Bordone-terembe emiatt a pad miatt jövök. [...] A Bordone-terem gondolkodó- és 
olvasószobám egyben.” (Bernhard 1998: 28–30.)

A  múzeum ilyen értelemben megkerülhetetlen hely, az önmagunkkal való ta-
lálkozás, magunk más megvilágításba helyezésének egyik helyszíne. A 2007-es Ri-
chard LaGravenese rendezte Freedom Writers című film annak küzdelmét kíséri 
végig, ahogyan az elkötelezett tanárnő a rá bízott középiskolásokat igyekszik tanu-
lásra bírni. A film narratívája szerint a fordulópontot egy múzeumlátogatás hozza: 
itt egyszerre hat a diákokra a tanárnőnek a kirándulásba befektetett figyelme, ideje, 
erőforrásai, a történetmondás ereje és a múzeumi bemutatásban rejlő extra azono-
sulási lehetőségek. A kiállításra ugyanis úgy lépnek be, hogy megkapják egy olyan 
gyereknek a fényképes útlevélkártyáját, akit kikereshetnek a többiek közül, megis-
merhetik az élettörténetét, és azt is megtudják a végén, hogy túlélte-e a holokausz-
tot. A Simon Wiesenthal Center Los Angelesben található Toleranciamúzeumának 
weboldalán elérhetőek ezek a kártyák, így tulajdonképpen azok is részeseivé válhat-
nak az élménynek, akik nem tudnak fizikailag ellátogatni a múzeumba.

Természetesen másképpen élünk át valamit, ha velünk történik, másképpen, ha 
a szemünk láttára történik, másképpen, ha valaki elmeséli, hogy vele történt meg, 
és másként, ha valakiről olvasunk, ha valakiről filmet látunk, akivel megtörtént. 
A térbeli és időbeli távolság viszont nem jelenti azt, hogy az élmény kevesebb, minő-
ségileg értéktelenebb. Paradox módon néha jobban megérthetjük egy színdarabban 
látva, mások által eljátszva az adott szituáció lényegét. A saját bőrünkön tapasztal-
tak sokszor túlságosan közel vannak, túlságosan érintenek, ezért képtelenné válunk 
a reflexióra. A távolságra ugyanúgy szükségünk van, mint az átélésre, de ha nem 
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történik meg az átélés, fölöslegessé válik a távolság, a reflexió, egyúttal lehetetlenné 
a megértés maga. Bárhogyan közelítünk is a tudásmegőrzés és -átörökítés olyan 
intézményeihez, mint az iskola vagy a múzeum, lassan világossá válik, hogy egyik 
sem szervezheti ki az élményszerzés funkcióját, azaz nem áltathatja magát azzal, 
hogy a már meglévő, illetve máshol szerzett élményekről folyik majd a tudományos, 
tudatosító, fogalomtisztázó, helyreállító, ismertető munka.

A múzeum tehát leginkább tér: szó szerinti értelemben azért, mert a kiállítások 
során elvont összefüggések, koncepciók, elvek és a reflexiós munka is átfordítódik 
a tárgyak, képek, szövegek alkotta múzeumi térbe, amely bejárható és amelyben el 
lehet időzni (és egyre több olyan gyakorlatot látunk, mellyel a múzeumban töltött 
idő meghosszabbítható), és átvitt értelemben is, mert az összefüggések, a jelentések 
kapcsolatai mintha mindig is térbe kívánkoznának a megértés során, amikor is a lineáris 
ok-okozati összefüggések többtényezős, többdimenziós hálózattá ugranak szét.

Az egyik kiindulópontom tehát az, hogy a múzeumban nem minden anyagi, azaz 
nem csupán tárgyak, materiális formában létező kulturális értékek menedzsment-
jéről (gyűjtéséről, megőrzéséről, ismertté tevéséről, átörökítéséről, értelmezéséről) 
van szó. Maga a kiállítási gyakorlat is a kiállítás tárgya. A másik kiindulópontom 
pedig az, hogy a múzeumi kiállítás helyszíneként és kereteként szolgáló konkrét, 
fizikai tér adja az átélés, az érintettség legfontosabb összetevőjét. Ahogyan vezetve 
vagyok a térben, ahogyan saját testemről, érzékelési meghatározottságaimról infor-
mációkat nyerek abból, hogy mire tudok figyelni, mi vonja magára a figyelmem, mit 
veszek észre, az adja annak a kapcsolati alapját, ahogyan a kiállított tartalomhoz 
viszonyulni fogok.

Térbeliség, teresedés

A  térbeli fordulatról írva Berger Viktor (2018) Henri Lefebvre, Michel Foucault, 
Michel de Certeau magát a fordulatot előkészítő fogalmainak ismertetésén keresz-
tül jut el Edward Soja rendszeréhez, és jelenti ki, hogy „a térbeli viszonyok nem 
pusztán lenyomatai a társadalmiaknak, hanem társadalomkonstituáló erők” (Ber-
ger 2018: 32.). Soja hármasságról beszél: az első tér a fizikai, a második tér a fizikai 
térről szóló elméleti diszkurzus, a harmadik tér pedig a megélt tér, szimbólumok, 
érzékelések, elképzelések közös tere (Berger 2018: 33–34.). A különbségek rendsze-
re mögött ott húzódik az abszolút és a relatív tér fogalmi elválasztása (Newton vs. 
Leibniz). Az abszolutista felfogásban a tér tartály, doboz, és azt töltik meg a testek, 
a relativista felfogásban a teret a testek viszonyai hozzák létre (Berger 2018: 22, 
Kovács 2019: 62.)

Tanulmányom főszereplője, fő témája a múzeumi tér mint speciális használat-
tal rendelkező, illetve kitüntetett módon térhasználatra tanító, beavató diszkurzív 
hely. A látogatók számára hozzáférhető kiállítási tér az aktualizációk terepe, itt válik 
egyértelművé, mi az, ami jelenné tehető – múltból, jelenből, jövőből. Kérdéseim 
egyrészt arra vonatkoznak, hogy milyen kiállítási tér kedvez annak bemutatásá-
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nak, ami ma aktuális, másrészt arra, hogy milyen alternatív kiállítási terekben le-
het olyan gyűjteményt összerakni, ami nem materiális.

Amikor a teret vizsgálom, érdekelnek ugyan annak a fizikai térnek az építészeti 
tulajdonságai, mely az épület jellegzetességeiből adódóan éppen olyan, amilyen. De 
nem minden múzeum működik olyan épületben, ami eleve múzeumnak lett volna 
szánva, és van olyan múzeum, ami több évtizede működik ugyan a neki szánt épü-
letben, de koncepciójában, küldetési nyilatkozatában azóta megújult, megváltozott. 
Ami engem érdekel, az az, hogy a látogatót milyen térhasználatra biztatják, hogyan 
tud a térben időzni, mi segíti vagy mi akadályozza abban, hogy meghatározott mó-
dokon használja a teret. Mikor, hol szabad leülni? Milyen fény van a teremben? Ho-
gyan vannak a kiállított tárgyak megvilágítva? Szabad-e fényképezni, és ha szabad, 
mennyire támogatják, segítik, hogy a fényképek elégséges információval lássák el a 
látogatókat? Milyenek a teremőrök? Hogyan kommunikálnak a látogatókkal?

A  kiállítási teret diszkurzív, kommunikációs térként határozom meg, mely a 
benne kifejtett tevékenység, mozgás, érzékelési és cselekvési lehetőségek által ölt 
formát, lesz befogadó vagy megtűrő, zárt vagy nyitott, lassú vagy gyors, tartalomra 
vagy kapcsolódásra fókuszáló, merev vagy rugalmas. Szándékosan írtam a polari-
tásokat keverve, azaz ellenállva annak, hogy egy meghatározó bináris oppozícióba 
rendeződjenek, hiszen sokkal inkább ezek különböző mintázatait vélem a gyakor-
latban felfedezni, és azt is tartanám szerencsésnek, ha különböző szempontok alap-
ján mérlegelve hibrid tértípusok jönnének létre.

A következő feladat az lenne, hogy végignézzük azokat a fontosabb formákat, 
melyek kiállítások helyeiként szolgáltak az idők során. A  tanulmány címében is 
szereplő fogalmak a modern korral létrejött térkonstrukciókat jelölik meg. A white 
cube, a black box, a szürke zóna adják ma azokat a kereteket, melyek a térbe való 
átfordítás leggyakoribb opciói.

Fehér kocka

A white cube-ról Brian O’Doherty írt abban az összefüggésben, hogy ez a galériatér 
a modern ideológiájának foglalata, és olyan érzékelési környezetet teremt, mely ezt 
az ideológiát szolgálja ki.

Az 1976-os A fehér kockában. A galériatér ideológiája című esszéjében O’Doherty 
semleges, steril, művi környezetként írja le azt a kiállítási térformációt, melynek leg-
főbb funkciója a kiállítottak, leggyakrabban a művészet elkülönítése, speciális kö-
rülmények közötti vizsgálatra való alkalmassá tétele. A fehér kocka típusú kiállítási 
terekre való áttérés történetéről jó áttekintést ad Abigail Cain (2017). Erőss Nikolett 
az emblematikusságot hangsúlyozza. „Dísztelen, fehér falak, mesterséges fény, ho-
mogén és semleges padló: a tér absztrahálását és a múzeumokban és galériákban 
érvényesülő kontextusváltást segítő tiszta, visszafogott környezet. Annak érdekében, 
hogy a művészet lényege láthatóvá váljon, és hogy a nézőnek lehetősége legyen egy 
időtlen és szakrális térben találkozni a műalkotásokkal, azok a külső realitásuktól 
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»megtisztítva«, történeti, gazdasági és társadalmi kontextusukat kizárva láthatók a 
kiállításban.” (Erőss 2012.) A mindennapi élettől való leválasztás markáns jelölése 
történik meg itt, annak folyamatos jelzése, hogy itt mindennapi funkcionalitásokkal 
nem rendelkező helyen, körülmények között vagyunk, ahol tehát másféle értelme-
zési kódoknak kell működniük. A tér erre a beállítódásra, erre a szemléletre hangol 
át, amiben elvont jelentéseket keresünk, a konkrét referenciától elrugaszkodva talá-
lunk sémákat, rakunk össze történeteket, ok-okozati összefüggéseket. Érzékszerve-
ink közül a szemünk játssza a főszerepet, pásztázza a felületeket, olvassa a „betűket”, 
melyekből összeállnak a kijelentések, mondatok. A néző ugyanúgy sétál át a galéri-
án, ahogyan egy könyv olvasása során a szemünk végigjárja a betűk adta vonalakat: 
elakadhatunk egy-egy szón, egy-egy mondaton, de a lényeget, a mondanivalót ezek 
együttese alkotja, és ahhoz, hogy a megértésnek erre a szintjére jussunk, a betűk-
nek, azok konkrét megjelenésének átlátszóvá kell válnia. A  fehér kockában a tár-
gyak elhelyezése nem teremt lehetőséget az elmerülésre. Nem az egyes tárgyat kell 
néznünk, hanem „olvasnunk” kell. Az érzékelés féken tartása, ellenőrzése is ennek 
céljából történik: ahhoz, hogy belefeledkezzek az olvasásba, el kell felednem, hogy 
én hol vagyok, és ki kell zárnom azokat a körülményeket, amik a testi működésemre 
emlékeztetnének: legyen állandó a hőmérséklet, állandóak a fényviszonyok, legyen 
csend, illetve az érzékelési ingerek legyenek a minimumra állítva.

Annak ellenére, hogy a white cube elveszítette privilegizált helyét, „a modern és 
kortárs művészeti múzeumok, galériák és vásárok továbbra is a fehér kocka leköte-
lezettjei” (Erőss 2012), és továbbra is jelennek meg esszék, írások, melyek a kritiká-
ját adják (lásd pl. Smith 2012, Foster 2015, Herbert 2021).

Fekete doboz

Belépni egy fekete dobozba azt jelenti, hogy szabadon sétáló, olvasó-szemlélődő 
magatartásból rögzített pozíciójú nézővé válunk, akinek be kell fognia a kifeszített 
vásznon vagy a színpadon zajló történéseket. A fekete doboz a klasszikus kőszínházi 
nézőterekkel szemben a kortárs, kísérleti színház tere, amely könnyen alakítható, 
konfigurálható (vö. Bishop 2018: 29). Rugalmassága implikálja, hogy a befogadó 
annyira szabadnak érezheti magát, mint egy moziteremben, hiszen oda ülhet, aho-
vá szeretne, ahol hely van, ha van egyáltalán ülésre kialakított pad, labda, párna. 
Ha viszont csak a padló várja a nézőket, akkor az még több lehetőséget ad arra, hogy 
hová helyezkedjünk, honnan nézzünk. „A fekete doboz a mozit és annak ugyancsak 
a külső valóságról leszakadó, a műveket zárványszerűen bemutató világát idézte 
meg a fehér kockában”, a szándék tehát itt is a „megfelelő vetítési körülmények és a 
zavartalan befogadás biztosítása” (Erőss 2012). A kiállító tér ilyen elsötétített dobo-
za, mely alkalmas filmek, videók végtelenített vetítésére, egyúttal olyan szeglet is, 
amelyben a néző megpihen, ül, időt tölt el. Kedvez ugyan a beleélésnek, elmerülés-
nek, de legtöbbször azért éppen annyira kényelmetlen is, hogy ne maradjunk itt túl 
sokat, adjuk át a helyünket az utánunk következőknek.
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Szürke zóna

A fehér kocka, illetve a fekete doboz konvencióiból való kilépés lehetősége nem nyil-
vánvaló. Azok az ideológiai meghatározottságok, amiket ezek a térformák implikál-
nak, újraképződnek akkor is, ha a falak éppen nem fehérek vagy feketék. A kiállí-
tás mint médium és a kiállítás tere mint apparátus adott esetben ellentmondásba 
kerülhetnek, és az ellentmondás feloldására olyan új, hibrid megjelenési formák 
válnak szükségessé, melyek kombinálják a korábbi gyakorlatokat.

Mind a white cube, mind a black box erőteljes szabályozást, a látogatók cselek-
vési és mozgásterének szigorú redukcióját jelenti a megfigyelés és ellenőrzés olyan 
formáival, mint a korlátozó kijelölések, a tiltótáblák, az ezek betartását felügyelő 
teremőrök, illetve a személytelen megfigyelési és adatgyűjtési technológiákhoz tar-
tozó mozgásérzékelők, illetve kamerák. „Mind a fehér kocka, mind a fekete doboz 
olyan állítólagosan semleges keretek, amelyek irányítják és hierarchizálják a figyel-
met, ezáltal megkonstruálják a néző szubjektumot.” (Bishop 2018: 30.)

Azt gondolnánk, hogy az okos telefonok megjelenése és elterjedése az, ami la-
zábbá teszi a szabályokat, és oldja a múzeumok kiállító tereinek leválasztottságát. 
Kétségtelen, hogy a telefonok elkerülhetetlen jelenléte a kiállítóterekben hozhatja 
a kiállítások tartalmának kiáradását a közösségi média tereibe a check-in típusú 
bejegyzéseknek, a dokumentált látogatásoknak, a megosztásoknak, a szelfi-lehe-
tőségeknek köszönhetően. Ezek az aktuális tendenciák nem jelentenek lényeges 
különbséget a korábbi befogadási mintákhoz képest: a látogató ezúttal nem csak 
bámészkodik, hanem fényképez is, nem csak a kifüggesztett szöveget olvassa el, ha-
nem rákeres a Google-keresőben is, lehet, hogy nem is a történetet vagy a hivatalos 
interpretációt olvassa el, hanem a legújabb blogbejegyzést – de mindezek ellenére 
továbbra is érdeklődő, értelmező, szelektáló, értékelő attitűddel járja végig a terme-
ket, valami olyasmire koncentrálva, ami ott nincs is jelen.

Nem az okos mobileszközök hozzák tehát az áttörést, de az áttörés nem választ-
ható el ezek megjelenésétől (Bishop 2018: 39). Az eszköz használójának azon kész-
tetése, hogy „örökítsem meg azt, ami éppen történik”, összetalálkozik a művészetek 
és kultúraelméletek performatív fordulatával, azt eredményezve, hogy kialakulnak 
bizonyos szürke zónák: a múzeumi események helyszínei. Az esemény azt jelenti, 
hogy valami éppen történik, aminek a látogatók nem puszta szemlélői, hanem ta-
núi, illetve részesei, érintettjei. Az esemény nyilvánvalóvá teszi, hogy a látogató ott 
van, jelen van, nélküle nem az és nem ugyanúgy történne. A tanú jelenlétének ha-
tása van arra, ami történik, és megfordítva: a tanút megérintik az események, nem 
tehet úgy, mintha nem történt volna semmi.

Claire Bishop a múzeumokban, galériákban megjelenő performanszokat, élő 
szobrokat, tánceseményeket sorolja ide, amikor a vizuális művészetekhez tarto-
zó happeningek, performanszok, akciók a kiállítások részeivé válnak. Az 1990-es 
években két olyan művészeti formát dolgoztak ki, melyben a kiállítások nem tárgya-
kat, hanem sokkal inkább a tárgyak, illetve nézőik közötti viszonyokat tematizálják. 
Az egyik a relációesztétika, mely a nézői részvételt, a közösségi aktivizálást tartja 
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szem előtt, a másik az élő interpretáció gyakorlata vagy a delegated performance, 
melyekben szerepeket, történelmi karaktereket előadóművészek adnak elő, vagy 
önmaguk társadalmi rétegének képviseletében nem-szakmabeliek lépnek fel. Ide 
tartoznak a reenactment-típusú újrajátszások, de olyan táncelőadások is, melyek 
koreográfiájukban tekintettel vannak a helyszíni adottságokra, és a vizuális művé-
szetek hatására elvont, absztrakt, konceptuális formákat öltenek.

A szürke zóna az élő, a jelenlévő, a jelenlét kiállítótere, mely egyszerre szolgálja a 
közvetlenség, azonnaliság iránti igényünket és az arra való törekvésünket, hogy az 
élőt, a jelenlévőt, az azonnalit közvetítsük, archiváljuk, megőrizzük. A szürke zóná-
ban megférnek egymás mellett a teljes figyelemre apelláló gyakorlatok a folyamatos 
kapcsolatban levés, a közvetítés és a rögzítés okos eszközökön keresztül zajló gya-
korlataival.

Átnézeti tér

A tárgyalt tértípusok egyre inkább megférnek egymás mellett. A hibridizáció azt je-
lenti, hogy egy olyan rugalmas térhasználat válik általánossá, amiben a kiállításhoz 
felhasznált közvetítők (médiumok, érzékelési felületek, kiállítási platformok, képer-
nyők, hordozók) sokfélesége és az általuk igényelt tér tagolási lehetőség is, és válasz-
tási lehetőségeket is biztosít. Ahogyan a szürke zónába eleve megosztott figyelmű 
látogatók lépnek be, készen arra, hogy részt vegyenek és/vagy másokat részeltesse-
nek az élményben, úgy egy megosztott térben átlátunk egyik tértípusból a másikba, 
átnézünk az apparátusokon. Az átnézetiség a nyomdászattechnikában használatos 
szakkifejezés a képeredetik vizsgálati módjára. A ránézeti vizsgálattal szemben az 
átnézeti vizsgálatnál a kép a fényforrás és a vizsgáló között helyezkedik el. A fényt 
áteresztő, átlátszó hordozók azok, melyek átnézeti szemlélésre alkalmasak (fóliák, 
filmek). A fekete doboz része lesz ennek a nagyobb térnek, ahogyan a múzeumi tér a 
maga átnézetiségében is átélhetően, jelölten része a környezetnek, városnak. A ter-
mészetes fény, a nagy ablakok, az átmeneti terek (folyosók, lépcsőfordulók) mint a 
kiállítás lehetséges helyszínei mind markereivé válnak ennek a szemléletnek, ami-
ben a múzeum nem sziget, nem szigorúan ellenőrzött és leválasztott egység, hanem 
közvetítő, átlépési és kilépési lehetőség, portál. Ezúttal a jelentések, az összefüggé-
sek, az értelmezés van a múzeum birtokában, a kiállított tartalom viszont nincsen 
ott. A kevert valóság, illetve a virtuális valóság technológiájának eredményeképpen 
készített alkotások úgy fogadhatók be, hogy a múzeum csupán az a hely, ahová ezek 
le vannak horgonyozva. A sikeres átlépés azt jelenti, hogy megtörténik a bevonás, 
bevonódás, létrejön az immerzió, és felnyílik egy olyan cselekvési tér, melyben az 
adott tapasztalás szabályai érvényesülnek. Az eleve képernyőre szánt, illetve okos 
eszköz használatát feltételező új médiás alkotások ellenállnak az arhiválási, rögzíté-
si törekvéseinknek. A VR-szemüvegben szerzett tapasztalatunk, a VR-látvány nem 
fotózható, (egyelőre) nem áll rendelkezésünkre olyan rögzítő apparátus, mellyel ki-
menthetnénk onnan képeket, videókat. 
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Az új technológiák a bevonódás, a figyelem irányításának új eszközeit használ-
va nem küzdenek az okos eszközök a figyelem megosztottsága ellen, hanem eleve 
számítanak rá, hogy van okos telefonunk, le tudjuk tölteni a szükséges applikációt, 
be tudunk jelentkezni, a figyelmünk ide-oda jár az utasítások, példák, személyes 
útbaigazítások között, hogy végül az okos eszköz képernyőjén keresztül fogadjuk be 
az előkészített tartalmat.

Az átnézetiség azt is jelenti, hogy az idő tekintetében is megvalósul a leválasz-
tottság megszűnése. Ahogyan a különböző típusú terek egymás elé és mögé kerülnek 
úgy, hogy egymásba türemkednek, átszínezik egymás felületeit, úgy az idő tekinte-
tében az aktualizáció által szűnik meg a távolság. A kiállítottat kortárs alkotásként 
értjük meg, melynek helye van a jelenben. Mieke Bal Ki-állítottság (Bal 2021) című 
esszéjében magának a ki-állításnak a performatív aktusáról beszél, ami több, mint a 
múzeumi gyűjtés, megőrzés és ismertté tétel. Bal a kortárssá tétel, az időbeli együtt-
lét, az aktualizálás fontosságáról beszél. A néző performatív aktusa során olyan je-
lentéseket rendel a műhöz, mellyel az alkotás pillanatában az nem rendelkezhetett. 
Ezzel válik a mű kortársunkká (kortárs művészetté, gondolattá, tudássá).

Az átnézeti tér jelentősége egy médiatekturális nézőpontból válik igazán érthe-
tővé. A médiatektúra a különböző médiumokon keresztül megtapasztalható, illetve 
azok különféle alkalmazásaival létrehozott térre vonatkozik, mely a befogadót inte-
raktív, reszponzív környezetbe helyezi (vö. Ármeán 2023). A közvetítéssel átitatott, 
reprezentációt szolgáló, médiumokat egymásba építő környezet nem csupán az online 
világra, a virtualitásra jellemző, hanem a valós fizikai világra is. Médiatekturálisan 
szervezett, átgondolt, kiépített terek fogadnak, ha a városközpontok kirakatait néz-
zük, ha az utcaképet meghatározó hirdetéseket, képernyőket figyeljük, ha fesztiválra 
megyünk, ha koncertek látványvilágát élvezzük. Amit közvetlenül tapasztalnánk meg 
(a fellépő énekes performanszát), azt is kihagyhatatlan közvetítési eszközök (óriás-
képernyők, hang- és látványeffektusok) jól összeépített hálózata biztosítja számunkra.

Példa

Térjünk vissza kicsit Bécsbe. A Museum für angewandte Kunst, a MAK /imagine: 
Utazás az új virtuálisba2 című kiállításáról szeretnék szólni. A  kiválogatott mű-
vek mind a digitális világból jelentkeznek, és tulajdonképpen az utazások emlékei, 
eredményei, újabb utazások inspirációi. Egy  pillanatképet látunk arról, hogy ma 
hogyan néz ki a virtuális tér, melyek a virtuálisban történő építés, a virtuális világ 
designjának aktuális trendjei. A kiállítás leíró szövege szerint: „A kiállításon bemu-
tatott projektek a virtuális térben való építkezés és tervezés új, még nem feltétlenül 
megvalósítható vagy reális módjainak elképzelésével az épített környezet határait 

2	 /imagine: Eine Reise in die Neue Virtualität. Kurátorok: Marlies Wirth – Bika Rebek, MAK Ki-
állítócsarnok, Bécs, 10.5.2023–10.9.2023., https://www.mak.at/thenewvirtual, https://www.the-
newvirtual.org 
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feszegetik, új narratívákat, perspektívákat és cselekvési lehetőségeket hozva létre a 
virtuális térben, amelyek a fizikai valóságban is folytatódhatnak.” Négy egymással 
fedésbe kerülő, érintkező szakaszt járhat végig a látogató: a Spekulatív narratívák 
és világépítés, a Kutatások, a Tájálomképek, a Mesterséges Intelligencia és algo-
ritmikus variációk címek alatt olyan kísérletekkel szembesülhetünk, melyek leg-
inkább a virtuális és fizikai átjárhatóságát bizonyítják. A Midjourney-programmal 
létrehozott képek, a 3D-ben tervezett tárgyak testet öltenek a fizikai világban, he-
lyet kérnek maguknak, ahogyan előbb a terminusok, szavak jelentkeztek, és épültek 
be a mindennapi szóhasználatunkba.3 Nem véletlen, hogy a kiállításnak része egy 
mesterséges intelligencia, a Chat GPT3 által generált szószedet is, mely megadja 
néhány virtuális valósághoz kapcsolódó szakkifejezés jelentését.

A  kiállítási tér hibrid, egyszerre vagyunk egy nagy átlátható térben és annak 
jól körülhatárolt szögleteiben. Labirintushoz hasonlíthatjuk, mert egyazon térben 
is nagyon különböző helyszíneken járunk. A tér kiismerését az átnézetiség segíti, 
ráadásul sokszor a telefonok képernyője újabb valóságrétegeket vetít a fizikai való-
ságra. Ahogyan ez megtörténik átvitt értelemben akkor is, ha nincsen ott a telefon. 
Szinte észrevétlenül lépünk át és vissza egyik szakaszból a másikba, de el is időzhe-
tünk az egymást tükröző tükrök előtt, vagy belemerülhetünk néhány számítógépes 
játékba, melyek segítenek a saját képzeletünk nyomában járni. Hiszen amikor leír-
juk, hogy /imagine, akkor mi már elképzeltünk valamit, a gép – ha elég jó a prompt-
ja és a betáplált kontextus-ismerete – felismerhetően ugyanazokból az elemekből 
fog dolgozni, amiből mi is.

És milyen az a virtuális világ, amibe manapság átlépünk, amikor digitális esz-
közöket használunk? Térbelibb, mint valaha. Pont ez a térbeli kiterjedés az, ami az 
átlépést egyre inkább megkönnyíti, bármelyik irányból történjen is az. Egyszerre 
látjuk a fizikai világ tárgyainak virtualizálódását és a virtualitásnak a fizikai világ 
felé való expanzióját.

A tárlat reprezentatív darabja, a Space Popular (Lara Lesmes és Fredrik Hell-
berg) Portál-galériák című installációja portálokhoz kapcsolódó 23 archetípust 
(például ajtókat, repedéseket falban vagy padlón, tükröket) mutat be több, mint 
1000 variációban az elmúlt 250 évből, ahogyan az könyvekben, filmekben, soro-
zatokban, képregényekben megjelenik. A kutatási projektnek is beillő anyag egy-
idejűvé tesz különböző helyeken és időkben megjelenő elképzeléseket, és beemeli 
ezeket az aktuálisan releváns, jelentésteli terepére. Az installáció egy hatalmas asz-
tal, abroszra fordított vizualizációval, szőnyeggel és képernyőtoronnyal, illetve VR-
szemüveggel – maga is egy portál. A kiállítási tér legvilágosabb sarkában, hatalmas 
ablakokkal körülvéve egyszerre vonzza oda a látogatót, és biztatja, hogy lépjen to-
vább, nézzen ki az ablakon, keresse meg a maga portálját, ami átviheti a képzeletét 
megmozgató helyszínre.

3	 Ma már tudjuk, mi az a prompt, és született javaslat arra is, hogy a mesterséges intelligencia segít-
ségével készült képeket promptográfiának nevezzük el. Szabó Benedek ezt egy 2023. április 25-ei 
cikkben Boris Eldagsen nyomán még angolul javasolja (Szabó 2023), azóta már a promptológus, 
promptográfus szavak is megjelentek.
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Konklúziók

A tanulmány kiinduló pontjául szolgáló kérdések – 1. a kortárs, aktuális jelenségek-
kel adekvát bemutatási tér, 2. a nem materiális tartalom megjelenítési lehetőségei 
– összeérnek a médiatekturális szemléletben, és az átnézeti tér kínálkozik olyan 
válasznak, mely megfelelő apparátusként adekvát terepet szolgáltat bemutatónak, 
bemutatottnak és a bemutatást élményként megtapasztalónak egyaránt. A fentiek-
kel összhangban a következő megállapítások kívánkoznak még összesítésképpen a 
gondolatmenet végére az átnézeti térről, mely nem csupán egy megfelelő, a koráb-
biaktól élesen elkülönülő térrendezésként, hanem a térben navigáló szemléleteként 
is felfogható:

1. �Digitális/virtuális/fizikai/analóg/offline/online is: nem navigálunk egyikből 
a másikba, hanem egyszerre használjuk ezeket, jelenlétünk egyszerre analóg 
és digitális is.

2. �Különböző platformokat, médiumokat használó alkotások teremtette helyszí-
nek, terepek úgy jelennek meg mint egy virtuális közös tér különböző helyei, 
mint egy épület részei.

3. �A hangsúly nem az összeolvasztáson, nem is a békés egymásmellettlétezésen 
van, hanem az átlátszóság által keletkező új összefüggéseken.

4. �A szimultán aktualizációk adják azt a többletet, ami a látogató, tapasztalat-
szerző számára élménnyé válik.

5. �A látogató bevonódása azért kulcsfontosságú, mert ő maga is egyike az aktu-
alizációt létrehozó felületeknek (saját telefonja, közösségi fiókján tett megosz-
tása, a tér hosszabb ideig történő elfoglalása által). A látogató betér a térbe, és 
ez kettőt jelent: egyrészt a tér a térés által jön létre (ami alátámasztja a relatív 
térről az elején mondottakat), másrészt pedig a látogató térése által a tér lét-
rejön a látogatóban, azaz a látogató maga is tér. 
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Cutie neagră, cub alb, zonă gri sau spațiu translucid?  
Expoziția de muzeu ca spațiu pentru actualizări simultane

Studiul consideră spațiul ca fiind cea mai importantă trăsătură a aparatului muzeal: în sens 
literal, deoarece relațiile abstracte, conceptele, principiile și munca de reflecție sunt transpu-
se în spațiul muzeal al obiectelor, imaginilor și textelor, și în sens figurat, deoarece relațiile 
sensurilor și semnificațiilor par a fi întotdeauna transpuse în spațiu în timpul procesului de 
înțelegere, fie ne gândim la relații liniare de cauză și efect, fie la o rețea multifactorială, multi- 
dimensională. Prezentarea practicilor moderne de spațializare se încheie cu noțiunea de „spa-
țiu translucid”, care favorizează actualizările contemporane.

Black Box, White Cube, Grey Zone or Translucent Space?  
The Museum Exhibition as a Space for Simultaneous Actualizations

The study considers space as the most important feature of the museum apparatus: in a literal 
sense, because abstract relations, concepts, principles and reflection work are translated into 
the museum space of objects, images and texts, which can be entered and spent in, and in a 
figurative sense, because the relations of relations and meanings always seem to be drawn into 
space during the process of understanding, when linear cause and effect relations are broken 
into a multi-factorial, multi-dimensional network. The presentation of modern spatialization 
practices concludes with the notion of a ’translucent space’, which favours contemporary 
actualizations.




