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1906 jelentds hatarké volt a magyar zenekultra torténetében. Abban az
évben latott napvildgot Bartok Béla és Kodaly Zoltin Magyar népdalok
énekhangra, zongorakisérettel cim{ — els6 — k6zos miive, mely hisz népdalt
tartalmazott sajat gy(jtésiikbél, illetve részben Vikar Béla fonograf-
folvételeibdl. A kiadvany Kodalytol fogalmazott elészava ravilagitott a népzene
tudomanyos és népszerisits célt kozlési modja kozotti kiilonbségre, hangst-
lyozva, hogy ebben az esetben a masodik kategoridba tartozd gytijteményrél
van sz, ugyanis ,valogatott dalokbol késziilt a nagykozonség szaméara”.! A
jegyzetek az egyes darabok lel6helyérl és a helyes el6adasmod ismérveirsl
tajékoztattak.

Szintén 1906-ban jelent meg Seprdédi Janos Féladatok a magyar zene
koriil cim{ tanulménya,* melyben a szerz§ kiméletlentil birdlo hangnemben,
részletesen elemezte a zenei élet visszassagait. Ez a nagyszabast iras egy-
szersmind érzékeltette, hogy a 20. szazad legelején mar érlel6dtek-krista-
lyosodtak a zenével kapcsolatos sokagti miiveldéspolitikai elképzelések.

Jellemz§ volt az akkori viszonyokra, hogy Barték és Kodaly népdalfeldolgo-
zésai, noha egy 1ij nemzeti zenemiivészet hajnalat jelezték, alig keltettek vissz-
hangot. Az 1938-ban kdzreadott 2. kiadashoz csatolt néhany soros utéirat
szerint ,harminckét esztendGbe telt, mig e fiizet ezerotszaz példanya elfogyott”.
Ezzel szemben Sepr6di értekezése élénk érdeklgdést valtott ki.
Megallapitasaival t6bben is vitiba szalltak. Masfel6l a Magyar Néprajzi
Tarsasag folyoiratdban, az Ethnographiaban 1901-t6l kezdve nyolc részletben
kozzétett Marosszéki dalgytijteményével® Seprddi is Gigy jart, mint Bartok és
Kodaly: nemigen méltattak figyelemre. Pedig a megbizhaté adatkozlésen tul
szdmos, maig érvényes elméleti-modszertani magyarazatot, helytalld megfi-
gyelést foglalt irasba, s maga a kozleménysorozat tulajdonképpen el6hirnoke
volt az 1940-es években és kés6bb megalkotott zenei falumonogréfidknak.
Seprddi hatarozott hangon hirdette azt a nézetet, hogy az egy-egy falura vagy
vidékre sszpontosit6 kutatis eredményesebb, mint a szélesebb teriiletre tekin-
t6 gytjtémunka, mert ,a népkoltési anyagok éppugy rétegekben fekiisznek
egymason, mint a f5ld rétegei. A régit eltemeti az 1j, a divatos. Eppen azért, aki
értékes gyongyoket akar talalni, annak nem gereblyére, hanem aséra van sziik-
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sége. Es nem az egész vilagot kell 6tlet és szeszély szerint dsszejarnia, hanem
valamely sziikebb tért kell egészen a mélyéig felforgatni s atkutatni.™

Ennek az elgondolasnak a helyességét Kodaly Zoltin is tanusitotta,
amikor (hidrom évtized miltan) szamba vette a népzenekutatdk tennivalbit:
sDe a legtanulsagosabb volna egy-egy kozség teljes dallamtérképét, zenei
életének minden részletre kiterjedS leirdsat, szoval zenei monografisjat
elkésziteni, akar onalldan, akar egy teljes kozségleirdsba szervesen
beleillesztve.

A falusi munka hosszabb helybenlakast kivan, allandé érintkezést ugyana-
zon emberekkel. A vandorgytijt6 tipusa régebben volt iddszer(, mikor rovid id6
alatt is sok anyagot tallt. Egyes kiilonlegességek kutatoja ma is igyekezni fog
minél t6bb helyen megfordulni. De legfontosabb kérdéseinkre valaszt elsGsor-
ban az egy-egy helyet hosszasabban megfigyel6 kutatastol varhatunk.”

Seprédi gytijt6éi gyakorlatat egész palyajan lényegében ez a felfogas
hatérozta meg. Sziil6falujabol, Kibédrsl szarmazott népzenei adalékainak
legnagyobb része. Mas helységeket ritkan keresett f6l. A Kolozsvari
Reformatus Kollégium tanaraként pedig ugyanebben a szellemben iranyitot-
ta azokat a didkokat is, akiket az iskola évkonyvében ismételten kozzétett
palyazati felhivasaival sikeriilt népkoéltészeti gytjt6munkara 6sztondznie.
El6szor az 1903-1904. tanévre kiirt palyatételek kozott szerepelt ilyen
buzditas: ,30 kor. jutalomban részesiil az, aki valamely falu népkoltési ter-
mékeit lehetGleg teljesen Gsszegytiti. Kivanatos a gy(ijtemény mfifaji elren-
dezése, s elényben részesiil az, aki az énekelt szovegek dallamait is lejegyzi. A
palyazat nyilt. A palyazni kivandkat b6vebb felvilagositassal és utbaigazitas-
sal ellatja Seprédi Janos tanar.”

A felhivasnak volt foganatja. Néhany fels6bb osztalyos tanulé elismerésre
méltd mddon tett eleget a kovetelményeknek. Az els6 palyanyertes Bogdan
Janos, érettségi el6tt all6 diak volt, aki 1906-ban a kalotaszegi
Magyargyer6monostoron — sziiléfalujaban — lejegyzett dalokbol Gsszaallitott
Népkoltési gytijteményével érdemelte ki a dijat. Ezt a tényt az 1905-1906-0s
iskolai évrol sz616 értesits a palyazatok eredményét ismertets fejezetben adta
tudtul: ,Beérkezett 1 palyamunka, szerz&je Bogdan Janos VIII. o. tanul6.
Seprédi Janos tanar ajandékabol 30 kor. jutalomban részesiilt.” ’

Bogdan Janos 1885. janudr 15-€én sziiletett. A kdzépiskola elvégzése utin
tanulmanyait a Kolozsvari Reforméatus Teolégian folytatta, majd élete végéig

¢ Seprédi Janos: Két djabb népkéltési gyiijtemény. Kilonnyomat az Erdélyi Mazeumbol.
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lelkipasztorként tevékenykedett. Els6 allomashelyén, az Udvarhely megyei
Alsosofalvan mint segédlelkész szolgilt, azutan pedig rovid ideig a Kolozs
megyei Kide papja volt. 1916 és 1925 kozott a szilagysigi Nagydobén, 1925-t6]
1956. november 14-én bekovetkezett haldldig a sziil6falujatol nem messze
fekv$ Gyer6vasarhelyen volt lelkipasztor. Itt temették el.

A zene irdnti vonzalma koran megmutatkozott. Onképzéssel fiatalon megta-
nult hegediilni, és (leAnya, 6zv. Gall Karolyné Bogdan Magda visszaemlékezése
szerint) hangszerét lelkész koraban is gyakran, nagy kedvvel vette a kezébe.
Népdalgyfijtésre kétségkiviil a kollégiumi palyazathirdetés, valamint folte-
hetGen Seprddi Janos személyes biztatasa késztette. (Nines tudomasom réla,
hogy kés6bb, valamelyik szolgélati helyén még foglalkoztatta volna a népzene.)

A biralé bizottsaghoz 1906. jinius 15-én, 441-es iktatdszammal benytjtott
kézirat 58 dalt, 2 temetési éneket és 2 lakodalmi kdszontd szoveget foglalt
magaban. A gyiijté bevezetésiil rovidre fogott tijékoztatast adott a helységrdl
és a kornyékrdl, tovabbé a lakossag életkorilményeird] és az énekléshez valod
viszonyulasarol. Figyelmet érdemelnek ez utobbi vonatkozasban a magyar-
gyer6monostori embert jellemzd zar6mondatok: ,Igen nagy hajlama van a
zenére, mint altaldban az egész kalotaszegi népnek, s a leAny-népség ajkarol
a hires kalotaszegi varrottas készitése kozben sorra csendiil fel a sok szép
noéta, melyekben ardnylag kevés a szomori. Sok dalt tanulnak az Alf6ldon az
aratok, és az otthon maradottak Ggyszolva lesik az »(j notakat«, melyeket
azok onnan hozni szoktak.”

Bogdan Jéanos folismerhet6en Sepr6di Janos Utmutatésa szerint jart el,
amikor a dalokat mfifajuk szerint csoportositotta. Ezeknek a zome az els§
fejezetben kapott helyet, melynek cime: ,,Szerelmi, enyelgd és bis dalok (vegye-
sen)”. A tartalomnak mindenesetre a cimhez alighanem 6vatossigb6l hozza-
toldott ,vegyesen” sz6 felel meg igazan, hisz ebben a részben voltaképpen 34
szerelmi dal, 2 balladaszeri{ dal, 2 tréfas dal és 1-1 betyardal, bujdos6ének, csi-
fol6, keserves, mulaténédta, panaszdal, illetSleg vandordal talalhatdo. A
~Katonadalok” cimmel ellatott masodik fejezet miifajilag egyonteti. Az ide
helyezett 13 dal koziil csupén a legutols6 nem illik a csoportba, minthogy szerel-
mi dal. E tévedést azonban mar a szerz§ is észrevette, és a lap aljan megje-
gyezte: ,Ez vétséghll soroztatott ide.” A 2 temetési ének és a 2 lakodalmi
kdszont6 (pontosabban egy ,,menyasszonyi bekoszonts” és egy ,,poharkoszontd
a menyasszonyért”) miifaji kiilonvalasztasanak helyességéhez nem fér kétség.

Habar a 20. szazad els§ évtizedében csak fokozatosan valt altalanosan
kotelezd érvényii szaballya, Bogdan Janos — nyilvanvalban tanara figyelmez-
tetésére — mindegyik dal, illetve szoveg esetében megnevezte adatkozlGjét. A
gyljteményében szerepld alkotasokat 18 énekes el§adasa nyoman jegyezte le,
akik koziil 11 férfi, 7 pedig n§ volt. Jollehet életkorukat nem tiintette fol, ezek

® Bogdan Janos: Népkoltési gyiijtemény. Jelen kotetben: 12. 1.
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valosziniileg — legalabbis tébbséglikben — fiatalok voltak. Erre enged kovet-
keztetni példaul a ,menyasszonyi bekoszonté” leirasdhoz flizott magyarazat:
~Menyegzdjén hallottam Bogdan Erzsébett6l.” Ugyanett6l a kb. 20. évében
jaro lanytol (vagy mar fiatalasszonytol, talan rokonatél?) még 5 dalt gytjtott.
Az a koriilmény pedig, hogy az énekesek kozott kevesebb né volt, mint férfi,
némiképpen érthet6vé teszi azt, hogy miért nem sikertlt talalnia igazi balladat
abban a kozségben, amelyben a mintegy fél évszazaddal késébb végzett folk-
lorkutatasok legmeglep&bb eredménye éppen a viszonylag sok értékes népbal-
lada feltardsa volt.” Persze Bogdan Janos kozépiskolas tanuld koraban nem
rendelkezhetett olyan néprajzi képzettséggel és kutatoi tapasztalattal, hogy
bizonyos miifajok irant fokozott alapossaggal érdeklodhetett volna. Azokat a
dalokat gy{ijtotte Gssze, amelyek akkoriban f6ként az ifjusag korében a legked-
veltebbek voltak, amelyeket a leggyakrabban lehetett hallani. Eppen ezért a
gy(ijtemény a magyargyerémonostoriak tudatanak felszinén levé dalismeret
kis tiikreként értékelhetd.

Mit mutat ez a tiikor zenei szempontb6l? A szigori értelemben vett nép-
dalok szdma 23. Ezek kozil 13 (j stilusti, 9 régi stilusi — mégpedig 5 régi hét-
foka, 3 6tfok ereszkedd és 1 6tfoki kvintvalto —, 1 dallam régi miizenébdl szar-
maz6 népi valtozatnak tekinthetd. 18 dallam, vagyis az anyagnak csaknem egy-
csoportot a népdalok és a midalok kozotti tmeneti rétegbe sorolhaté 17 dallam
alkotja. Végiil a 2 temetési ének az egyhazi zene teriiletérdl valo.

Az 14j divata dalok jelentékeny aranyanak magyarazata kétségkivil az
alfoldi helységekkel fenntartott 1étfontossagh gazdasagi kapcsolatokban rej-
lik, amiként erre a korilményre a gytijtemény bevezetdjének fentebb idézett
részlete utalt. A miiveltségi javak terjedését elGsegits, tavolabbi vidékek lako-
saival kialakult rendszeres érintkezések fontosséga kiilonosen akkor tiinik
szembe, ha meggondoljuk, hogy — e kalotaszegi falu viszonyaival ellentétben
— egyes elszigetelt helyzet{i erdélyi tdjakra az 1. vilaghdborua el6tt még nem
jutottak el az uj stilust dallamok."

Itt emlitem meg, hogy 1910 marciusaban Bartok Béla latogatott Magyar-

~ gyer6monostorra. Kutatisa nyoman 23 magyar és 21 roméan népdal keriilt el6.
Magyar adalékainak stilusok szerinti tagoldodéasa eltért a Bogdan Janos
gyljteményében megallapitott aranyoktdl. Bartok 11 régi stilusn, 2 Gj stilusd, 9
an. C osztalyn és 1 szoveg nélkiili dalt talalt.”

? Lasd Olosz Katalin—Almasi Istvan: Magyargyerdmonostori népkoltészet. Bukarest 1969.
73-99., 281-305.

"'V, Almasi Istvan: Bajka Sandor balladdja. Zenetudomanyi irdsok. Szerk. Szabé Csaba.
Bukarest 1977. 106. Ua.: Kocsis Lajos szazad eleji népzenegyiijiése. Zenetudomanyi ira-
sok. Szerk. Benkd Andrés. Bukarest 1980. 275.

" Racz Tlona—Szalav Olga: Mutatok Barték dallamrendjéhez. Zenetudomdanyi dolgozatok.
Budapest 1981. 374.
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Bogdan Janos vélhetden hegedijét hasznalta, amikor a dallamok lejegy-
zését végezte. Az egységes zarohang elvét még nem ismerhette, de az éneklés
eredeti magassagahoz sem igazodott. Kottalapjain négyféle zaréhang szere-
pel: dl, gl, al és d2. Sem eladasmodot, sem tempo6t nem jelolt, kivéve
egyetlen dallamot, melynek elején ,rubato” jelzést haszndlt. A temetési
énekek 4/4-es és egy népdal 3/4-es litemeitdl eltekintve a dallamok elején 2/4-
es vagy 4/8-os Utemjelzés lathatd. A ritmusértékeket tobbnyire diminuélt
alakban irta le. Gyakran mellGzte a sorvégi sziinetjeleket. A hianyossagok
ellenére a lejegyzések altaldban megbizhatéak. A gyijtének volt gondja ra,
hogy tobb versszakkal énekelt dallamok esetében az eltérg szotagszam miatt
keletkezett ritmusmodosulasokra ramutasson.

Bogdan Jéanos palyamunkéja a magyar népdalgyfijtés korai id6szakanak
figyelmet érdemld emléke. A kézirat Seprédi Janos hagyatékaban 6rzédott
meg. Anyagébdl 3 régi és 3 j stilusi népdal napvilagot latott a Néprajzi
Latéhatér X(2001). évfolyaméanak 1—4. szaméaban.” Most agyszolvan a teljes
gyljtemény jelenik meg. Mindossze az egyik balladaszer{ dal koziésérdl lat-
szott indokoltnak tapintatbdl lemondani, ugyanis a szovege némelyek
érzékenységét alighanem sértené. Bogdan Janos miifaji rendjén lényegében
nem valtoztattam. A katonadalok kozé ,.vétségbdl soroztatott” szerelmi dalt
azonban athelyeztem az elsG csoportba, a kihagyott alkotés helyére (amelyik
a dallama szerint a népies dalok osztalyaba tartozott).

A dallamokat egyforman gl zaréhangra transzponalva adom kézre. A le-
jegyzésekben szerepld hangmagassagi viszonyokat killonben még akkor sem
modositottam, amikor egyik-méasik kozismert dal bizonyos fordulatai nagy
val6szinliséggel nem pontosan gy szoltak, ahogy Bogdan Jéanos leirta.
Hasonl6képpen a ritmus jelolésében is kovettem az eredeti kottaképet. A
metrikai alapegységeket azonban — amikor sziikséges volt — a 20. szazadban
meghonosodott gyakorlat szerint augmentaltam, s ennek megfelelen az
titembeosztast kiigazitottam. Példaul a 4/8-os iitemeket — és tobb izben a 2/4-
eseket is — atalakitottam 4/4-esekké. Sok esetben helyesbitenem kellett a
sorzaré litemek ritmuséat, potolva az elmaradt sorvégi sziinetjeleket is. Tobb,
egymast kovetd nyolcad hangjegy esetében a kéziratban hasznalt zészlokat
gerendakkal cseréltem ki. A kozpontozas hidnyait és kovetkezetlenségeit szin-
tén megsziintettem. A szerz6 dicséretére azonban hangstlyozni szeretném azt
a tényt, hogy a szoveg helyesirasa — egy-két régies jellegzetesség természetes
eléfordulasatdl eltekintve — szinte kifogastalan volt.
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Lasd Almaési Istvan: Bogddan Jdanos népdalgyiijtése 1906-ban. Néprajzi Latohatar
X(2001). 1-4. sz. 255-261.





