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Jelen forraskiadvany célja, hogy Kriza Janos unitarius piispok levelezését feltarja, és a
Vadrozsak gytjt6halozatahoz kapcsolhato leveleket, amelyek Kriza Janosnak és gytijt6i-
nek a folklorszovegek gytjtésére, atdolgozasara és kiadasara vonatkozo elképzeléseit tar-
talmazzak, egy ktetben hozzaférhetGvé tegye.

Kriza Janos népkoltészet iranti érdekl6désének kezdeteir6l semmi biztosat nem tudunk.!
1842-ben,? 31 évesen, hazassagkotésének évében egy népkoltészeti gytijtemény kiadasihoz
kér partolast és gytijtésre szdlitja fel az olvasokat. Az ekkor mar publikalasra kész gytijte-
ményes flizet (megvaltozott tartalommal, nagyszabast munkava néve) csak tobb mint htisz
évvel késébb, 1863-ban jelenhetett meg — akkor is elsGsorban grof Miké Imre mecénasi ta-
mogatasanak koszonhetGen. A Vadrozsak cimii kotet folytatasat azonban sem Kriza Janos
életében, sem a halalat kovetS 150 évben nem sikeriilt kiadni.3 A nagyrészt unitarius lelké-
szek és tanitok altal 6sszegylijtott hatalmas népkoltészeti anyag — Kriza és gytijt6tarsai leve-
lezéséhez hasonldan — szétszorodott, elveszett vagy ma is ismeretlen helyen lappang.

Kriza Janos gytjt6halozatat unitarius lelkészként, majd 1861-t6l piispokként alapve-
téen levelezés Gtjan szervezte, iranyitotta. A gytjtésben részt vevo személyek nagy részé-
vel nem csupén a népkoltészet kozos ligye kototte Ossze; leveleiben valtozé mértékben, de
egyforman helyet kaptak a maganéleti, iskolai és egyhazi események, amelyek levélirasra
inditottak. Levelezésének nagysagat mégsem konnyt megbecsiilni sem, mivel annak csak
egy kisebb része keriilt — baratja, a torténész-levéltaros Jakab Elek jovoltabol — kozgytij-
teménybe. Mégis az eddig feltart levelek, dokumentumok és kiegészit6 informaciok segit-
ségével, hézagokkal bar, de lathatova valik a népkoltészeti gylijtésnek Kriza Janos (és ki-
sebb mértékben a gytijt6k) mindennapjaiban betoltott szerepe, valamint az, ahogy Kriza
a gytjtésrol, az atdolgozasrol és a kiadasrol valo elképzeléseit atadni és mésok szamara is
hozzaférhet6vé kivanta tenni.

Jelen kétet abba az alakuloban 1évé paradigméba is bele kivan illeszkedni, mely a
torténeti folklorszovegeknek az el6z6 korszakok gyakorlatatol eltéré vizsgalatat és ér-
telmezését célozza (vo: Niedermiiller P. 1987, 1990; Milbacher R. 2000; Gulyéas J. 2007,
2010; Domokos M. — Gulyéas J. 2009; Rélleke, H. 1975).4 E kutatési irany tavlati célja,

! Faragd Jozsef tanulmanyaban Osszefoglalja mindazokat a helyszineket, személyeket, eseményeket is,
amelyek esetleg szerepet jatszhattak Kriza Janos népkoltészeti érdekl6désének kibontakozasdban (vo:
Faragd J. 1971: 67—74).

2 A gylijtésrél-kiadasrol val6 nyilvanos beszéd kezdetének idGpontja bizonytalan, az 1842-es és az 1843-as
év egyarant lehetséges. Ezt részletesebben lasd Kriza Janos el&fizetési felhivasanak targyaldsanal.

3 A mar 1842-ben tervbe vett folytatds 2012 végén fog megjelenni Olosz Katalin gondozasédban. A kétet
Kriza Janos népkoltészeti hagyatékanak a meséken és mondakon kiviili egészét tartalmazza.

4 Az ezekben megjelend alapgondolat (miszerint az elit megkonstrualta a népit, és igy az autentikus
folklérszoveg terminus létjogosultsdga megkérdGjelezhetd) mar a 20. szazad elején is felvet6dott, azonban a
kirobband vita kevéssé bizonyult szakmainak, igy szovegvizsgalat sem kovette azt (vo: Horger A. 1908: 456).
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hogy a 19. szazadi folklorszovegeket onértékiikben vizsgalja, tullépve a 19. szazad ma-
sodik felében Arany Janos, Arany Laszl6 és Gyulai Pal altal 1étrehozott kdnonon, amely
(akkori kortars szovegekrol és személyekrdl 1évén sz6) megkiilonboztetett jo gyiijtGket
és rossz gytijtéket, autentikus és kevésbé autentikus folklérszévegeket. Ez a megkii-
lonboztetés, és az altaluk egyfajta (értékszempont szerint) hierarchikus rendbe allitott
gyljték és szovegek a 20. szazadi, torténeti szovegekrdl gondolkodd kanonba szinte val-
tozatlanul keriiltek bele. Még az olyan paradigmavalté személyek, mint Ortutay Gyula
vagy tanitvinya, Kovacs Agnes is csak kis mértékben tagitottak a kinon hatarait, de an-
nak megvaltoztatasat, Gjragondolasat nem érezték feladatuknak. Ugy vélem, hogy a mai,
21. szazadi folklorisztika nem valamilyen 19. vagy 20. szazadi értelmiségiek konstrualta
eszményhez szeretné mérni a 19. szazadi gy(ijtGket és szovegeket, hanem annak vizsga-
latara kivanja helyezni a hangsulyt, hogy a 19. szdzadban kik voltak azok az emberek,
akik népkoltészeti gyijtéssel foglalkoztak, milyen hattérbdl érkeztek, milyen iskolakban
végeztek, ott milyen hatasok érték Gket, milyen kapcsolathaléval rendelkeztek, hogyan
teltek a mindennapjaik, és ebbe hogyan illeszkedett bele a népkoltészetrdl (mint érték-
r6l, megmentendd 6rokségrdl) vald gondolkodas. Az alapkutatasok elvégzését kovetGen
valik majd talan az is 1athatova, hogy ezek az emberek vajon milyen elképzelésekkel ren-
delkeztek, amikor gytjteni indultak, mivel sok esetben a gytijt6k fejében létezd eltéré
mese- (vagy mas folklorszovegre vonatkozd) koncepcidk eredményezték a nagyon kiilon-
boz6 szdvegeket. Igy a cél a késébbiekben sem az, hogy ezeket a szovegeket egyméshoz
mérjiik, hanem annak megfogalmazésa, hogy mit gondoltak a 19. szdzadban a gytijt6k jo,
szép szovegnek (vagy egyszertien folklorszovegnek), és igy hogyan allt 6ssze a szép(nek
gondolt) szovegekbdl az a valtozatos (és egyeldre tulajdonképpen ismeretlen) korpusz,
amelyre mint a 19. szazadi folklorszovegek Osszességére gondolunk. Azonban ahhoz,
hogy a szovegkdzponta vizsgalat érdemben megkezdGdhessen, szamos, a korabbi évtize-
dekben el nem végzett alapkutatast és forrasfeltaré munkat kell elkésziteni. Ezek egyi-
ke kivan lenni ez a dokumentumgytjtemény, amely nagyobb részben Kriza Janosnak a
gyljtékhoz, illetve a gytjt6knek Krizdhoz irott leveleit, kisebb részben azokat a leveleket
tartalmazza, amelyekben a Vadrozsak Gjrakiadasat (1911) tervezik, illetve Kriza Janos
leveleinek G6sszegytjtését kezdeményezik. Mindezt azok a dokumentumok egészitik ki,
amelyek Osszefiiggésbe hozhatoak a Vadrozsak létrejottével, az abban részt vallalo sze-
mélyekkel vagy Kriza Janossal.

Bar jelen forraskiadvany azzal a céllal késziilt, hogy egy kotetben tegye elérhet6vé
mindazokat a dokumentumokat, amelyek Kriza Janos és gydjt6korének népkoltészeti
munkassagaval kapcsolatba hozhatok, mégsem véallalhatta fel a Vadroézsak gytijt6haloza-
tanak a teljesség igényével torténd bemutatasat, csupan az eddig feltart dokumentumok
visszakereshet6 kozlésének feladatat igyekezett elvégezni annak érdekében, hogy ezzel
Ujabb, a Vadrézsakhoz, illetve tagabban a 19. szazadi népkoltészeti gylijtémozgalmakhoz
kapcsolhat6 forrasok felkutatasat motivalja, valamint ezek elemzését elGsegitse.

Ahogy Kriza Janos egyik Gyulai Palhoz cimzett levelében a késziil§ Vadrézsakkal kap-
csolatban irta: ,De azt tartom, hogy minden ember tegye meg azt a jot, a mi t6le telik — a
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kozépszertiek is ott lehetnek az irodalom terin legaladbb mint f6vényszem-gyiijt6k a nagy
épiilethez” (31. levél).

Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, akik nélkiil a févényszem-gytijtoge-
tésem biztosan nem sikeriilhetett volna. Els§sorban harom személynek tartozom koszo-
nettel, nem csak azért a segitségért, amellyel munkamat kisérték, hanem azért is, mert 6k
harman egyuttal harom olyan helyet is jelentenek szamomra a vilagban, ahonnan nézve
egyértelmiien hinni lehet, hogy van értelme ilyen és hasonl6 munkak elvégzésének.

Ko6sz6nom Molnar B. Lehelnek, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjt6levéltara
vezetGjének, hogy felkarolta ennek a kotetnek a tervét, hogy minden kérdésemre, Gtle-
temre azonnal valaszolt, hogy maga is szinte sajatjaként tekintett az Gjabb és Gjabb fel-
meriilé problémakra, hogy joval tobb volt, mint levéltaros, és a levéltar is tobb lehetett,
mint kutatohely. Koszonom Olosz Katalinnak, a kotet szakmai lektoranak, hogy id6rol-
id6re Osszetaladlkozva (elsGsorban Marosvasarhelyen) egyiitt bogozhattuk Kriza Janos
gytjtéhalézatanak kusza szalait, hogy atélhettem, milyen Ggy egy téman ketten dolgozni,
hogy minden felbukkané adat valaki masnak is legalabb akkora 6romet jelent, mint ne-
kem, hogy milyen jo k6zosen gondolkozni, terveket sz6ni és mindent azonnal megosztani
egymassal. K6szonom Keszeg Vilmosnak, doktori iranyitomnak, hogy a sz6 legnemesebb
értelmében mentoromnak tekinthettem ennek a kotetnek az 6sszeallitasa alatt is.

K6sz6nom tovabba a kolozsvari Babeg—Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Néprajz és
Antropolodgia Intézete valamennyi tanaranak és doktoranduszanak, hogy véleményezték
a késziil6 kotetet, otleteikkel, javaslataikkal, biralataikkal segitették annak 1étrejottét.

KoOsz6nom barataimnak, Ilyefalvi Emesének a kolozsvari levelek Gsszeolvasasaban,
Muntagné Tabajdi Zsuzsannanak a latin kifejezések, latinizmusok, germanizmusok ma-
gyarazataban, Czégényi KaticAnak a roman és Vasary Akosnak az angol forditasban nyj-
tott segitségét.

Ko6szonom emellett mindazoknak, akik egy-egy (akar nemleges) valasszal, adattal,
informacioval, fényképpel, kézirattal segitették a munkamat. Koszoném a segitségét
Albert Ernének (Sepsiszentgyorgy), Domokos Mariannak (Veszprém), Fekete Leventének
(Nagyajta), Filep Antalnak (Budapest), Sz6csné Gazda Enikdnek (Sepsiszentgyorgy),
Hoffmann Gizellanak (Budapest), Horvath Antalnak (Debrecen), Konczei Csillanak
(Kolozsvar), Kriza Ildikonak (Budapest), Nagy Ilonanak (Budapest), Nagy Léaszlonak
(Marosvasarhely), Pap Marianak (Szentivanlaborfalva), Szab6 Leventének (Kolozsvar),
Székely Miklosnak (Kovend), Voigt Vilmosnak (Budapest).

Ko6szoném a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnak és a Magyar Unitarius Egyhaznak,
hogy a kotet megjelenését lehetévé tették.

Budapest, 2012. november 16.





