Kriza Janos és gytijtokorének hagyatéka

Ahhoz, hogy a Vadrozsak gytijt6haldzatarol (illetve a gytijtésben részt vallalo személyek-
r6l) a jelenleginél tobbet tudjunk mondani, hogy a késébbiekben a gytijt6krél minél ar-
nyaltabb esetelemzések sziilethessenek, fontos (volna) ismerni hagyatékaik sorsat, jelen-
legi lelGhelyét is.

A Vadrozsak gytijtéhalozatanak feltarasat neheziti, hogy még a legjelentésebb, legka-
nonikusabb személy, a gy(ijt6halozat irdnyitdja, Kriza Janos sem rendelkezik klasszikus
értelemben vett hagyatékkal. Ismert tény, hogy Kriza Janos 1875-ben varatlanul beko-
vetkezett halala utdn a még rendezetlen, atdolgozatlan allapotban 1évé gytijtések a ,ne-
mes lelk{ 6zvegy’-nek koszonhet6en keriiltek fel az Akadémiéra (vo: Arany L. — Gyulai
P. 1882. V.).42 A levelezésbdl lathato az is, hogy Toldy Ferenc mar egy nappal Kriza halala
utan a Vadrozsak folytatasanak fontossagat hangsilyozta: ,, A Vadrozsak materialéjara
pedig, legyenek, kérem, kiilonos iigyelettel. Hiszem hogy akadna Kegyetek kozt — nalunk
bizonyosan — ki a II. kotetet Osszeallitana! A kiadast az Akadémia szivesen eszk6zolné.
Istenem! tegyenek valamit, hogy az 6 szellemi kincseit megmentsiik a hazanak, s az 6
neve fenmaradasat is biztositsuk!” (94. levél) Ennek egy részét publikaltdk a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény harmadik kotetében, majd Arany Laszlé Akadémiarol vald ki-
koltozését (1885) kovetSen a kéziratok a pincébe keriiltek, ahol 1949-ig lappangtak (és
penészedtek) (vo: Gergely P. 1975). Ebbél, az 1949-ben megtalalt korpusz megmenthet6
részébél valogatott Gergely Pal és Kovacs Agnes 1956-0s kotetében. A megmentett anyag
a MTAK Kézirattaraban talalhat6. A hagyaték masik (levelezés szempontjabol legjelen-
tGsebb) fele Kolozsvaron, a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtlevéltaraban van.
Ide Jakab Elek jovoltabol keriilt, aki Kriza Janos halalat kovet6en szorgalmazta, hogy
minél tobb Kriza-levelet és Kriza Janos életérél megemlékezd irast gytjtsenek Ossze,
hogy azt utana a székelykereszturi unitarius kollégium kézirattaraban helyezzék el.43

42 A levelek annyiban arnyaljak a Székelyfoldi gytijtés elGszavabol ismert tényt, hogy a Kriza-hagyatékot
nem az 6zvegy, hanem eredetileg Kriza Gyula, Kriza Janos idésebb fia allitotta volna Gssze, tisztaztatta volna
le és kiildte volna el Pestre, azonban akadélyoztatva 1évén ebben, a feladatnak az elkiildést illet6 részét Kriza
Janos veje, Kovacs Janos unitarius kollégiumi tanar végezte el (vo: 95—96. levél).

43 Errdl a tervrdl tudosit tobbek kozott a 104., 106. és 107. levél. Azonban lathatd, hogy ez is egy szelektalt
korpuszt eredményezett, ugyanis majdnem bizonyos, hogy Jakab Elek felszolitasa az egyhazi személyekhez
sz6lt csupan, célja is elsGsorban az unitarius pilispok Kriza alakjanak levelek forméjaban valé megragadasa
lehetett. A felszolitas cimzettjei nem ismertek, csupan a beérkezett eredményt latva lehetiink abban szinte
bizonyosak, hogy a népkoltészeti gytijtést szervez6 Kriza alakja hattérbe szorult ekkor. Erre mutat az is, hogy
példaul Kiss Mihdly, Kriza Janos talan legkozelebbi baratja is csupan olyan leveleket kiildott be, amelyekben
a piispok Kriza ir az esperes Kiss Mihalynak, és egyetlen olyat sem, amely a baratsagukat dokumentalna.
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Nem ismeretes, miért,** de a levelek Kolozsvaron, az Unitarius Kollégium konyvtara-
ban maradtak,45 és ott talalhatdk jelenleg is. Ebbdl a hagyatékbol kozolt levélrészleteket
B6z6di Gyorgy 1937-ben, és ugyanezt a hagyatékot ismerte, és ennek népkoltészeti vo-
natkozast részét masolta le Farago Jozsef 1943—1944-ben (Farago J. 1971: 167), amelynek
segitségével utdbb monografikus igény(i, maig legjelentGsebb Vadrozsakkal foglalkozd
tanulmanyat is elkészitette (1971). A Jakab Elek altal 6sszegyijtétt korpusz azonban csu-
pan toredéke lehet Kriza Janos teljes hagyatékanak. Szinte teljesen hianyoznak a hozza
irt levelek,46 azok, amelyeknek halala utin a csaladnal kellett maradniuk.4”

A gyt(ijt6halozat tagjai koziil csupan két személy rendelkezik jelentGs levélhagyatékkal.
Egyikiik grof Miko Imre, a Vadrozsak mecénésa, aki maga is szamos gydjt6vel allt kap-
csolatban, és aki feltehetGen maga is gytijtetett meséket. Levelezése,*® amelynek kozrea-
dasat 1909-ben mint kozeli eseményt emlitette az Erdélyi Miizeum, soha nem jelent meg,
a levelek az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet (a tovabbiakban: EME) Levéltarabol a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtarba kertiltek. A mésikuk Szab6 Karoly, az EME konyvtarosa, akinek a
levelezése a Kolozs megyei Allami Levéltarban talalhat. Azonban mindkettejiik hagya-
téka feltehetGen egy mar korabbi elGszelekci6é eredményét tiikkrozi. Mikoé Imre, aki bizo-
nyithatdan levélben népkéltészeti szévegeket kapott gytijt6ktol, biztatta, honoralta, tehat
bizonyithat6an levélben kommunikalt veliik, egyetlen ilyen jelleg(i levelet sem 6rzott meg
hatalmas gyidjteményében. Jakab Eleknek, akivel Kriza Janos kezdetben egylitt tervezte a
gytjtemény kiadasat, és aki a kés6bbiekben is segitette annak 1étrejottét, szintén csupan
kevés levele ismert.49

Ajelenleg név szerint ismert 34 gytijt6 koziil egyediil Marosi Gergely székelykeresztari
igazgato-tanar és Tiboldi Istvan kedei unitarius tanit6 nevéhez lehet — a tébbi gylijt6hoz
képest — viszonylag nagyobb anyagot kapcsolni. Marosi peregrinicioja alatt irt napléja és
feljegyzései a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, testvéréhez, Marosi Janoshoz ugyan-

44 Az egyetlen lehetséges feltételezés ezzel kapesolatban, hogy miutan Jakab Elek a leveleket atadta Kovacs
Janosnak azzal a kéréssel, hogy azok jegyzékét kiildje vissza, amivel § Székelykeresztron igazolnd magét,
Kovéacs Janos ezt a kérést elmulasztotta teljesiteni. Feltehet6en igy nem volt lehetGsége a székelykeresztari
kollégiumnak a levelek visszakérésére, bar természetesen lehetséges, hogy nem is kivantak volna utobb élni
ezzel a jogukkal. A jegyzék jelenleg is a Kriza-levelek mellett talalhat6 (v6: 121. levél).

45 Szerencsésnek mondhatd, hogy igy tortént, mivel a székelykeresztiri konyvtar anyagét 1944-ben feldal-
tak, majd a konyvtar egy részét a levéltarral egyiitt 1954-ben a Teleki—Bolyai Konyvtarba vitték, ahonnan a
kéziratok egy része 1975-ben atkeriilt a Maros megyei Allami Levéltarba, majd 2010-ben a Hargita megyei
anyagok a Hargita megyei Allami Levéltarba vandoroltak (v6: Fekete J. szerk. 1993: 49—-50).

46 Csupén az a néhany levél ismert, amely a gytijtésekkel egyiitt az Akadémia pincéjébdl elGkeriilt.

47 Ezeknek egyel6re nincs nyoma. Ezaton is koszonom Kriza Ildikénak a csalddi hagyaték utani
tudakozddasomban nyujtott segitségét.

48 1909-ben t6bb mint 1000 levélrdl és 313 levelezGpartnerrdl adnak hirt, illetve az Erdélyi Miizeum
hasébjain is kérik az olvasokat, hogy a késziil6 gy(ijteményes kotethez a konyvtar szaméara kolecsonozzenek
Miko-leveleket — amennyiben rendelkeznek veliik — lemésolasra [(n. n.) 1909].

49 Ez azért kiilonos, mert Kriza leveleinek 6sszegytjtésekor Jakab Elek sem az altala Krizahoz irt, sem a
t6le kapott leveleket nem tette az anyagba, és késébbrél sem tudhatd, hogy barhol elhelyezte volna azokat.
Leveleinek egy kisebb része (az 1874 utan irtak) a MUEKvGyLt-ban van. Néhany levele talalhato a MTAK
Kézirattaraban, a Kolozs megyei Allami Levéltarban és a Kolozsvéri Akadémiai Kényvtarban.
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ekkor irt levelei a kolozsvari unitarius levéltarban,5° szintén kiilf6ldr6l Budenz Jozsefnek,
Hunfalvy Pilnak, illetve Szilady Aronnak irt levelei az MTAK Kézirattaraban talalha-
tok. Tiboldi Istvan hagyatéka sajat munkaibol, népkoltési gytijtéseibdl és a levelezésébol
all. Sajat kolt6i munkainak példanyai a marosvaséarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtarban, a
MTAK Kézirattaraban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban taldlhatok. Gytjtéseinek nagyobb része a MTAK Kézirattaraban, kisebb ré-
sze a kolozsvari unitarius levéltarban van. Tiboldi levelezésébdl — aki bizonyithat6an na-
gyon szivesen, gondosan és sokat irt — csupan hat levél ismeretes, amelyek a kolozsvari
unitarius levéltarban,5' a MTAK Kézirattaraban,5? a Kolozsvari Egyetemi Konyvtarban,3
a Kolozsvéri Akadémiai Konyvtarbans4 és talan a Maros megyei Allami Levéltarbanss ta-
lalhatok.

A gylijt6k hagyatéka utani nyomozas soran sok esetben csupan odiig juthatunk,
hogy a latéteriinkbe keriil néhany olyan személy, akinél egy adott id6pontban még
megvolt a keresett anyag. Igy példaul Szentmértoni Kalman hagyatékanaks® elGkeriilé-
se magaban rejtené annak az esélyét, hogy akar egyszerre harom Kriza-gyjt§ kézira-
tait talalhatnank meg. Ugyanis Szentmartoni Kalmén nagyapja a gy(ijté Szentméartoni
Samuel nyaradszentmartoni lelkész, Kriza Janos torockdi iskolatarsa volt. Aposa a
székelykereszturi tanar Sandor Janos, aki szintén Kriza gytijtStarsa volt, akinek felesége
pedig az a Kiss Néria volt, akinek meséit késébb Szentmartoni Kalman megjelentette.5”
Kiss Néria pedig — mint ismeretes — a meséket otthon hallgatta az 1860-as években, ami-
kor Kota Gyurka arkosi harangozé mesélt az édesapjanak, Kiss Mihaly arkosi lelkésznek,

50 Hogy mennyire a véletlenen mulik, hogy a kiilonb6z6 személyek hagyatéka bekeriil-e a levéltarba, il-
letve, hogy onnan elGkeriil-e, azt jol szemlélteti Marosi Gergely testvéréhez irott leveleinek esete. Magam
azért tekintettem at Benczédi Gergely (nagyjabol rendezett) hagyatékat, mivel egy 1891-es adat szerint (vo:
Sandor J. 1891: 82. 1. 1abj.) akkor § 6rizte Kiss Mihaly, arkosi lelkésznek (Kriza gytijt6tarsanak) csalad-
jéara és életére vonatkozo jegyzeteit. A hagyatékban Kiss Mihalyhoz kapcsolhat6 dokumentumot nem ta-
laltam, azonban el8keriiltek Marosi Gergely levelei. Ezeket — ahogy a levelek mellett talalt kisérélevél bi-
zonyitja — Benczédi Sandor juttatta el rokonénak, Benczédi Gergelynek, aki — amint Benczédi Sandor fo-
galmazott — ,nagyon érdekl6dik az ilyen iratok irant is” (vo: Benczédi Sandor levele Benczédi Gergelynek.
DicsGszentmarton, 1878. december 31. MUEKvGyLt. Benczédi Gergely hagyatéka). Marosi Janos ap6sa volt
Benczédi Sdndornak, igy jutottak hozza annak haldla utén a levelek. Arrél nincs adat, hogy csupan ez a 7
levele lett volna Marosi Janosnak, vagy Benczédi Sandor csak az altala érdekesebbnek itélteket kiildte volna
el, de valbszintisithet6bb az utébbi. [,En elolvastam (ti. Marosi Gergely leveleit — Sz. A.) és ugy itélem, hogy
megérdemli az elolvasést.” — irta Benczédi Sandor Benczédi Gergelynek a fent hivatkozott levelében.]

51 14. levél, illetve Tiboldi Istvan levele Nagyajtai Kovacs Istvanhoz. Kiskede, 1862. aprilis 2.

52 25.levél (Ezt a levelet is az Akadémia pincéjében talaltak meg a gy(ijtemények kozott.)

53 11.levél

54 II. dokumentum. Ez a levél, amely eredetileg a kolozsvari Unitarius Kollégium Levéltaraban volt, Simén
Domokos unitarius irokhoz és jelesekhez intézett felhivisa nyomén érkezett be, amelyben Simén arra
szolitotta fel a cimzetteket, hogy irjak meg életrajzukat.

5 V0: a 12. levél jegyzeteit.

50 Eddigakétlegvaldsziniibb helyen, akolozsvari MUEKvGyLt-ban ésa MTAKK-bankerestem — sikerteleniil.
A MTAKK-ban mindossze 14 levele talalhat6, amelyb6l csupén egyetlenben érinti Szentmartoni Sdmuelt,
pontosabban Thoroczké cimii miive kiadasdnak meghitsulasat.

57 Székely népmesék (Minerva Irodalmi és Nyomdai Mintézet R. T., Kolozsvar, 1944)
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Kriza egyik legkozelibb baratjanak és gylijtéjének és Lérinczi Elek arkosi iskolamester-
nek, szintén Kriza Janos gytjtGjének.5® Hasonloképpen, Nagy Lajos hagyatékanak el6-
keriilésekor biztosan mellette kellene lennie Galffy Sandor gytijteményének is, amelyet
halala utan leanya, Galffy Nella, Nagy Lajos kolozsvari unitarius tanar felesége magaval
vitt Kolozsvarra. Ezt Kriza Janos t6bbszor probalta Nagy Lajostol (ettdl az ,igen kalmar
lelkii ember”-t8]) visszaszerezni, sikertelentil (vo: 88. levél).

A forrasfeltaras soran folyamatosan valtozott (csokkent és f6képp novekedett) a gytij-
t6k szdma. A kovetkezSkben a szakirodalom altal gy(jt6ként szamontartott Koronka
Jozsef gytijtéségének cafolatat mutatom be, azt illusztralando, hogy a forrasok Gjboli kéz-
bevételével milyen adatokhoz lehet jutni. Koronka Jozsefet, Kriza Janos székelykeresztari
tanarat gylijtként elGszor Csanadi Imre és Vargyas Lajos azonositotta 1954-es kotetében.
A kegyetlen anya (Budai Ilona) ballada kapcsan a kovetkez6 megéllapitast teszik: ,Budai
Ilona balladajat a gyiijt6 — Koronka Jozsef — 1862-bdl szarmazé kézirata nyoman, az 6
helyesirasaval kozoljiik (EA 3652). Egy évvel késGbb Kriza a Vadrozsakban teljes szoveg-
hiiséggel, de a »székely izt« (mint maga irja k6zl6i mbédszerérdl) »vastagocskan« alkal-
mazva adja kozre.” (Csanadi I. — Vargyas L. 1954: 443.) Ezt atvette Faragd Jozsef (Faragb
J. 1971: 103), majd tobbek kozott Kovacs Lajos is, aki az 1975-ben, Kriza Janos halalanak
centendriumara megjelent Keresztény MaguvetSben Koronkat mar a legkiemelked6bb
gytijték kozott emliti (Kovacs L. 1975: 103). Kovacs Lajos nem, de Farago Jozsef bizonyo-
san latta az eredeti kéziratot is,59 amely a Néprajzi Mizeum Etnolégiai Archivumaban
talalhato (és mint Koronka Jozsef: Hiisvéti ont6z6 mondodka. Ballada. szerepel a katalo-
gusban).® Valgjaban a kézirat egy levél utolsé oldalénak a fele és az eredetileg boritéknak
osszehajtogatott papir két oldala. Mindez jelenleg 6 oldalasnak van 6sszehajtva — vagyis
a hajtas most nem az elsédleges, hanem a masodlagos felhasznaldsat mutatja. A levelet
Koronka Jézsef irta Galffy Sdndornak Székelykereszturrol Székelyszentmihélyra 1862.
aprilis 10-én. Az eredeti feltételezés az volt (lehetett),** hogy Koronka Jozsef, a levél ir6ja
sebtében feljegyezte a kiillonbo6z6 folkloralkotasokat a papir hatoldalara, illetve a boriték
szabadon maradt részére, majd azt elkiildte Galffynak, aki a nevét a boritékon athtizta és
a gyljtést igy tovabbitotta Krizanak. Ezt a kovetkez6kkel lehet megcafolni: 1. Koronka
levelének megmaradt részletében nem emliti, hogy gytijtést is kiildene. 2. A gytijtés le-
jegyzésének hevenyészett kiilalakja szoges ellentétben all a levél gondosan formalt iras-
képével. 3. Egészen valoszintitlenné teszi, hogy ugyanaz a kéz és azonos idében irta volna

58 Mindehhez vo: Borbath K. 1974; Farago J. 1967, 1968; Gunda B. 1968; Sandor J. 1891; Szentmartoni K. 1911.
59 Nemcsak latta, de arrél fényképmasolatot is készitettek a részére. [Vo: Engedély. Budapest, 1969. aprilis
17., amin szerepel Farag6 Jozsef alairasa és az, hogy atvette a masolatot; Adattari téritvény, amin szerepel,
hogy ,a felvétel 1970 I11. 4.-én elkésziilt.” Mindkét irat a gyijtéssel azonos leltari szamon (EA 3652) szerepel.]
60 Feddlapjarol kideriil tovabba az is, hogy ez az anyag is Sebestyén Gyula hagyatékaval keriilt a Mtizeumba
1952-ben.

61 Mivel sem Csanadi Imre vagy Vargyas Lajos, sem Faragd Jozsef, sem a Néprajzi Muzeum leltarozo
munkatarsa nem irta le a gondolatmenetét, amely soran arra jutott, hogy Koronka maga jegyezte volna fel a
gyUjtést, én is csupén elképzelem, hogy mi alapjan feltételezhették Koronka szerzéségét.



40 KrizA JANOS £S GYGJTOKORENEK HAGYATEKA

a levelet és a gy(ijtott szovegeket az, hogy a boritékon nem csak beliil, de kiviil is vannak
szovegek. Az a Koronka, aki ennyire figyelt levelének kiilalakjara, nehezen elképzelhetd,
hogy kiadott volna a kezébdl egy olyan levelet, amelynek boritékjan kiviil keresztbefutnak
a verssorok, amivel egyuttal azt is kockaztatja, hogy azok a széllitas soran®? megsériilnek.
4. Es a legdontébb érv, hogy Koronka Jozsef gyors kézirasat nem ismerjiik, de Galffy
Sandorét igen, és Gsszehasonlitva a targyalt gy(ljtéslejegyzést azzal, megallapithat6 az
azonossag. Tehat Galffy a Koronkatol kapott levél utolso lapjat félbetépve, annak hatol-
daléra és a boriték mindkét oldalara sebtében feljegyezte a mondokakat és a Budai Ilona
balladat, nevét — mint felesleges informéaciot — kisatirozta, és igy tovabbitotta a szovege-
ket Krizanak.%8 Mivel pedig Koronka Jozsef gytijt6sége mellett ezen a kéziraton kiviil més
bizonyiték nem volt, a tovibbiakban nem tekinthetjiik 6t Kriza Janos gytjtéjének.

Bér latszolag a legtobb szbba johetd levéltar és abban a lehetséges fondok atnézése
megtortént, azonban ahogy 1j gyijték is felbukkanhatnak, Ggy szinte valamennyi le-
véltarban el6fordulhat, hogy olyan helyen rejt6znek Krizdhoz vagy a gy(ijt6halozat mas
tagjahoz kapcsolhat6 anyagok, amire korabban nem gondoltunk.54 Igy a mostani kitet
kozreadasaval a gytijt6halozat feltardsa nem tekinthet§ lezartnak, inkabb csak egy for-
rasfeltaré munka egy dllomésanak, ahonnan nézve még elképzelni is nehéz, hogy mekko-
ra lenne a teljes, Kriza Janos gytjt6koréhez kapcsolhaté korpusz nagysaga. Kriza Janos
megtalalt levelei alapjan is csupan talalgatni lehet, hogy mekkora lehet(ett) az 6 teljes ha-
gyatéka, hany levelet valthatott a gy(ijtGivel, mennyi levelet irhatott naponta, hany levél
érkezett hozza egy héten, és mikor tudta ezeket megvalaszolni.

Jelenleg Kriza Janos levelezésének legnagyobb része a Magyar Unitarius Egyhaz
Kolozsvari Gy(jt6levéltaraban talalhat,% Gsszesen 366 levél, amelybdl mindossze 34-ben
érint népkoltészeti kérdéseket. A masodik legnagyobb levélkorpuszt a marosvasarhelyi
Bolyai téri Unitarius Egyhazkozség Levéltaraban 6rzik, ez 134 levelet jelent, amelyek
azonban kivétel nélkiil egyhazi vonatkozastiak. A MTAK Kézirattaraban talalhat6 38
levél koziil 20 érinti a népkoltészeti gytijtés valamely kérdését. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban 31-b8l 17 a népkoltészeti vonatkozasi levél. Emellett néhany
Kriza-levelet 6riznek a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban, a Nagyenyedi Dokumentéacios
Kozpontban, a Néprajzi Mazeum Etnologiai Archivuméban, a Kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban, a Magyar Orszagos Levéltarbanban, a Kolozsvar-Belvarosi Unitarius

62 Bar a levelet Koronka Jozsef nem postin, hanem egy 1égaciba indul6 didkkal kiildte el, mégis valészinfit-
len, hogy ha kiviilre, a boritékra fontos sz6veget irt volna, azt ne fedte volna el még egy papirral.

63 Ez a ballada késGbb szovegbeli valtoztatas nélkiil (Kriza diakritikus jeleivel kiegészitve) jelent meg a
Vadroézsakban (Kriza J. 1863: 317).

64 Ez azért is lehetséges, mivel a legtobb levéltarban nincs olyan szinten feldolgozva az anyag, hogy egy-egy
személyre lehessen keresni a teljes anyagban, vagy akar csak egyetlen fondon beliil is.

% Ezek nagyrészt félig rendezett allapotban, a cimzettek szerint nagyjabol elkiilonitve voltak talalhatok.
Csupan a Péterfi Sandor 4ltal pedans rendbe Aallitott, témamegjelléssel ellatott levelek szerepeltek
idérendben. Eziton is kszonom Molnér B. Lehel levéltarosnak, hogy valamennyi alkalommal a rendezetlen
vagy nagyjabol rendezett anyagok kozott is kutathattam.
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Egyhazkozség Levéltaraban és a Nagyajtai Egyhazkozség Levéltaraban. A publikalt, de
jelenleg lappangd levelek szama 6. Osszesen tehat 559, Kriza Janos 4ltal irt levél teljes
szovegét ismerjiik, amelybdl 59-nek van népkoltészeti vonatkozasa is. A Kriza Janoshoz
irt levelek esetében sokkal rosszabb a helyzet: mindossze 59 levélrél van tudomasunk,
amelyek koziil 19 4ll 6sszefiiggésben a Vadrozsakkal.®®

Kriza Janos levelezése szamokban
varos Kriza Janos Kriza egyéb,
lel6hely altal irt levelek | Janoshozirt | népkoéltészeti
levelek vonatkozasu
levél
=} - = o
BRI EEEY
:8 g > :8 s P
Kolozs megyei Allami Kolozsvar | 1(m)®” - - - 3+ 1(m)
Levéltar
Kolozsvari Akadémiai Kolozsvar - - 18 - 2
Konyvtar
Kolozsvar—Belvarosi Kolozsvar 9 - - - -
Unitarius Egyhazkozség
Levéltara
Kolozsvari Egyetemi Kolozsvar 1 - - - 1
Konyvtar
Magyar Orszagos Levéltar | Budapest 6 1 — — 2
Magyar Tudoméanyos Budapest 22 6 16 14 -
Akadémia Konyvtira
Magyar Unitarius Kolozsvar 344 32 22 2 1
Egyhaz Kolozsvari
Gytjt6levéltara
Maros megyei Allami Maros- - - - - 1(?)
Levéltar vasarhely

66 Barakettdnehezen 6sszevethetd, de mégis a szamok erejéig talan érdemes egy pillanatra elgondolkodnunk:
a Krizéval szinte kortars Grimm testvérek levelezésének feltarasakor koriilbeliil 30000 levelet talaltak a
kutatok, amelyet ketten kozel 2000 levelezGpartnerrel valtottak 50-60 év alatt. Ezt a levelezést jelenleg is
egy kozel 40 f6bdl all6 kutatdcsoport dolgozza fel és adja kozre kritikai kiadasban (v6: Rolleke, H. 2001-).
%7 Minden maés esetben a levelek autograf kéziratokat jelentenek. Ahol zérdjeles (m) betii szerepel a tabla-
zatban, ott az illet§ levéltar csupan eredeti levél utan készitett masolatot Griz.
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Kriza Janos levelezése szamokban
varos Kriza Janos Kriza egyéb,
lel6hely altal irtlevelek| Janoshoz irt | népkoltészeti
levelek vonatkozasa
o .. o .. levél
5 5% (3 |5
Re) g » 0 s »
Marosvasarhelyi Maros- 134 - - - -
Bolyai téri Unitarius vasarhely
Egyhéazkozség Levéltara
Nagyajtai Unitarius Nagyajta 4 - - - -
Egyhézkozség Levéltara
Nagyenyedi Nagy- 1 - - - -
Dokumentaciés Kézpont |enyed
Néprajzi Mtizeum Budapest - - 3 3 -
Etnologiai Archivum
Orszéagos Széchényi Budapest 31 17 - - -
Konyvtar Kézirattara
publikalt, lappangd 6 3 - - i
levelek
Osszesen 558+1 59 59 19 10+1

Kriza Janos levelezését a feladok/cimzettek fel6l vizsgalva azt talaljuk, hogy az 559,
Kriza Janos altal irt levélnek 33 kiilonb6z6 személy volt a cimzettje, mig az 59 Kriza
Janoshoz irt levélnek 21 feladdja volt. Ezekbdl a szamadatokbol is egyértelmii, hogy
mennyire kis toredéke maradt fenn Kriza Janos levelezésének. Teljes levelezés (levél és
valaszlevél) egyetlen személy esetében sem ismert. Egyiranyti fennmaradt levelek koziil
4 személy levélanyagat lehet teljesnek tekinteni: Kriza Janos Farkas Gyorgyhoz (164 le-
vél), Péterfi Sandorhoz (117 levél), Nagyajtai Kovacs Istvanhoz (89 levél) és Sebes Palhoz
(39 levél) irt levelei mutatjak hozzavet6legesen, hogy mekkora lehetett a levélkorpusz.
Mindehhez hozzatartozik az a fontos tény is, hogy egyikiik sem volt Kriza legbens6bb
baratja. Farkas Gyorgy marosszéki egyhazkori espereshez Kriza kizarélag egyhazi tigyek-
ben irt. Az ekkor Besztercén él6 Nagyajtai Kovacs Istvannak Kriza a hozza irt leveleiben
elsGsorban a kolozsvari eseményekrdl szamolt be, illetve akkor élénkiilt meg kozottiik a
levelezés, amikor a két Kriza-fid, Kalman és Gyula egy évre Besztercére mentek német
szora. Sebes Péllal, egykori torockdi tanaraval is inkdbb mindennapos kolozsvari/erdélyi
eseményeket érintettek leveleikben. Négyiik koziil Péterfi SAndorhoz allt Kriza a legko-
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zelebb, de az 6 levelezésiikben is a legmeghatarozobb téma a Kolozsvaron tanul6 Péterfi-
fitk, illetve a Krizaéknal nevelked6 Péterfi Zsuzsika egészségi allapota és tanulmanyi el6-
menetele volt. Mindemellett Péterfi aktivan részt vett a Vadrézsak gytjtémunkajaban is,
ezt mutatja, hogy a levelezésben vissza-visszatéré téma a népkoltészet gylijtése, azonban
ez sosem lesz sem egyediili téméajava a leveleknek, sem a levéliras kivalt6 okava.

Kriza személyérdl, az &6t foglalkoztaté kérdésekrdl a legtobbet feltehetGen Kiss
Mihéllyal és Jakab Elekkel folytatott levelezésébdl tudhatnank meg — ezeket azonban
nem ismerjiik. Kiss Mihalyhoz irt levelei koziil fennmaradt néhany, azonban szinte vala-
mennyiben a pilispok Kriza Janos ir az esperes Kiss Mihalynak. Kiss Mihaly levelei koziil
is csupan harom olyan ismert, amelyben a bensé barat szlal meg (erre utal egyértelmiien
a ,Kedves Vérem!”, ,Vérecském” megszdlitas is, ahogy Kiss Mihaly Kriza Janost nevezi
leveleiben). Levelezésiik valoszintileg idGtartaméban is a leghosszabb volt valamennyi
kozott. Erre mutat tobbek kozott Gyongyosi Istvan irésa is, ahol a kovetkez6képpen fo-
galmaz Kiss Mihaly és Kriza levelezésével kapcsolatban: ,,Azok a dus tartalmu levelezé-
sek, melyeket egyhazi és polgari politikdban, nyelv és bolcsészeti, ugy humoros kozleke-
désben eszmecserékben Kriza Janossal halalokig gyakoroltak, melyekbdl bizony minden
hétre jutna egy darab, méltok volnanak megorokitésre” (Gyongyosi I. 1889: 64). Ugyanitt
Gyongyosi Istvan Kiss Mihaly és Kriza Janos baratsaganak kezdeteivel kapcsolatban a
levelezés (hianyanak) fontossagat hangsulyozza: ,,a helyzet és a hideg rendszer igényei, a
gyongéd érzelmekre se osztanak kegyeletes tekintetet. Kiss Mihély az algymnasiumi tan-
folyamot végezte, s a négy év alatt minden tantargyakbol 6sszehalmozott kitiing osztaly-
zattal (eminentia) ment kolozsvari f6iskolankba, Kriza pedig csaknem btiskomorsaggal
viselte az elvélas nehézségeit.®® A levelezés is még ritkan volt élvezhetd posta dijak miatt, s
mas kedvez6 alkalom, még gyérebben, s véletlen fordult elé.” (Gyongyosi I. 1889: 63—64.)
Jakab Elek azt irja Kiss Mihalyr6l Sindor Janosnak cimzett levelében:® ,Krizaval kiil6-
nos lelki rokonsagban élt évtizedeken at, mert rokonoknak tartottak egymast” (Sandor J.
1891: 96). Sandor Janos 1891-ben Kiss Mihalyrol irt cikkében szintén a Krizaval valtott
levelek hidnyat fajlalja: ,Kiilonosen a Kriza Janossal folytatott levelezéseibdl lehetne az
6 jellemzését teljessé tenni, de faijdalom, ezekbdl szinte semmit sem kerithettem meg.
Hivatalos, csaladi, irodalmi stb. levelezést folytattak; lelkoket teljesen feltartak egymas-
nak.” (Sandor J. 1891: 98.)

Kiss Mihaly mellett Jakab Elek volt az a személy, akivel a levelezés barati kozelségben
zajlott. Erre utal Jakab Elek Kriza haldla utdn Kovacs Janoshoz, illetve Kriza 6zvegyéhez
irt leveleinek hangneme és a Kriza halala miatt érzett fajdalom kifejez6dése.

68 Kriza Janos 2 évvel volt fiatalabb Kiss Mihélynal, igy amikor Kiss Mihéaly 1826-ban elhagyta a
székelykeresztari Unitarius Kollégiumot, hogy Kolozsvarra menjen tanulni, Kriza még 2 évet toltott
Székelykeresztiron, mire maga is kovethette baratjat.

% 1890. december 12. (lelShelye ismeretlen, részletet kozol belSle Sandor Janos, vo: Sandor J. 1891: 95-96.)
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A korabeli folybiratokat atlapozva szdmos olyan levélrél szerezhetiink még tudomast,
amelyeket akkor felhasznaltak vagy emlitettek, mara azonban nem ismert a lel6helyiik.7®

A jelenleg ismert levélkorpusz alapjan elmondhat6, hogy a mostani ismereteink sze-
rinti 37, a gydjtésben részt vevs személy koziil hat kivételével mindenkivel bizonyosan
levelezés utjan (is) érintkezett Kriza. A hat személybdl kett§ (Kiss Mihalyné és Dozsa
Danielné) gytijtéfeleség volt, akik igy feltehetGen kiilon nem irtak Krizdnak. Egy személy
(Benké Karoly) nem biztos, hogy valoban kozremiikodétt a gytjtésben, harman (Nagy
Lajos, Pap Mozes és Szab6 Karoly) pedig Kolozsvaron élvén, szinte barmikor talalkozhat-
tak Krizaval, feltehetGen nem szorultak arra, hogy az altaluk gy(ijtott szovegeket postara
bizzak, vagy az esetlegesen felmeriil§ problémaikat levélben beszéljék meg. A t6bbi, ta-
volabb €16 31 személy koziil htiszt6l maradt fenn levél, vagy olyan gytijtés, amelyhez leg-
alabb egy kisérdsort irtak. Ez az arany azonban majdnem biztosan valtozna, ha a gytijtott
szovegek gylijt6k szerinti azonositasa megtorténne, mivel igy esetleg azoktol a személyek-
tdl is el6keriilnének Krizahoz kiildott szovegek, akik gyljtésiiket nem szignoztak (vagy
éppen a szignozott oldal elveszett). Bar a legtobb gyijt6tdl jelenleg csupan atlagosan egy-
két levelet ismeriink, amelyet Krizanak kiildtek vagy téle kaptak, de biztosan allithato,
hogy valamennyitikkel aktiv levelezést folytatott. Mindebbdl kovetkezik, de Kriza Janos
kézirasabdl is egyértelmiien latszik, hogy gyorsan, siet@sen irta a leveleit, azok kiilalak-
jara nem kiilonosebben forditott gondot, esetenként kihagyott betiiket, elvétett ragokat,
athtizott szavakat, tobb alkalommal fordult el6, hogy mar korabban irasra hasznalt pa-
pirra kezdett levelet irni, és csupan amikor megforditotta, vette észre, hogy nem tiszta
lapra irt. Ekkor sem masolta at a mar megirt levelet, hanem elnézést kérve agy kiildte el,
ahogy volt. Osszehasonlitva ezt példaul Tiboldi Istvan unitarius iskolamester (levél)irasi
gyakorlataval, 1athat6va valik az is, hogy a kiilonbo6z6 személyek eltéré jelentGséget tulaj-
donitottak az irasnak. Tiboldi a gy(ijt6k koziil is kitlinik szép irasképével, azzal, ahogy kii-
16n6s gondot fordit arra, hogy szép, tiszta papirra, javitas nélkiil, szépen formalt bettiket
és szoveget irjon. Ez gy(ijtéseire, sajat kolt6i munkaira és leveleire egyarant jellemzé volt.
Szamara az iras miiveletének bizonyosan voltak olyan tébbletjelentései, amelyre Kriza
rengeteg gondja és feladata kozott nem is gondolhatott. Természetesen Tiboldi kapcsan
sem bizonyithat6 mindez egészen, de feltételezhet6 abbol, ahogy a mar leirt szovegeibe
nem irt bele,” illetve hogy idds koraban legf6bb foglalatossaga lett sajat munkainak ma-

70 Ez egy esetleges teljes Kriza levelezéskiadasnal lehet fontos, mivel ebbe a kitetbe esetleg fel lehet venni azokat
a leveleket is, amelyeknek 1étezésérdl tudunk, azonban a levél maga nem ismert. Ehhez hasonloan jar el az a
német kutatdcsoport is, akik Jacob és Wilhelm Grimm levelezését rendezik sajt6 ala. Tobbek kozott Jakab Elek
1878-as megemlékez§ irasaban viszonylag sok olyan levélbdl idéz, amelyek ma nem talalhatok meg egyik levéltar-
ban sem. (Pl. Kriza Janos Farkas Gyorgyhoz 1870. marcius 29., 1874. oktober 7.; Fiizi Borbarahoz 1854. augusz-
tus 19., augusztus 21., 1855. jllius 4., julius 9.; Jakab Elekhez 1875. januar 13.; Kiss Mihalyhoz 1871. februar 24.,
1872. jalius 27.; Nagyajtai Kovacs Istvanhoz 1854. méjus 12., szeptember 20., 1855. jinius 6., 1856. 4prilis 18.,
1859. 4prilis 19., janius 10., janius 29., jilius 10., julius 27., 1874. jlius 21.; Péterfi Sandorhoz 1874. november 3.)
7t ,Mélabdl is ejthettem itt ott tobb hibéat is, mint a tisztal4s utanni at-olvasasbol hiszem, latom, hogy tobb
sz6t méaskép kell vala irnom s hasznalnom, de mar ugy van, a hogy van, hogy ujabban tisztaljam, ezittal nem
tehetem.” (v0: 25. levél)
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solasa.”? Arrél, hogy Tiboldi Istvannak is volt egy masik kézirasa, hogy valéban figyelmet
forditott arra, hogy a keze aldl kikeriil§ szovegek szépek legyenek, bizonyitjak a kolozsvari
unitarius levéltarban talalhat6 piszkozati meselejegyzései, amelyeket egyértelmiien nem
Kriza vagy mas szeme elé szant,” és amelyben csak helyenként lehet felismerni a szép
kézirasu Tiboldit.

A most kozolt korpuszban (illetve altalaban a 19. szazadi levelezésekben is) a levélira-
si gyakorlat mellett a késébbiekben a levéliras koriilményeit is érdemes volna vizsgalni.
Olyan kérdésekre lehetne valaszt keresni, mint hogy ki, mikor, hogyan irt; hol irt; volt-e
helye a napjaban és a lakoterében az irdsnak; mennyire volt szertartasos az iras; mire
irt; a leveleket megG@rzésre érdemesnek tartotta-e; azokat Gjraolvasta-e? Tobb gytijt6 le-
veleiben torténnek utalasok a (levél)iras koriilményeire is — ezek gyakran Osszefiiggnek
a 19. szizad kozepi unitarius lelkészek, tanitok lakasviszonyaval, jovedelmével. Tiboldi
Istvan Kriza Janoshoz kiildott levelében a kovetkezGképpen irta le helyzetét: ,A tanitasi
id6 alatt semmit sem tehetek egyebet: Azon egy szobaban lakva a tantdlokkal, nappal a
velok valo foglalkozas, éstve pedig szemeim gyengiilése miatt sem nem olvasok, sem nem
irok, igy tavaszi s nyari idon ha tehetek valamit, igen kicsin részben” (25. levél). Péterfi
Sandor Jakab Elekhez kiildott levelében hasonlo nehézségekrél szamolt be: ,Am de ne-
héz nekem legszivesebb akaratomat-is érvényesitenem; mert halommal all utamban a
figyelmemet egészen igénybe vevo sok irds s idom még mind nincs az irasra elég a napok
mostohasiga miatt, melyek kényszeritnek zajos csalddommal egyetlen szobaba szorulni,
mely nappal alig enged egy par orai csendet; éjjel pedig mar lampa mellett se igen irha-
tok... aztan lelkemis nap estig a zaj és gond kozt anyira elfarad, hogy az éji nyugalmat nem
aldozhatomfel életem koczkaztatasa nélkiil. Meg emészt a mindennapi élet gondjainak
féregserge. Lankadok” (110. levél). A késGbbiekben mindenképp érdemes volna a teljes
levelezést abbol a szempontbol elemezni, hogy abban a (levél)iras hogyan jelenik meg,
milyen szerepet tolt be az egyének életében, és ezen beliil a népkoltészetrdl vald beszéd
hogyan épiil be mindennapi kommunikaci6jukba.”

A mar korabban felvetett kérdéseket tovabbgondolva pedig olyasféle kérdéseken is
gondolkodhatunk, hogy a levélvaltason kiviil hol volt még a gytijtésrél vald beszédre al-
kalmuk a gytjt6knek; honnan értesiiltek a gyijt6k egymésrol; illetve honnan értesiiltek
a megjelent kotetekrol; min milt ekkor egy kotet sikere; altalaban a 19. szazadi folklor-

72 Mikor pedig a gyengeség szobéjaba szoritotta, folytatta, mi azel6tt is egyediili foglalkozésa volt: miivei
rendezését, tisztazasat, s ezzel soha sem akart készen lenni, hogy halalat annal tovabb halaszthassa.” (Urmosi
K. 1881: 235.)

73 Nem ismert, hogy Tiboldi Istvan piszkozati meselejegyzései hogyan keriilhettek a MUEKvGyLt-ba, mivel
a levéltarban nem volt novedéki napl6 és a kézirati lapokon semmi jele annak, hogy kit6l keriilhettek oda.
Egyediil Tiboldi levéliréi habitusabdl és az irdshoz val6 altalanos hozzaallasabdl kovetkeztethetiink arra,
hogy bizonyos kéziratai tudtan kiviil és akarata ellenére keriilhettek az unitérius kollégium levéltaraba.

74 Ehhez azonban fontos lenne ismerni 4ltaldban a 19. szazadi unitarius tanitok, lelkészek helyzetét, hogy
a Kriza-gytijt6kkel kapcsolatos informéaciokat ebben az altalanos keretben lehessen értelmezni. Ezeknek
alaposabb kutatasédhoz azonban hidnyzik egy ilyen jellegii unitarius egyhéztorténet, illetve a 19. szézadi
unitérius tanitok és lelkészek helyzetét elemzd, vagy legalabb leir6 (eset)tanulmanyok.
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gylijtemények kapcsan mitdl fliggott egy kotet ismertsége; a recepcidjat mennyiben ha-
tarozta meg a személyes ismerettségen és a centrumban/periférian val6 alkotason kiviil
mas is? Altalaban a 19. szazadi gy(jteményekrs] fontos volna pontosan tudni, hogy az
egyes megjelent munkakat hol, kik méltattak, hol, kik, hogyan nyilatkoztak réluk és az
illetSk alltak-e, és ha igen, milyen kapcsolatban a gytjt6vel. Ugyanigy a 19. szazadi gytij-
teménytorténethez fontos adalék lehetne annak szambavétele, hogy a kiilonb6z6 19. sz4-
zadi népkoltési gylijtemények hany példanyban jelentek meg, mennyi pénzért arultak,
mennyi kelt el bel6liik, kik vasaroltak, hogyan juthattak hozza — és mindezek az adatok
milyennek szamitottak a korban. A Vadrézsak esetében mindossze annyit tudunk, hogy
Kriza Janos 2 Ft 50 kr-ért arulta konyvét, amelyet maga kevesellt, de ahogy irta, ennél
magasabbra nem tehette az arat. Ennek értékérol az tudhaté még a levelek segitségével,
hogy Kriza (a sajat vagy Miko Imre grof pénzébdl) csaknem ugyanennyi pénzt, 2 Ft-ot
ajanlott fel egy-egy (nagyjabdl egy ivnyi) mese elmondasaért a mesemonddknak. A ko-
tetbdl 250 példanyt adott el Stein Janos konyvarus (Kriza ezt is kevesellte és elhatarozta,
hogy a masodik kotetet méashol fogja kiadni), 80 példanyt maga Kriza, 60 példanyt vasa-
rolt meg az Akadémia, és szamos példanyt adott oda a ,,sdska modjara” jelentkezs el6fize-
t6knek, illetve mindazon gytjtdinek, akik segitették a munkajat a kétet megjelenése el6tt
vagy utana (vo: 43., 71., 73. levél, illetve MTAKK RAL 1028/1866). Ismert Kriza Janosnak
az alacsony érdekl6dés miatti csaldédottsaga is: ,a nagykozonség inkabb regényt olvas
és vasarol — csupan a litteratus emberek veszik inkabb az ilyszerii dolgokat, de a jelen
pénzsziik korban azok koziil is nagyon kevés” (vo: 63. levél). Nem tudjuk azonban, hogy
mennyire volt ez jellemz6 a korban,” hiszen azt gondolhatnank, hogy a kotet korabeli
recepcidjaban nagy szerepe volt Kriza Janosnak Gyulai Pallal és Jakab Elekkel valo kozeli
kapcsolatanak, igy feltételezhetSen joval tobb emberhez elért a gytijtemény egyértelmtien
pozitiv hire, mint sok mas 19. szazadi gytjteményé. Erre azonban csupan akkor tudnank
érdemi vélaszt adni, ha ismernénk a t6bbi 19. szézadi folklorgytijtemény recepcidjat is.”
Annak megvalaszolasara, hogy a tobbi korabeli gytijteményt mennyire ismerték a kor-
ban, csupan egyetlen példat emelnék ki a Vadrozsak-korpuszbdl. Gadl Gyorgy gytijte-
ményének ismerete a gy(ijt6halozat tagjai koziil Krizan kiviil két személy esetében doku-
mentalhat6. Galffy Sandor 1865-ben irt levelében emlitette Krizanak, hogy bar szivesen
gylijtene meséket, addig nem mer belekezdeni, ,,mig a Gal, Merényi, s masok Népmesés
gylijteményeiket” nem sikeriil megszereznie (v6: 61. levél). Tiboldi Istvan mér az 1858-
as levelében arrél szamolt be Jakab Eleknek, hogy az elmult év végén olvasott ,egy fiizet
afféle népregét e cim alatt: Gal Gyorgy Magyar népmeséi gyiijteménye, kiadjak Kazinczy
Gabor és Toldi Ferenc” (12. levél), s abban az 4ltala korabban kiildott mese egy variansat

75 Csupéan gyanitani lehet abbol, hogy Erdélyi Janos is csak egy magat megnevezni nem kivané6 személy
partolasanak koszonhette, hogy a Népdalok és mondak megjelenhetett. Ugyancsak a partolés, érdekl6dés
hi4nyéroél panaszkodik Ipolyi Arnold Gail Gyorgy mesegytjteményének kiadasa kapcséan is (vo: Ipoly A.
1858).

76 A 19. szdzadi népkoltészeti gylijteményekrdl a legteljesebb Gsszefoglalast 14sd Domokos M. 20009.
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fedezte fel. 1862-ben, Krizanak kiild6tt levelében Gjra visszatér Gaal meséihez: ,,Egykor
olvasdm a Kazinczy Gabor és Toldi Ferencz altal Pesten kiadott ilyes népmesék egy fiize-
tét elhittem vala, hogy nekem sem kell népiesebben irnom mint azon kiadott népmesék
valanak” (25. levél). Ez utébbi levél ismeretében Kovécs Agnes tanulmanyaban Tiboldirél
sz6lva mint negativumot sorolja fel e gytijtemény ismeretét és példaként valo emlitését is:
sMarosi Gergely ellentéte Tiboldi Istvan kiskedei (Udvarhely m.) tanito, »az oreg székely
bardus«. Tiboldi Gaal Gyorgynek magyarrol németre, majd németr6l ismét magyarra for-
ditott meséit tekinti példaképeinek, s nem képes megérteni, hogy Kriza miért nem tartja
szovegeit megfeleléknek [...]” (vo: Kovacs A. 1956: 452).77 Ha ezt a kérdést nem onnan
nézziik, hogy Kriza gytjtési elveihez képest hol helyezkezdhettek el Gaal elvei, akkor azt
gondolom, valami egészen mast lathatunk. Tiboldi Istvan 1857-ben egy 65 éves tanitd
volt, aki Székelyszentmihalyon, egy eldugott kicsi faluban élt és harom falunyi gyermeket
tanitott a nyar kivételével minden nap, kozel 40 esztendeje. Csupan szabadidejében fog-
lalkozhatott els6sorban mondak, adoméak, kézmondasok gytjtésével. 1855-1856 koriil
kezdhetett népmesék gytijtésébe is volt tanitvanya, Jakab Elek felhivisara, s ra egy-két
évre, 1857-ben olvasta Gaal Gyorgy magyarul megjelent mesegytijteményét — vagyis a
legfrissebb irodalmat (mivel a gytijtemény harom kotete magyarul 1857 és 1860 kozott
jelent meg). Mindezt a kiads helyétél t6bb mint 600 kilométerre. Ugy vélem, a 20—21.
szazadbol nézve mondhatjuk, hogy nem volt a legjobb valasztas Gaal meséinek a tanul-
manyozasa, helyesebb lett volna, ha Kriza leveleire figyel jobban. Mondhatnank, de meg-
lehetGsen felesleges ilyet allitanunk. Egyrészt nem ismerjiik Kriza hozza irt leveleit. Nem
ismerjiik pontosan azt sem, hogy Tiboldi mit gondolt Gaal meséirdl, vagy, hogy utébb mit
Krizairél. Es 1857-ben nemigen talalt volna mas kétetet, amit Gaal helyett a tajékozodas-
hoz a kezébe vegyen. Amit tudunk, hogy & az egyetlen a gytijték koziil, aki bizonyithatéan
a megjelenése évében kézbe vette a gytijteményt és reflektalt ra. Honnan szerezhette meg,
honnan tudhatott arrél, hogy érdemes azt olvasnia, beszélt-e utobb barkivel réla, nem
tudjuk. Azonban az bizonyos, hogy maga Kriza is, el6keriilt jegyzetei tantisaga szerint
elgondolkodott Gaal gytijtésben-atdolgozasban betdltott szerepén: ,Illetetleniil hagyni-e
a népmesét mint a hogy a nép szokta beszélni, vagy kiegészités elhagyas altal oly kerek
egészet Allitani Ossze, mely a miivészi eszme kovetelményeinek is megfeleljen? — Gyiijto
és kritikus volt-e Gal vagy miivészi feldolgozo s igy kolt6?” (VII. dokumentum)

Ugy vélem, szamos ilyen és hasonlé kérdés megfogalmazasat implikalja ez a do-
kumentumgytijtemény, amelyekre azonban jelen forrasok segitségével legfeljebb ha-
sonld toredékvalaszok adhatok. Mégis remélem — Kriza Janos egyik levelébdl idézve,
hogy — ,,tdn nem tettem éppen haszontalan dolgot e vallalatommal. ErGsebbek tegyenek
tobbet.” (43. levél)

77 Kovécs Agnes Tiboldi-képérél és ennek forraskritikajarsl 1asd Szakal A. 2010.





