Utoszo

A tovabbélé képek

Az emberi szellem torténetében a gorog filozofusoktol kezdve mindig volt egy
olyan vonulat, amelyik a képzelet erejét és szerepét alabecsiilte, és a képzelet altali
megismerést értéktelennek tekintette. Ezek a szellemi aramlatok kétkedéssel fogadtak
a nem fogalmi nyelven megfogalmazott kategoriakkal operald megismerési formakat,
vagyis azokat, amelyekben a képi ,,gondolkodas” és a képi ,nyelv” megel6zi a
diszkurziv gondolkodas kategoridit. Ez az iranyzat a szellemmel szembeni blinnek
tekintett mindent, ami a racié hianyat mutatta, vagy egyszerlien az emberi Ontudat
gyermekkordnak mindsitette a képzelderd irraciondlis megnyilvanulasait.

A réciora, a logikara, a kategorialis gondolkodésra alapoz6 intellektualis szemlélet
szellemi ,,0satyja” Arisztotelész volt, aki a platoni idedkat is a tapasztalati valdsag
elveinek tekintette, vagyis Ggy sziintette meg az érzéki és az idedlis vilag kozotti sza-
kadékot, hogy voltaképpen eltiintette az ideak vilagat. Az emberi szellem arisztotelészi
vonulatahoz sorolhatd gondolkodok, tudosok szerint a szimbolikus képek nem hor-
dozhatnak mas jelentéseket, mint verbalis megfeleldik, tehat csak egyszerti ,,evilagi”
kédokként foghatdk fel, nem pedig olyan megismerési formaként, amely magasabb
tudéasban részesithet benniinket.

A modern értelemben vett tudomanyos gondolkodas a vilag megismerésében az
»esszerliség” elvét kdvetve, fogalmakat hataroz meg, kiilonit el, osztalyoz stb., és nem
ismeri el a képzelet miikodésének irracionalis mechanizmusait (pl. asszociaciok, meg-
felelések stb.) mint tudomdnyos megismerési lehetOséget. Egy ™ racionalista,
arisztotelianus értelmezésben a szimbolumok csak illusztralt metaforak lehetnek, nem
pedig egy rejtélyes Osi bolcsesség kinyilatkoztatdsai. A modern kori racionalizmus
René Descartes (1596—1650) tudomanyelméletével veszi kezdetét, majd a felvilagoso-
das mitosz- és vallasellenességével folytatodik, mig végil a 19. szazad pozitivista
tudomanyszemléletében teljesedik ki.

A masik oldalon viszont mindig is ott voltak a misztikus ,,neoplatonikusok”, akik
tisztelték a szent mitoszokat és e mitoszok képi megnyilvanuldsait. Az irracionalis
gondolkodok szerint a szimbolikus képek magasabb tudasban részesitenek, ugyanis
kozvetlen kapcsolatot 1étesitenek az elvont eszmékkel. A kép naluk a testi vilagbol
valo kilépésnek, a szellemvilag elérésének eszkoze.

Amint lattuk, a vilag szimbolikus képekben torténd latasanak modern kori ujrafel-
fedezése mindenekel6tt a pszichoanalitikus 1élektanhoz kotédik. A pszichoanalitiku-
sok voltak azok, akik a ,.tudattalan”, , kép”, ,jelkép”, ,,szimbolizmus” fogalmat meg-
honositottdk a tudoméanyban. (Koztudott ugyanis, hogy egy-egy 11j tudomanyos irdny-
zat, modszer megjelenését legszembedtlobben a tudomanyos terminolégia megvalto-
zasa jelzi. Minden 0j megkozelitési mdd 0 szakterminusokat hoz, melyek kifejezik az
) modszer, szemlélet Iényegét.) C. G. Jung és kovetdi jottek ra arra, hogy a szimbo-
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lizmusnak minden természeti nép, archaikus-hagyomanyos kultura esetében alapvetd
jelentésége van: a szimbolum autonom megismerési mod.

Ez az 01j tudomanyos iranyzat, amely a 20. szazad els6 felében a racionalizmus, a
pozitivizmus ellenében jott 1étre, természetesen az etnologiai-néprajzi kutatasokban is
éreztette hatasat, s6t elmondhatjuk, hogy jelentésége ugyanolyan nagy volt, mint a
pszichologidban vagy az irodalomelméletben. A pszichoanalitikus modszerbol kiindu-
16 szimbolumkutatas eredményeinek hasznositasa azért volt kézenfekvd az etnologia-
ban, mert — a ,,magaskulturaban” mindig is jelen 1év0 demitoligizalas ellenére — a vi-
lag szimbolikus érzékelése és a szimbolumokba vetett vallasos-magikus hit a 18—19.
szazadig az europai népi kulturaban is altalanos volt, s6t azt mondhatjuk, hogy csak
ilyenfajta szimbolikus vilaglatas 1étezett. Ez a vilagkép Kelet-Eurdopaban még késéb-
ben bomlott fel, itthon Erdélyben még ma is talalkozunk olyan idés emberekkel, akik-
nek vilagképét dontéen ez a hagyomanyos vilag alakitotta.

A hagyomanyos vilag embere a Fold minden részén szimbolumokban, képekben
»gondolkodott”, akarcsak a gyermek és a miivész, és hitt is ezekben a jelképekben. A
képek valaha egy szellemi tartalommal telitett vilag érzékelhetd jelképei voltak, a
modern ember azonban egyre kevésbé hajlanddé komolyan venni ezt az 6rokséget. A
folklor képei a mi vilagunkban — a gyermekrajzokhoz vagy a koltok verseihez hason-
loan —latszolag foloslegesek, hiszen csak a nagy linnepek idején keriilnek az 0jsagok
cimlapjaira vagy a televizios csatornak fomiisoridejébe. A szimbolumok iinnepek al-
kalmaéval torténd ,.komoly” aktivizalédasa annak bizonysaga, hogy a 1ét hatarhelyzete-
iben azonban mégis sziikség van a megtagadott képekre, mert a szent szimbolumok
célt, értelmet adnak a létezésnek.

A hagyomanyos folklor szimbolikus képei eltin6félben vannak tehat, az egykor
egységes egészként mitkodo szimbolikus kddrendszer szétesdben van. Mivel az embe-
rek-sem magikus, sem vallasos értelemben nem hisznek mar benniik, ezért feledésre
vannak itélve: A kulturalisan valtozo jelek rendszerének haldla azonban nem jelenti az
altaluk kifejezett jelentések halalat is. Szemmel lathatd, hogy a mitoszait, vallasat
elveszitett ‘mai ember is képek tomkelegével ¢l, amikor nap mint nap
neomiszticizmusba, a szektak, a rockkoncertek, a szappanoperak és horrorfilmek, a
sztarok, a reklamok és Nostradamus joslatainak mitikus vilagaba menekiil. A modern
sarlatansag legtobb intézményét az miikddteti, a hatalmas kasszasikereknek az a forra-
sa, hogy az emberek nem birnak meglenni a képzelet univerzaléi nélkiil. Es ami dob-
benetes: a ,,régi” ¢és ,,0j” képek mindig ugyanazok. Mintha a lényeget illetden nem
lenne ,,uj” és ,,régi”. A hagyomanyos vilag eltiint, de az elektronikus reklamvilag és a
sumer mitoszok képei azonosak.'33*

Kiilonbozéségek azonban mégis vannak, de ezek nem magukban a képekben, ha-
nem egy¢éb ,.kiils6” kdriilményekben mutatkoznak meg. Anélkiil, hogy ezek elemzésé-
be belebonyolddnank, végezetiil kiemeljiik az archetipusok ,.életében” mutatkozd val-
tozas néhany lényeges sajatossagat: 1. A megvaltozott technikai eszk6zok — és itt
mindenekeldtt a nyomtatott irasbeliségre, de még inkabb az elektronikus vizualitasra

1334 A modern kor mitoszairdl 6sszefoglald kétkdtetes munka: Brunel P. 2003.

305



gondolunk — olyan 0j médiumokat teremtettek, amelyek az ,,0rok™ archetipusok meg-
nyilatkozasanak és kozvetitésének nagy hatast magikus eszkozeivé valtak. 2. A tradi-
cionalis kozosségek szétesésével megszint, szétesett a kozosségi magikus-szimbolikus
vilagkép is, és természetszerlien darabokra hullott az az egységes, integralt, miikodo-
képes szimbolikus kodrendszer is, ami ezt a hagyomanyos vilagképet kifejezte. A mai
modern mitoszok szimbolikus képei is képek ugyan, de nem alkotnak egységes képi
jelrendszert, tehdt a maguk rendjén ugyancsak hiien tiikkrozik a modern ember
fragmentalt, instabil, nem kozosségi jellegii vilagértelmezését. 3. Es végiil, ami talan a
leglényegesebb: a szekularizacid kovetkeztében elveszett az archetipikus képek valo-
sagos, azaz szent voltdba vetett hit. Mivel az archetipusok nem a Szent hierophaniai
tobbé, ezért ezek a képek ma mar nem teremtenek valddi, dldozathozatalra késztetd
mitoszokat és vallasokat, legfeljebb a szorakoztatoipar, a reklamok fantaziavilagainak
megteremtésében jutnak szerephez, vagy a kiilonféle modern mitoszokban, az efemer
tomeghisztériak megnyilvanulasaiban élnek tovabb.

Az 6rok szimbolumok nem tlinnek el tehat, de az ember életében jatszott szerepiik
alapvet6en megvaltozik, a szimbolikus képek valamikori szent valosaga latszatvilag-
ga, vagyvilagga lesz.
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