Az iraskutatas

Tematika: az iraskutatas iranyzatai és tudomanyteriiletei: a kvantitativ irdskutatas korszakai, képvisel6i
(a torontéi iskola), kovetkeztetései (az evolacio elve, a binéris szemlélet); a funkcionalista iraskutatas kor-
szakai, képvisel6i (a freiburgi iskola, histoire culturelle de la lecture), kovetkeztetései (az oralitas és az iras
egylittes jelenléte, interferencidi); az iras kutatdsa a szaktudomanyokban.

Terminologia: kvantitativ iraskutatés, torontdi iskola, freiburgi iskola, olvasastorténeti iskola, orga-
nikus értelmiségi, kritikai értelmiségi, els6dleges szobeliség, irasbeliség, masodlagos szobeliség, kevert
szobeliség.

A tarsadalomtudomanyokban az iras kutatasa a 19. szazad szazadban kezd6dott, a 20.
szazad kozepén lendiilt fel.

1. A 20. szazad kozepén mintegy harom évtizeden keresztiil folyt kvantitativ
alfabetizacié-kutatas. Az irdnyzat az oralitds—iras binaris oppozicidjat feltételezte, kii-
16n-kiilon vizsgéalta az oralitas és az irds nyGjtotta kommunikacios lehetéségeket. Kutatasi
hipotézise szerint egyes tarsadalmak intenziven hasznaljak az iras kinalta lehet&ségeket,
mas tarsadalmak kizarolagos oralitasban élik meg a maguk életét. A binaris szemlélet
el6zményei a 18. szdzadba nytlnak vissza. Amikor az oralitas és az iras kozotti kiilonb-
ségek beépiiltek a koztudatba, akkor az oralitdshoz az aktivitas, a gyakorlati cselekvés
rendel6dott hozza, az irdshoz pedig az elmélet, az absztrakt gondolkodés. A kiilénbség az
,€l6—holt” (é16 sz6—holt betii) metaforaban konkretizal6dott.

A 19. szazadi etnologiaban az oppozicio egy fejlédésvonal két allomasaként jelent
meg. Az elmélet el6futara a kizarolagos oralitasban él6 tarsadalmakat vizsgalé Edward
Tylor (1832-1917) volt, késébbi képviselGje az oralitis—irasbeliség, a natara—kultara
dichotomiat felallité Claude Lévi-Stauss (1908). Ebben az értelmezésben a kizaroélagos
oralitas a barbarsag, az irashasznalat a civilizacio jellemzdje. Az evolucionizmus ameri-
kai képviselGje, L. H. Morgan az irast a vadsag allapotabdl a civilizacidba val6 atmenet
szakaszaban helyezte el.

A ,nagy vizvalaszt6” elmélet az 1920-as, majd késébb az 1960-as években bontako-
zott ki. Az els6 hullamban talaljuk Ludwig Wittgenstein, Milman Parry, Marcel Jousse
miiveit. Kidolgozo6ja a gondolkodas és a kozlésmodd (verbalitds) viszonyat az antik go-
rog kultira példajan elemzé torontdi iskola (Marshall McLuhan, Harold Innis, Eric A.
Havelock, Walter J. Ong, Elizabeth Eisenstein). Az iskola feltételezése szerint a kiilon-
boz6 tarsadalmak az altaluk alkalmazott kommunikacids technologidk segitségével jel-
lemezhet6k. Kozponti kérdése az oralitasrol az irasra, majd a nyomtatasra valo attérés
nyoman elGallt valtozasok mibenléte. Eric Havelock szerint az iras a gorog tarsadalom-
ban a tudat megvaltozasat, valamint a tudas irdsban val6 megorokitését hozta magaval
(E. Havelock 1963). Jack Goody szerkesztésében 1963-ban latott napvilagot az a tanul-
manykatet, amelynek szerz6i (Kathleen Gough, S. J. Tambiah, Ivor Wilks, I. M. Lewiss,
Maurice Bloch, M. Meggitt) a kevésbé irastudo tarsadalmak irasbeliségét vizsgaltak meg
(Kina, India, Thaif6ld, Szud4n, Ghana, Szomalia, Madagaszkar, Uj-Guinea, Melanézia).
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Jack Goody és Ian Watt szerzGparos a nigériai genealdgiai tablakat tanulmanyozva hata-
rolta el egymastol a szobeliséget és az irasbeliséget. Az emlékezetben 6rzott genealogia
folytonosan eliminalja a redunddnsnak bizonyul6 epizdédokat és motivumokat, csupan
azt 0rzi meg, ami a jelenben hasznosnak bizonyul. Ezzel szemben az irdsban megoro-
kitett genealdgiai torténelem foloslegesnek, hasznalhatatlannak mindsiil§ epizodjai
toriilhetetlenek. A megorokitett tények tartésan tovabbélnek, a gondolkodéasban veliik
szemben allandoésul a kritikai attittid, a reflexiv jelleg (J. Goody-1. Watt 1963; magyarul:
1998). Kovetkeztetéseit Walter J. Ong az 1982-ben megjelentetett Orality and Literacy
[Szbbeliség és irasbeliség] ciml miivében foglalta 0ssze. Eszerint az iras a gondolkodas
0j formajat honositotta meg. Az iras a tarsadalom életében a civilizacio kiilonb6z6 kor-
szakaiban, mas-mas formakban, eltér6 funkcioban volt jelen. Az iras hatasa a hasznalat
folyaméan egyre intenzivebbé valt, s kihatott az irdst kevésbé hasznal6 tarsadalmakra is.
A civilizaci6 torténetét az elsédleges szobeliségt6l a masodlagos szobeliségig vezeti el.
Ez utébbi a radio, a televizi6 és az elektronikus médiumoknak az a szébelisége, amely
mogott irott protoszovegek allnak. A gondolatok els6dleges, végsé forméja az irott for-
ma. A szobeliséget a kutatd a kovetkezo6 karakterekkel irta le: inkabb hozzarendeld, mint
alarendeld, tarsas jelleg(i, hagyomanycentrikus, az emberi életvilaghoz kot6dik, része a
mindennapoknak, azonnali hatasra torekszik, meghatarozott élet- és beszédhelyzetekhez
igazodik hozza (W. Ong 1982, kiilonosen 35—57; lasd még J. Coleman 2003: 112—-113).

A kommunikéci6 torténeti szakaszolasat illetGen altalanosan elterjedt és elfogadott
W. J. Ong felosztasa, aki a kommunikéaci6 torténetében harom korszakot kiilonit el: az
elsddleges szobeliség (primary orality), az irdsbeliség (literacy) és a mdsodlagos szobe-
liség (secondary orality) korszakat (W. J. Ong 1982: 136). Az els6n az irds megjelenése
elotti kort érti, a mésodikon a konyvnyomtatas megjelenésétdl a 20. szazad kozepéig ter-
jedd évszazadokat, amikor a kommunikécio f6 eszkoze az iras volt, a harmadikon pedig a
hangrogzités és -atvitel elterjedése utan Gjra fontos szerephez jutd szobeliséget. Mas — a
szociolingvisztikai néz&ponthoz kozelebb allo — allaspontot képvisel P. Zumthor, aki az
irasbeliségnek a szobeli nyelvhasznalatra gyakorolt hatasat veszi alapul, és ennek fiigg-
vényében a szobeliség harom fajtajat irja le: az els6dleges szdébeliséget (oralité primaire),
a kevert szobeliséget (oralité mixte) és a masodlagos szobeliséget (oralité seconde).
P. Zumthor — W. J. Ongtdl eltér6en — az oralité mixte és az oralité seconde tipusoknal
arra fekteti a hangsulyt, hogy az irasbeliség hatdsa milyen mértékben érezheté egy adott
nyelvhasznaloi kozosség kulttrajaban. Kovetkezésképpen kevert szobeliségnek az olyan
tarsadalmak kommunikacios technoldgiajat nevezi, amelyek rendelkeznek ugyan irasbe-
liséggel, de kultarajukban nem az irasbeliség a meghatarozd. A mésodlagos szobeliséget
olyan tarsadalmakban tartja relevansnak, ahol a kommunikaciés megnyilatkozasokban
az irasbeliség hatdsa markansan érezhetd. Ugy véli, a kiilonféle nyelvhasznaloi csopor-
tok, beszélokozosségek eltérd fajtaju szobeliséggel jellemezhetGk egy adott torténelmi
koron beliil is: egyik tarsadalmi réteg (példaul az irdstudatlan jobbagysag a 18. szazad-
ban) az oralité mixte, mig a masik (az értelmiség) az oralité seconde tipusaba sorolhat6
(P. Zumthor 1984: 48—49).
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Akutatés ezen irdnya az angol—francia—amerikai torténeti antropolégiaban bontako-
zott ki az 1960—1980-as években. A kvantitativ iraskutatas irodalmanak néhany alapve-
t6 szakirodalmi tételét nevezziik meg.

A kozép-afrikai ,irasbeliség el6tti” (pre-literate) tarsadalom vizsgalata:
e Jan VANSINA: Oral Tradition. A Study in a Historical Methodology. Victoria, Australia, 1973
(1961).

A francia iraskutatas eredményei:

« Francois FURET — Jacques OZOUF: Lire et écrire. Lalphabetisation des frangais de Calvin a Jules
Ferry I-11. Paris, Minuit, 1977.

« Jacques Le GOFF: Culture cléricale et traditions folcloriques dans la civilisation mérovingienne.

Annales E. S. C. (1967) 780—791.

Jacques Le GOFF: Culture ecclésiastique et culture folclorique az Moyen Age. In: UG: Pour un autre

Moyen Age. Paris, Gallimard, 1977: 236—279.

« Jean-Claude SCHMITT: ,Religion populaire” et culture folclorique. Annales E. S. C. 5. (1976)

« Robert MUCHEMBLED: Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (XV—
XVlIlIle siécles). Essai. Paris, Flammarion. 1978.

Angol alfabetizaciotorténeti kutatasok:

« Lawrence STONE: The Educational Revolution in England 1560—1640. Past &Present 28. (1964)
41-101; Literarcy and Education in England 1640-1900. Past &Present 42. (1969) 69—139.

« David CRESSY: Literacy and the social order: reading and writing in Tudor and Stuart England. Cambrid-
ge, Cambridge University Press, 1980.

Svédorszagi kutatasok:
« Egil JOHANSSON: The History of Literarcy in Sweden. In: GRAFF, Harvey J. (ed.): Literacy and
social development in the West. Cambridge, Penguin Books, 1981: 151-182.

Magyarorszagi iraskutatasok:

« BENDA Kalmén: Az iskolazas és az irastudas a dunantuli parasztsag korében az 1770-es években.
Somogy megye multjabol. In: Levéltari Evkényv 8. Kaposvar, 1977: 123-134.

o HUDI Jozsef: Az irni-olvasni tudas helyzete Veszprém megyében 1797-ben. Acta Papensia. A Papai
Reformatus Gytijtemények Kozleményei II. (2002) 1—2. 161-171.

« MISKOLCZY Ambrus: Az irni tudés és a tarsadalmi rétegz6dés Erdélyben az 1820—30-as években.
A Raday Gyfijtemény Evkényve I1. (1981) Budapest, 1982: 121-138.

« TOTH Istvan Gyérgy: Mivelhogy magad trast nem tudsz... Az irds térhéditasa a miivelédésben a
kora tjkori Magyarorszagon. Budapest, MTA TTI, 1996.

Erdélyben:

« PAL Judit: frastudés a Székelyfoldon a XVIII. szazadban. In: KOVACS Andras — SIPOS Gabor —
TONK Sandor (szerk.): Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara. Kolozsvar, Er-
délyi Mtzeum-Egyesiilet, 1996: 421-433.

« SIPOS Gabor: Marosszéki népoktatas a XV. szazadt6l 1848-ig. In: Mtivelédéstorténeti tanulma-
nyok. Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1980: 107-135.

Az fraskutatds irodalmanak 6sszefoglalésa:

« Sz. KRISROF Ildiko: A szamoktol a (jogi) szovegekig: alfabetiziciotorténet, olvasastorténet vagy
kommunikaciétorténet? Acta Papensia. A Papai Reformatus Gyftijtemények Kozleményei I1. (2002)
1-2. 3-30.
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A kvantitativ iraskutatas egyik eredménye Jacques Le Goffnak az eurdpai értelmiség
sziiletésérdl irott konyve. Az aldbbiakban e kotet gondolatmenetét reprodukaljuk.

Azelmult évtizedek alatt az egyetemikozpontokrol, az egyetemek tarsadalmarol kvan-
titativ kiadvanyok (jegyzékek, névsorok) késziiltek. Ezek segitségével kisérelhet6 meg az
értelmiségi megjelenése torténetének, a tarsadalmi munkamegosztasban, a tarsadalmi
diskurzusban elfoglalt helyének, életmddjanak, életkoriilményeinek rekonstrualasa.

Az értelmiségi 1étrejottét a varosoknak a 10—11. szdzadban tortént megjelenése tette
lehet6vé. A dolgozo jobbagy, az imadkozé klérus, a fegyverrel oltalmaz6 nemes mellett
megjelenik egy olyan réteg, amely tudasat nem istent6l eredezteti, hanem a kutatéas, a
megfigyelés, a tanulmanyozas alapjan hozza létre. E felfogéds szerint a tudis megszerez-
het6, a tudas aruba bocsathato, a tudas elsajatithat6. Erre a tudésra sziiksége van a 12.
szazadtol kezdve emelkedni kivand varosnak. Az Gj értelmiségi a ,,sz6 aruldja” [forgal-
mazdja], aki az elmélkedést sszekapcsolja a felhalmozodott tudassal. Ebben a folyamat-
ban a tudast képviseld réteg lassan kivonja magat a hatalom, a klérus ellendrzése alol. A
hivatali érdekeket kiszolgald, az intézménnyel azonosulé organikus értelmiségi helyett
kialakul az autoném, a tudomanyossag kritériumait, a tudasat és meggy6z6déseit érvé-
nyesitd kritikai értelmiségi. Idejét a gondolkodas és a gondolatok tanitasa foglalja le. Az
aj életformaban szerepet kap az egyetemi mentalitas. Kialakul az észérvek hasznalatara
valo torekvés, a testiileti szellemiségre, a vitatkozasra val6 hajlam, a konyvek eszkozér-
téke (J. Le Goff 2000).

2. A 20. szazad utols6 évtizedeiben, az 1980-as években szemléletvaltas kovetkezett
be az iras kutatdsdban. Az oralitas és irds evoliciés vonal mentén torténd értelmezése
helyett ekkor alakult ki az oralitas és irds egyazon kultiran beliili vizsgalata és értelmezé-
se. E paradigmaban a szembeéllitas helyett a figyelem a két kommunikécios technologia
funkciomegosztasara, interferenciajara iranyul. Az irdnyzat képviseldi, a freiburgi iskola
képviseldi a ,nagy vizvalaszto” elmélet cafolatara az 1990-es években a bimedialitas olyan
példait elemzik, mint az irott sz6veg hangos olvasasa, az irasképnek az emlékezésben jat-
szott szerepe (Joyce Coleman, Dennis Howard Green, Ursula Schaefer, Horst Wenzel).
Szerintiik az irds megjelenése nem csokkentette az oralitas szerepét és jelentGségét. A ko-
zépkoron végig kolesondsen kiegészitették és erdsitették egymast (H. Wenzel, H. Green,
F. H. Biuml) (Neumer K. 2003). M. J. Carruthers annak bizonyitasara véllalkozott, hogy
a megjelend irasbeliség nem szamolta fel a memorizalast (M. J. Carruthers 2003).

Avaltas az iraskutatist kezdeményezd szerz6paros, J. Goody és I. Watt szemléletében
is lezajlik. E kutatok az 1980-as évektdl kezd6dGen a két technologia atfedéseit, koleson-
hatasait kezdték el feltarni.
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A binéris felfogds megkérddGjelezése, kiiktatdsa a francia olvasdstorténeti iskola
(histoire culturelle de la lecture) keretében torténik meg. Az iskola kiemelked6 képvise-
16je a kora-tjkori nyugat-eurépai kultarat kutaté Roger Chartier (1995, 2001).! Az olva-
sastorténet az irott és nyomtatott szévegek mindennapi hasznalati mddjait keresi, s az
irds—oralit4s dichotémia helyébe egy olyan skalat allit, ami a két pdlus kozotti kommu-
nikacios képességek sokasagat sorakoztatja fel. Péld4ul csak olvasni tudas képessége,
csak a nyomtatott szovegek olvasni tudasanak képessége, irott és nyomtatott szévegek
sajatos non-textualis — targy-szerd, ritualis, méagikus stb. — hasznélata, az irasbeliség
beagyazodésa az oralis kulturalis gyakorlatok kozé, a szobeliség reprezentacidja irott,
illetve nyomtatott szovegekben.

Az ir4s torténetét, szerepét, funkcidit kiilonboz6 szaktudomanyok vizsgaltdk és
vizsgaljak.

Amint emlitettiik, a 16. szazadban jelent meg, a 17-18. szazad forduléjan fejlédott ki a
paleogrdfia, amely a 20. szazad soran segédtudomanybol 6nall6 torténeti diszciplinava
alakult at (K. Brandi K. 1911, A. Mentz 1920, B. Bischoff 1950). ElsGsorban az irastipusok
fejlédésének torténetét, a fejlédés okait és feltételeit vizsgalta, valamint a korai (f6ként a
15. szazad el6tt keletkezett) kéziratok leirasara, datalasara és lokalizalasara, értelmezé-
sére vallalkozott (Mezey L. 1959, Varjas B. 1996). A magyar paleografiai irodalom figyel-
mét a latin nyelvi irdsbeliség vizsgalata (Mezey L. 1959, Jaké Zs.—Manolescu R. 1987),
a magyar nyelvi irasbeliség megjelenése (Hajnal 1. 1982, 1993, 1993a, 1998, Istvanyi
G. 1934, 1937, Jako Zs. 1976), az Osszehasonlit6 irastorténet (Hajnal 1. 1921), altalaban
az iras (Varkonyi N. 1943, Kéki B. 1971) és a nyomtatas torténete (Kéki B. 1994, Madas
E.-Monok I. 2003), valamint — hosszasan, napjainkig nytléan — a rovasiras (Sebestyén
Gy. 1909, 1915, 1969, Ferenczi I.—Ferenczi G. 1979, Vékony G. 1987, Sandor K. szerk. 1992,
Forrai S. 1994, legutobb Szegedy-Maszak M. fGszerk. 2007: 36—48.) és egyéb irastech-
nikak (Szendrei J. 1993, Kiraldiné Soltész M. 1980, Kokény Sandorné 2000, Konczei Cs.
2002) torténete kototte le. A paleografia érdekl6désének korében egyarant megtalalhato
az irastechnikaknak, az irott kultara torténetének, valamint a kéziratoknak a kutatasa.
A magyar paleografiai munkalatokat szemléltetend6 emeljiik ki a 800 éves a magyar
hivatali irasbeliség cimmel 1981-ben szervezett, a Kozépkori kodexeink feltarasa és
megovasa cimmel 1987-ben lezajlott tanicskozést, az Orszagos Széchényi Konyvtar al-
tal 1985-ben szervezett Kodexek a kozépkori Magyarorszagon cimd kiallitast, a Codices
Hungarici és a Régi magyar kédexek sorozatokban megjelent szovegkozléseket. (Tovab-
bé: Zolnai Gy. 1894, Molnar J.—Simon Gy. 1976, Hegediis A.—Papp L. 1991.)

A paleografidhoz all kozel a szintén a 17. szazadban 1étrejott oklevéltan (diplomatika),
amelynek a diplomak, az oklevelek képezik kutatési targyat.

! R. Chartier hivatkozott munkai mellett: Kultirtorténeti és historiogrdfiai tanulmdanyok. Keszeg Anna
interjaja Roger Chartier-vel. Korall 7. (23) 5—-20.
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Az epigrafia eredetileg az 6kori (véséssel késziilt) feliratok tudomanya. E szovegtipus
valtozatos forméban az irasbeliség korai szakaszatol napjainkig végigkisérte az emberi-
séget (Scheiber S. 1960).

Az euroépai torténelemtudomanyon beliil az 1930-as években, Marc Bloch és Lucien
Febvre fellépésével indult, Fernand Braudel, Ernest Labrousse, majd Jacques Le Goff és
Jacques Revel munkassagaval folytatodott az Annales néven ismert iskola. A hagyoma-
nyos eseménytorténettel szemben a hosszt idtartami folyamatokra és a mindennapi
életre iranyitotta at a figyelmet. Az j megkozelités 1j, valtozatos forrasok feltarasat fel-
tételezte. Ezek a kutatasok tudatositottak az irdshasznalat valtozatos formait, modjait, az
irashoz valo viszonyulas torténeti és tarsadalmi valtozatossagat. Az irott szovegek erede-
ti jelentésének rekonstruédlasat az iskola a forraskritika elvégzése alapjan vélte megvalo-
sithatonak (M. Bloch 1993). (A magyar irodalomban Bertényi 1. 2006.)

A kriptografia az izenetek titkositasdnak eljarasait, a titkosirdsok megfejtését vizs-
galja (Svékus O. 1964, Révay Z. 2001).

A grafolégia elvek és modszerek Osszessége, amelyek segitségével a szakért§ a kéz-
irasbol a szerz6 személyiségjegyeire, jellemére, képességeire és készségeire, érzelmi al-
lapotara kovetkeztet (Agardi T.—Szidnai L. 1998). Az elmult két évszazad soran ezeket a
modszereket a kriminalisztikaban, a pszichiatriaban és a tarsasagi életben alkalmaztak.
A jog- és igazsagszolgaltatasi gyakorlat évszdzadok 6ta igénybe veszi az igazsagiigyi kéz-
iratszakértdi szolgaltatasokat (Karman G. 2002, Kiss L. 1988).

A klinikai irasszakérté pszichologia az irast diagnosztikai és terapias eszkozként
hasznalja fel. A pszichiatria (pontosabban a neuropszichidtria) tudoméanya vetette fel —
szaz évvel ezel6tt — a kérdést, hogy az emberi szervek koziil az agy, a szem és a kéz milyen
mértékben vesz részt az irott kommunikacioban. Természetesen, az agy elsédlegesen
fontos a kognitiv cselekvésben. Tovabbi kérdés, hogy az irds mennyire a kéz tudatosan
végrehajtott gesztusa (az egyéb érzelem- és lizenetkifejezd gesztusok mellett), valamint
mennyire a szem altal érzékelt kép; ennek kovetkeztében a végtagok vagy a latas sériilése
milyen mértékben gatolja az iras hasznalatat (C. Sirat et al. 1990).

Az irast kiilonb6z6 nyelvészeti diszciplinak kutatjak és értelmezik. A leiré nyelvészet
figyelme az irasjelek rendszerére, a torténeti (diakron) nyelvészet az irasjelek rendsze-
rének alakulasara, az dltalanos nyelvészet az irasjelek rendszerének altalanos sajatos-
sagaira, a normativ nyelvészet az irds normaira, szabalyaira figyel (Kniezsa 1. 1952).
Ugyanezek a kérdések vetGdnek fel a kommunikaciéelméletben. Ezekb6l a stidiumokbol
nétt ki az irdsjeltan (Keszler B. 1995, 2004).

A szemiotika tarsadalomtudomany, a jelek tudomanya. Figyelme kiterjed a kiilonbo-
z0 jelrendszerekre, a jelek kapcsolodéasara, jelentésére és hasznélati modjara (Voigt V.
1977: 154—175; legutobb: Bodi Z.—Veszelszki A. 2006).
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A nyelvfilozofia a nyelv és ember, a nyelv és gondolkodas, a jelentés és igazsag viszo-
nyara, a nyelv funkcidjara, a nyelv elsajatithatésagara kérdez ra. Ennek a problematika-
nak képezi részét az oralités, az iras és a kép viszonya, a kommunikacibs technologiik
torténete (Nyiri K. szerk. 1998, 2001).

Amikor nyilvanvalova valik, hogy a konyvnyomtatés elterjedése utan az olvasé sza-
badon véalogatja meg olvasméanyait, az irott kultira kutatdsdnak torténetében 4j vonu-
lat jelenik meg. Az irodalom- és olvasasszociolégia az olvasoéi preferenciak, szerepek,
attitidok, beallitddasok és habitusok vizsgalatara iranyitja a figyelmet (R. Escarpit
1973, Gereben F. 1998). Masik oldalon a szociolégia a médiahasznélat és az oktatas
kovetkezményeit, valamint az analfabetizmusbo6l szadrmazo6 szocialis hatrany formait
vizsgalja.

Az irodalomtudomany és a kiilonboz6 agazatai (irodalomtorténet, irodalomelmé-
let, irodalomesztétika, stilisztika, -pszicholégia) az esztétikai igényd irdasmodot kutatja,
az irodalmisag, az irodalom fogalméanak, az esztétikai kommunikéci6é formait, az iro-
dalmi mtinemeket, miifajokat, 4brazolasmodokat, az irodalmi alkotisok szerkezetét,
recepcidjat, az irodalmi alkotés torténetét, intézményi és tarsadalmi koriilményeit és
feltételeit, az alkotok életrajzat, az alkotok és a befogadok viszonyat, az irodalmi és az
esztétikai nevelés torténetét. A kutatds kiilon vonulatat képezi a népies koltészet (Hor-
vath J. 1927/1987), a kéziratos énekkoltészet (Szabo T. A. 1934, 1941, Komaromy S. 1989—
1990, 1992, Stoll B. 2002), a diakkoltészet (Ban I.—Julow V. 1964), a kozkoltészet (KiillGs
I. 2004), a ponyvairodalom (Békés 1. 1966, Pogany P. 1978), a kalendariumok (Dukkon
A. 1988, Szelestei Nagy L. 1988) kutatdsa. A régi magyar irodalom kutatasa esetében
megkeriilhetetlen a szdbeliség—irasbeliség, a magyar és latin nyelv viszonya (Tarnai A.
1984, Szegedy-Maszak M. 2007).

A mifvelédéstorténet, a konyvtartudomany, a médiatudomany az irott kultara to-
vabbi kérdéseit vizsgaljak (Korompay K. 2000).

Az etnolbgia és az antropolégia az emberi tarsadalmak szervezddését, életformajat,
mentalitasat kutatja. Az etnoldgia (s ezen beliil a folklorisztika) hosszi id6n keresztiil a
szajhagyomanyozas, az oralitas esztétikai és szocialis sajatossagait, szovegrepertoriumat
rogzitette. Ennek az érdekl6désnek a keretében keriilt sor az irott kultira jelenségeinek
regisztralasara. Az antropologia messzebb merészkedett, a kommunikaci6 technologia-
inak, az oralitas kozosségformal6 funkcidjanak, az oralitassal és az irasbeliséggel Gssze-
fliggd vilagkép és tarsadalomszerkezet vizsgalataval. Claude Lévi-Strauss az irasbeliség
el6tti népek kultarajanak értelmezésére vallalkozott. Megallapitasa, hogy a modern tar-
sadalmak visszaélnek a nyelvvel, rendszerteleniil veszik igénybe, mig a torzsi tarsadal-
mak el6irashoz kotik azt, hogy ki kivel, mikor és mirél beszélhet (C. Lévi-Strauss 2001
L.: 63). A 20. szazad elsé felében Amerikaban a nyelvészet az etnolégiaval tarsulva kezdte
el az irasbeliséggel nem rendelkezd nyelvek vizsgalatat. F. Boas kutatasi tapasztalatait az
amerikai indidn nyelveket bemutat6 kézikonyvében foglalta 6ssze (F. Boas 1911-1938).
A torténész Henri Berr altal 1925-ben alapitott Centre international de synthése a XXII*
semaine de syntheése rendezvényének téméajaul valasztotta az irasnak a kiilonb6z6 népek-
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re, tarsadalmakra val6 hatasat. Az 4ltala szervezett kollokvium elGadéasai LEcriture et la
psychologie des peuples cimmel lattak napvilagot (M. Cohen—J. Sainte Fare Garnot—R.
Bloch red. 1963).

Az 1970-es években jelent meg és terjedt el Eurépaban a kulturalis 6rokség fogalma.
Franciaorszagban 1978-ban alakult meg a Kulturalis Minisztérium, ezen beliil az Orok-
ség Osztalya. Ez az Osztaly 1993-ban irta el§ etnologusok, szociologusok és nyelvészek
szamara az iras kutatasat. Ebben az évben Daniel Fabre Toulouse-ban kezdeményezte az
Ecritures ordinaires elnevezésti kutatast. Célja az irast kontextusaba helyezni, a széval,
a szammal és a bet{ivel Osszefliggésbe hozni; az irdskompetenciat vizsgalni; az egyéni,
a csaladi és szocialis memoridban jatszott szerepét irni le. Tovabba az ir6 identitasanak
(férfi/nd, gyermek/felnétt), az iras helyzetének, helyének, az iras recepcidjanak kutatasa
(Fabre dir. 1997). A kulturalis 6rokség fogalma a magyar irodalomban is napirendre ke-
riilt (Erddsi P.—Sonkoly G. szerk. 2004). 2000. szeptember 8-an Alfabetizaci6 az ujkori
Magyarorszagon cimmel Papan keriilt sor interdiszciplinaris konferencidra (Kozolve:
Acta Papensia I1. [2002] 1—2).

Miért iranyult fokozott figyelem az irasra, az ir6 tarsadalomra, az irdshasznalatra?
A motivaciok kiilonb6z6 iranyba vezetnek el. A vilagszintli migraci6 lathatéva tette az
analfabetizmus és a funkcionalis analfabetizmus kovetkezményeit. A kiilonb6z6 felmé-
rések jelezték az amatdr irasnak az elmaganyosodas miatti gyakorlasat.

Ehhez mar magunk tessziik hozza, hogy fordulopont el6tt all az iras. Torténetének
egy szakasza késziil lezarulni. A kéziras, a kalligrafia kora, amikor az ember még maga
hozta létre az irott szoveget: megvalasztotta a lap méreteit, megalkotta az iras képét, for-
malta a bettiket, alkalmazta az iras normait. Az emlékverses flizetek, a kéziratos levelek,
a postan kiildott iinnepi koszont6lapok még itt vannak a kornyezetiinkben. A szamitd-
gépen val6 irds, a maroktelefon biztositotta lizenetirds azonban egyre tavolabb lendit
toliik. Az évszazadokon keresztiil kialakult, megéllapodott rutinok, az iras és az olvasas
gesztusai részben érvényiiket vesztették. Egy neves parizsi napilap figyelmeztetett arra,
a digitalis hordozok terjedésével az olvasok leszoknak a konyv mint targy hasznélatarol,
élvezésérol. S ugyanigy eltlint a nagyvarosokbdl is a kultara szigetének tekintett, cson-
des konyvesbolt. A konyv s az irodalmi szoveg tjabb hordozdja, a CD immar az aruhdzak
polcain keveredik el az egyéb hasznalati cikkekkel. Az elektronikus szévegszerkesztd,
a nyomtato, a fénymasolo felfedezésével megsziint a nyomtatvanyok tekintélye. Az em-
ber maga allithatja eld, terjesztheti irasba foglalt gondolatait. Az analfabetizmus és az
alfabetizacid, a kalligrafia és a nyomtatas egy Gjabb ,nagy elosztasdnak” (J. Goody) ko-
raban éliink: az iras teriiletén egyszerre van jelen az irdsra kotelez6 normarendszer és a
normak érvénytelenitésének igénye, az iras nyilvanossagot és — ezzel ellentétben — privat
szférat szervezd szerepe. Az elektronikus iras, az elektronikus irdshordozék megsziin-
tették a szoveg konyv formajat, a nyomtatasi, kompilalasi lehetGségek kitagulasa miatt
megingott a szerzdi status, bizonytalanna valt az irott 6rokség koriilhatarolasa.
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Természetesen, nem nosztalgiaval viszonyulunk ezekhez a valtozasokhoz. Az antro-
pologus, a kutaté nem a maga érzéseit probalja explicitté tenni kutatésa soran. Igaz, a
kutatasi téméajanak kivalasztasdban szubjektiv motivaciok dontenek. A kutatas soran vi-
szont masok attittidjeivel szembesiil.

Ezt az eszmefuttatast Roger Chartier egyik esszéjének kovetkeztetésével zarjuk. Az
Internet, az elektronika, a mesterséges programok eléretorése sokakat elijeszt, elbizony-
talanit — irja a szerz6. Alaptalanul — teszi hozza —, hiszen ez a kultira nem téliink fiigget-
leniil sziiletik és alakul. Olyan lesz, amilyenné az ember alakitja (R. Chartier 1999a: 161).





